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ქარ თუ ლი მუ სი კით გან ცდილ ღვთის მსა ხუ რე ბის ხა სიათს 

სახ ვით ფორ მა შიც ოს ტა ტუ რად გადმოსცემს. 

მხატ ვარ ლე ვან მარ გია ნის ნა მუ შევ რე ბის უმე ტე სო ბა წარ­

მოად გენს და ფა ზე ტემ პე რი თა და ფურ ცლო ვა ნი ოქ როს გა მო­

ყე ნე ბით შეს რუ ლე ბუ ლი სა ხა რე ბი სეუ ლი ამ ბე ბის ილუს ტრა­

ციებს. სუ რათ ზე გა მო სა ხუ ლი ამ ბა ვი ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რის 

გა ფორ მე ბის პრინციპებით, მა ღა ლი მხატ ვრუ ლი ხა რის ხი­

თა და ეს თე ტი კი თაა შესრულებული. ხში რად მას ცნო ბი ლი 

ძველ ქარ თუ ლი ორ ნა მენ ტე ბიც აკრავს. ეს ნა მუ შევ რე ბი ხან 

ზარ დახ შის პირ ზეა მოთავსებული, ხან თას ზე ან ლარნაკზე; 

ხში რად ფარ თო ჩარ ჩო შია წარმოდგენილი, რო მე ლიც ასე ვე 

ძვე ლი ჭე დუ რი ორ ნა მენ ტე ბის ფრაგ მენ ტე ბის გან შედ გე ბა და 

მა სა ლე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბით გამოირჩევა: ტო ნი რე ბუ ლი 

თითბერი, ვერ ცხლის ფილიგრანი, ნა ხევ რად ძვირ ფა სი ქვე ბი 

და სხვ. ეს სურათები, თა ვის ში ნაარ სი თა და ფორმით, საეკ­

ლე სიო ხელოვნებაა, ოღონდ ავ ტო რი მათ ლი ტურ გი კუ ლი და­
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ნიშ ნუ ლე ბით არ ქმნის. მა თი ად გი ლი ტაძ რებ ში კი არ არის, 

სა დაც ადა მია ნე ბი უფალ თან შე სახ ვედ რად მიდიან, არა მედ 

ოჯახებში, გალერეებში, საე რო სივ რცე ში – სა დაც მათ გან სა­

კუთ რე ბუ ლი მი სია ეკისრებათ: ამ სუ რა თებ ში წმინ და წე რი­

ლის ამბავი, თა ვი სი ვე ტექ სტი თა და მხატვრობით, ერ წყმის 

თა ვის ეროვ ნულ ის ტო რიულ სამკაულს, რო გორც საკ რა ლუ­

რის გა ფორ მე ბის კონ კრე ტულ ტრა დი ციას და ავ ტო რის კონ­

ცეფ ციის წყა ლო ბით მას ახალ სი ცოც ხლეს სძენს პრო ფა ნულ 

სივრცეში. ამდენად, მიუ ხე და ვად იმისა, რომ ამ სუ რა თებს ხა­

ტე ბი არ ეწოდება, ისი ნი თავისებურად, თა ნა მედ რო ვე ხერ ხე­

ბით უკ ვა ლა ვენ გზას სა ხა რე ბას ად რე სა ტის გუ ლამ დე – მა თი­

ვე მშობ ლიუ რი ხე ლოვ ნე ბის ის ტო რიის კენ შემობრუნებით. ამ 

აზრით, ლე ვან მარ გია ნის შე მოქ მე დე ბა მხო ლოდ აფარ თოებს 

ქარ თუ ლი ხატ წე რის საზ ღვრებს და ამის თვის სწო რედ ეროვ­

ნუ ლი იდენ ტო ბის ღირ სე ბას ეყრდნობა.

საეკ ლე სიო ავე ჯით ტაძ­

რე ბის აღ ჭურ ვის საქ მეს თით­

ქოს ქარ თვე ლი ოს ტა ტე ბის 

ნა ხე ლა ვიც უნ და ჰყოფნოდა; 

მაგ რამ თა ნა მედ რო ვე მოთ­

ხოვ ნის რაო დე ნო ბა და ტემ­

პი დამ კვეთს აიძულებს, ხან 

უც ხო ქვეყ ნი დან იმ პორ­

ტი ამჯობინოს, ხა ნაც ად გი­

ლობ რი ვად დაზ გა ზე და მუ­

შა ვე ბულ მარ ტივ დე კორს 

დასჯერდეს. ამი ტო მაც დღეს 
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კარ გად მოფიქრებული, მხატ ვრუ ლად გა დაწ ყვე ტი ლი და ტრა­

დი ციუ ლი მიდ გო მით გა კე თე ბუ ლი ნი მუ ში ქვი სა და ხის პლას­

ტი კა ში კი დევ უფ რო იშვიათია. თბი ლი სის ან ჩის ხა ტის ტაძ რის 

ანა ლო გიას მო ქან და კე დი მიტ რი რაზ მა ძე თვეე ბის გან მავ ლო­

ბა ში ამ ზა დებ და. ამ ნივ თის ღირ სე ბა მრა ვალ ფე როვ ნე ბით 

განისაზღვრება: მას ში სა მი ჯი შის ხეა გა მო ყე ნე ბუ ლი – კაკ­

ლის მა სურ კარ კას ში ცაც ხვის ღია ფერის, ჭვი რუ ლი მცე ნა­

რეუ ლი ორ ნა მენ ტე ბი ცოც ხალ ნა ყოფს უფ რო მოგვაგონებენ, 

ვიდ რე ხელნაკეთს, ხო ლო ბზის მე და ლიო ნებ ზე ამოკ ვე თი ლი 

პორ ტრე ტუ ლი სახე-ხატები დე კო რა ტიულ სიბ რტყეს მეტ ყველ 

კომ პო ზი ციად აქცევს. გან სხვა ვე ბუ ლი მა სა ლი სა და ში ნაარ­

სის ნა წილ თა შე ფარ დე ბა და მა თი მხატ ვრუ ლი მო დე ლი რე ბის 

მრავალგვარობა, რომ ლი თაც ეს ხის ნა კე თო ბა ძვირ ფას ნივ­

თა დაა გადაქცეული, მას უდა ვოდ ქარ თუ ლი საეკ ლე სიო ხე­

ლოვ ნე ბის სიძ ვე ლეებ თან აკავშირებს. 

თბი ლი სის წმინ და ან დრია პირ ველ წო დე ბუ ლის სა ხე ლო­

ბის ლურ ჯი მო ნას ტრის ტრა პე ზი მო ქან და კეე ბის – იო სებ ან­

დრია ძი სა და დი მიტ რი რაზ მა ძის 

– ნა ხე ლა ვია. თა მა მად შეიძ ლე ბა 

ითქვას, რომ ამ შემ თხვე ვა ში სა სუ­

ლიე რო გა ნათ ლე ბამ გა დამ წყვე ტი 

რო ლი შეასრულა, რა თა ავ ტო რებს 

ყვე ლა ზე საკ რა ლუ რი ფორ მის უპ­

რე ცე დენ ტოდ თა მა მი მხატ ვრუ ლი 

გა დაწ ყვე ტა გაებედათ. ტრა პე­

ზის იკო ნოგ რა ფიუ ლი პროგ რა მა 

სა მოთ ხის ბაღს განასახიერებს. 
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სიბ რტყეებ ზე გა მო სა ხულ სა მოთ ხის ხეებს, მდი ნა რეებ სა და 

ყურ ძნის მტევ ნებს ლო დის ოთ ხი ვე წახ ნაგ ზე გა და ფე ნი ლი 

ქე რუ ბიმ თა პრო ფი ლე ბი კრავს ერ თიან კომპოზიციად. აქ 

ევ ქა რის ტიუ ლი მსხვერ პლი გააზრებულია, რო გორც ქე რუ­

ბიმ თა საყ დარ ზე დაბ რძა ნე ბუ ლი მაცხოვარი. თა ვად რე­

ლიე ფის მხატ ვრუ ლი და მუ შა ვე ბა და წით ლად და ფე რი ლი 

ცალ კეუ ლი ელე მენ ტე ბი ლურ ჯი მო ნას ტრის ტრა პეზს თა ნა­

მედ რო ვე ქარ თუ ლი ხატ წე რის ერთ-ერთ საუ კე თე სო ნი მუ­

შად წარმოგვიდგენს, ხო ლო მი სი მხატ ვრულ სახე, რო მე­

ლიც ლი ტურ გი კუ ლი ტექ სტის ორი გი ნა ლურ გა ფორ მე ბას 

გვთავაზობს, ქარ თუ ლი ხატ წე რის ტრა დი ციულ შე მოქ მე დე­

ბით პრინ ციპს აგრძელებს. 

ზე მოთ ვთქვით, რომ ყო ვე ლი ერის მი სია სუ ლიწ მინ დის გან 

ბო ძე ბუ ლი უნი კა ლუ რი ნი ჭის განვითარებაა. ამ ნი ჭით უნ და 

აღას რუ ლოს მან ის ღვთისმსახურება, რომ ლის თვი საც არის 

მოწოდებული, რად გან ეს შე საძ ლებ ლო ბა მხო ლოდ მას მიეცა. 

ეს შე საძ ლებ ლო ბა კი, ქრის ტია ნუ ლი სწავლებით, არის ენა – 

მსოფ ლგან ცდის გა მო ხატ ვის იარაღი, რო გორც ვერბალური, 

ისე მხატ ვრუ ლი თუ მუსიკალური. ხო ლო ხელოვნება, 

ზოგადად, თა ვი სი არ სით არის რე ლი გიის ენა, რად გან მხო­

ლოდ მას ძა ლუძს საკ რა ლუ რი აზ რის ამეტ ყვე ლე ბა რო გორც 

რაციონალურ, ისე ინ ტუი ციურ ფაქ ტო რებ ზე ზემოქმედებით.

ქარ თუ ლი ხატ წე რა თა ვი სი თვით მყო ფა დო ბით ისე თი ­

ვე უნი კა ლუ რი ენაა უნი ვერ სა ლუ რი ჭეშ მა რი ტე ბის გამო­

სავლენად, როგორც, მაგალითად, ქარ თუ ლი პო ლი ფო ნიუ რი 

გა ლო ბა ან და სა ლი ტე რა ტუ რო ენა. ამდენად, რო გორც მხატ­

ვრუ ლი აზ როვ ნე ბის სისტემა, ქარ თუ ლი ხატ წე რა საკუთარი, 
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ის ტო რიუ ლად გაკ ვა ლუ ლი კა ლა პო ტით საკ რა ლუ რის იმ­

გვარ გა მოც ხა დე ბას უზრუნველყოფს, რო გო რიც სხვას ვერ 

ხელეწიფება. ამ პრო ცე სის გან გრძო ბა და განვითარება, თა­

ნა მედ რო ვე საფ რთხის გან მი სი დაც ვა და გა დარ ჩე ნა ქრის­

ტია ნის თვის ისე თი ვე მნიშვნელოვანია, რო გო რიც მოყ ვა სის 

სიყ ვა რუ ლის მცნე ბის აღსრულება; სწო რედ ამის კენ მოგ ვი­

წო დებს კი დეც ჩვე ნი ეკ ლე სიის საჭეთმპყრობელი. 

რო გორც ყო ველ სა შურ საქმეს, ამ საქ მე საც ეწი ნააღ მდე­

გე ბა ამ სოფ ლიუ რი ვაჭ რუ ლი სუ ლი და სხვა დას ხვა ხერ ხით 

ცდილობს, ამ პრო ცეს ში ჩაბ მულ ხე ლო ვან თა გარიყვას, მა თი 

შე მოქ მე დე ბის კა ნონ გა რე შე გამოცხადებას, რად გან მთე ლი 

სამ ყა როს ხატ წე რის თვის ერთიანი, ე.წ. უნი ვერ სა ლუ რი სახ­

ვი თი ენის და კა ნო ნე ბას ესწრაფვის. საამაყოა, რომ მთელ 

მსოფ ლიო ში გა ბა ტო ნე ბუ ლი ეს კრი ზი სი ქარ თველ ხატ მწერ­

თა გან ბევრს ვერ აშინებს. ისი ნი აფა სე ბენ იმ პატივს, რო­

მე ლიც ამ გვა რი ღვთის მსა ხუ რე ბის აღ სრუ ლე ბით ერ გოთ 

და თა ვიან თი დი დი წინაპრის, ვაჟა-ფშაველას, მსგავ სად 

ფიქრობენ: „მაინც წინ მი ვალ მაინცა, არ მე ში ნიან შარისა, 

გულს მის ვე ნია ხა ტა და ენა მთი სა და ბარისა“.
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 ეროვნული იდენტობა
რატომ არ ცხოვრობენ თეთრი 
დათვები და პინგვინები ერთად

გურამ მეგრელიშვილი

იყო ერ თი გო ნიე რი კაცი, ჯო ზეფ კემპბელი, მან საინ­

ტე რე სო წიგ ნი და წე რა – „ათასსახოვანი გმირი“, რო­

მელ საც, სხვანაირად, „გმირის მოგზაურობასაც“ ვუ წო დებთ 

ხოლმე.

ესაა ერ თგვა რი თეორია, რო მე ლიც პერსონაჟის, გმი­

რის თავ გა და სა ვალს გვიყვება, რაც გარ კვეულ ში ნა გან ლო­

გი კას ექ ვემ დე ბა რე ბა და ეს ლო გი კა რამ დე ნი მე სა ფე ხურს 

მოიცავს:

ყო ველ დღიუ რო ბა (საწყისი ეტაპი, რო დე საც ადა მია ნის 

სუ ლიე რი მოგ ზაუ რო ბა იწყება).
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თავ გა და სა ვა ლი გიხ მობს (ნებით ან იძუ ლე ბით წას ვლა 

თავგადასავლისკენ. ცხოვ რე ბის ორომ ტრიალ ში შესვლა).

თავ გა და სავ ლის უარ ყო ფა (შინაგანი წუხილი, ში შე ბი და 

გა რე მოც ვის და ჟი ნე ბუ ლი რჩე ვა – „არ გავბედოთ!“).

ზე ბუ ნებ რი ვი დახმარება/მენტორი (შემთხვევა ან ადა მი ა­

ნები, რომ ლე ბიც თავ გა და სა ვალს განაპირობებენ).

ზღურ ბლის გადაკვეთა.

გან საც დე ლე ბის გზა (ცხოვრების ორომტრიალი).

ქალ ღმერ თთან შეხ ვედ რა (თანამგზავრი, პარტნიორი, 

რო მე ლიც ჩვე ნი მოგ ზაუ რო ბის გზა ზე ერ თგვა რი „საწვავის“ 

ფუნ ქციას ითავსებს.)

გან საც დელ თან ახ ლოს მისვლა, ქვა ბუ ლი („რომელ გა­

მოქ ვა ბულ ში შეს ვლი საც გეშინია, იქ ინა ხე ბა შე ნი განძი“).

სიკ ვდი ლი და მკვდრე თით აღ დგო მა (უკიდურესი და­

ცე მის შემ დეგ ხე ლა ხა ლი წამოდგომა, მი ღე ბუ ლი ცოდ ნი­

სა და გა მოც დი ლე ბის ინ სტრუ მენ ტად ქცე ვა და ბრძო ლის 

გაგრძელება).

ჯილ დო (მიიღე ის, რის თვი საც ამ დე ნი იშრომე).

გზა შინისკენ/უარყოფა (დაუბრუნდი საწყისებს, ამის გა­

რე შე შე ნი ცხოვ რე ბა ფუჭია).

ელექ სი რის მოპოვება. სახლი, გმი რი ცვლის რეა ლო ბას – 

ორი სამ ყა როს მბრძა ნე ბე ლი (ახლა შენ შე გიძ ლია შეც ვა ლო 

გარემო. ერ თი ნა თე ლი სუ ლი ათას ბნელს გაანათებს).

კემ პბე ლი დააკ ვირ და და მიხვდა, რომ სხვა დას ხვა 

კულტურაში, სხვა დას ხვა ეთნოსში, სხვა დას ხვა მით სა თუ 

რე ლი გია ში არ სე ბობ და ერთი, საერ თო „თავგადასავალი“, 

რო მე ლიც გმირს სა კუ თა რი ინი ცია ციის გზაზე, თა ვის პოვ ნი­
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სას უნ და გაევლო. ეს თავ გა და სა ვა ლი შეიძ ლე ბა ყო ფი ლი ყო 

ერ თი სოფ ლი დან მეო რე ში 5 წლის ბავ შვის მარ ტო წას ვლა­

ცა და „უძღები შვილის“ იგავიც, ოდი სევ სის მოგ ზაუ რო ბა ცა 

და პლა ტონ სა მა ნიშ ვი ლის ხე ტია ლიც უნა ყო ფო სა დე დი­

ნაც ვლოს ძიებისას, ბუ დას ამ ბა ვი ცა და ქრის ტეს გან კა ცე ბის 

ისტორიაც, მსოფ ლიოს უდი დე სი დამ პყრო ბე ლის ჩინ გის ყაე­

ნის ცხოვ რე ბა ცა და ერ თი გლე ხის ამბავიც, ცხოვ რე ბის ქარ­

ბუქ ში თა ნა სოფ ლე ლე ბის „მწყემსვა“ უნე ბუ რად რომ მოუწია. 

გმირის მოგზაურობის ეს ფორმულა ერთნაირად შეიძლება 

მიუ სა დაგო კაცსაც და ეპოქასაც, ერსაც და ოჯახსაც, რად გან 

საინტერესოდ და ლოგიკურად ხსნის ცხოვრების იმ უც ნაურ 

სცენარს, რომელსაც ინდივიდები და ინდივიდთა ერთობ­

ლიობები გავდივართ.

მაგ რამ რო მელ გზაზეც, რო მელ ამ ბავ ზეც გინ და მოჰყვე, 

ვერ გაექ ცე ვი ერთ მთა ვარ რა მეს – პერსონაჟს, რომ ლის 

ისტორიაც, ავად თუ კარგად, აუ ცი ლებ ლად მოსაყოლია.

ამ პერ სო ნაჟს პრო ტა გო ნის ტი ეწო დე ბა და ლი ტე რა ტუ­

რის კა ნო ნე ბის მიხედვით, ის ვერ იქ ნე ბა მკვეთ რი კონ ტუ რე­

ბის გარეშე, „ასეთი“ ან „ისეთი“, ემოციების, ღირებულებების, 

გო ნებ რი ვი მო ნა ცე მე ბი სა და სუს ტი თუ ძლიე რი მხა რეე ბის 

გარეშე. სწო რედ ეს გვაი ძუ ლებს ვი კით ხოთ წიგ ნე ბი და ვწე­

როთ კი დეც ის, რა თა რა ღაც განსხვავებული, გამორჩეული, 

ინ დი ვი დუა ლუ რი და არა კო ლექ ტიუ რი მო ვუყ ვეთ სამყაროს.

მხატ ვრუ ლი ლი ტე რა ტუ რის კურ სის პირ ვე ლი შეხ ვედ რი­

სას სწო რედ პრო ტა გო ნის ტის შე სა ხებ მო ყო ლით ვიწყებ. 

გმირი, რომ ლის თავ გა და სა ვა ლიც უნ და შევ ქმნათ და გა ვა­

გე ბი ნოთ სხვასაც. 
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პრო ტა გო ნის ტის შექმნისას, ტექ სტის კა ნო ნე ბი დან 

გა მომ დინარე, ავ ტორ მა ზუს ტად უნ და იცოდეს, რა უნ და 

გმირს, საით მიდის, რა მი ზა ნი ამოძ რა ვებს ცხოვ რე ბის 

გზა ზე (მიზანი, ხანდახან, მოძ რაო ბის პრო ცეს ში გა მოიკ­

ვე თე ბა ხოლმე) და რა ბა რიე რე ბის გა და ლახ ვა მოუწევს, 

სა ნამ ფი ნალ ში გავა.

გმი რის შექმნისას, ავ ტო რი რამ დე ნი მე მნიშ ვნე ლო ვან 

კომ პო ნენტს ით ვა ლის წი ნებს ხოლმე, რაც ერ თგვა რი თა მა­

შის ნა წი ლი ხდება, თამაშისა, რო მე ლიც მკით ხვე ლის ტვი ნის 

მოთ ვი ნიე რე ბა ში ძა ლიან გვეხმარება. ეს თა მა ში ჯერ კი დევ 

ძველ მა ბერ ძნებ მა გა მოი გო ნეს და თა ნა მედ რო ვე ადა მია­

ნის თვის რომ გადმოვთარგმნოთ, შეიძ ლე ბა დაახ ლოე ბით 

ასე ჟღერდეს: განსაზღვრე, რა არის ის წი თე ლი ხაზი, რო­

მელ საც არა სო დეს გა დახ ვალ ცხოვ რე ბა ში და დაი სა ხე დია­

დი მიზანი, რომ ლის მიღ წე ვაც გსურს. ამ ორი კომ პო ნენ ტის 

იდენ ტი ფი ცი რე ბის შემ დეგ კი იწ ყე ბა სწო რედ ის თამაში, 

რომ ლის შე სა ხე ბაც ერ თი წი ნა და დე ბით ზე ვით მიწერია: გმი­

რი მი დის მიზ ნის კენ და ავტორი, გა მოც დი ლი სადისტივით, 

ამ გზა ზე მუდ მი ვად დაუგ დებს ხოლ მე იმ ფასეულობებს, რო­

მელ თა იქით გა დას ვლაც დამანგრეველია.

უფ რო გა სა გე ბად რომ ვთქვათ, აკრძალულია-დაშ ვე­

ბულიას შო რის მერ ყეო ბამ შექ მნა რო გორც რას კოლ ნი­

კო ვი (დოსტოევსკი), ისე მი შე ლი (უელბეკი), დონ კი ხო ტი 

(სერვანტესი) თუ შუ შა ნი კი (ცურტაველი).

ლი ტე რა ტუ რის მიზანი, ალბათ, უპირველესად, ეს თე ტი­

კუ რი დანიშნულებაა, თუმცა, მეო რე მხრივ, მე არ გა მოვ­

რიც ხავ დი მის თვის სხვა, აუ ცი ლე ბე ლი და გარ დაუ ვა ლი 
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და ვა ლე ბე ბიც მიმეცა, როგორიცაა, მაგალითად, ადა მია ნის 

კვლევა, სამ ყა როს კვლევა, საუ კუ ნის ფა სეუ ლო ბე ბის გა­

ზომ ვა და ასე შემდეგ.

ამ ბო ლო სა კით ხზე ღირს გაჩერება, რად გან ჩემთვის, რო­

გორც ავ ტო რის თვის საინ ტე რე სო კვლე ვის საგანია.

ვეცდები, სათ ქმე ლი ერ თი ნა ხევ რად გა მო გო ნი ლი 

პერსონაჟით, 68 წლის ეთ ნი კუ რად ქარ თვე ლი კაცის, კო ბას 

ამ ბით გადმოვცე.

კო ბა საბ ჭო თა სა ქარ თვე ლო ში დაიბადა. მისი, რო გორც 

ინ დი ვი დის ფასეულობებს, რო გორც სხვა შემ თხვე ვა ში სხვა 

ინდივიდებისას, რა ღაც წი ლად (და ეს რაღაც, ხანდახან, დიდ­

წი ლა დაა ხოლმე) კულ ტუ რუ ლი გა რე მო განსაზღვრავდა. 

რო გო რი უნ და იყოს ადამიანი, რო გორ უნ და მოქმედებდეს, 

რა და მო კი დე ბუ ლე ბა უნ და ჰქონ დეს სა კუ თარ ეთნოსთან, 

იდენტობასთან, ვის მია კუთ ვნოს თავი, რო გო რი უნ და წარ­

მოიდ გი ნოს იგი ან რო გო რია იქ, სა დაც არის.

კო ბა კარ გი პიონერ-მუშაკი იყო. დაი ბა და და გაი ზარ და 

სამტრედიაში. თბი ლის ში სამ ხედ რო სამ სა ხუ რის დას რუ ლე­

ბის შემ დეგ დასახლდა. ზედსიძედ. სა მი ვა ჟიშ ვი ლი შეე ძი ნა და 

ქარხანამ, სა დაც ზეინ კლად მუშაობდა, ბი ნა მის ცა გლდანში.

კო ბას დია დი მი ზა ნი იმ დროს ბი ნის ახა ლი ავე ჯით კე­

თილ მოწ ყო ბა იყო. მუ შაობ და თა ვა დაც და მი სი ცოლიც, რომ 

შვი ლე ბის მო მა ვა ლი უზრუნველეყოთ. რამ დე ნა დაც შეეძლო, 

იპა რავ და ელექტროენერგიას, წვრილ მან ხელ საწ ყოებს სა­

ხე ლოს ნო ში (თავის გამართლებით, რომ სა კუ თარ სა ხელ­

მწი ფოს კი არა, რა ღაც გაუ გე ბარ წარ მო ნაქმნს ჰპარავდა).

მა ლე ეროვ ნუ ლი მოძ რაო ბის პე რიო დი დაიწყო. კო ბა 
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აქ ტიუ რად ჩნდე ბო და იქ, სა დაც ბევ რი ხალ ხი იდ გა ხოლმე. 

პირ ვე ლი პრე ზი დენ ტის მომ ხრეც იყო და, მოგვიანებით, 

მოწინააღმდეგეც. მა ლე საბ ჭო თა კავ ში რი დაინ გრა და ნა­

წი ლობ რივ დაინ გრა კო ბას ოცნებებიც, ამასთან, ამ დიად 

„წარმონაქმნში“ (როგორც თა ვად ეძახდა) სა კუ თა რი ად გი­

ლის სწო რად პოვ ნის მცდელობაც. 

ახ ლა სა შოვ ნე ლი შე შა იყო. პური. მა რი ლი და ყო ველ დღიუ­

რი მოხ მა რე ბის ნივთები. კო ბამ ჩვევა, საერ თო მოხ მა რე ბის 

საგ ნე ბი მიეთვისებინა, ვე ღარ მოიშალა. 16-სართულიან 

კორპუსში, სა დაც თა ვად მეო რე ზე ცხოვრობდა, ლიფ ტის 

ძრა ვა და შა ლა და სპი ლენ ძი (სხვასთან ერთად) თურ ქეთ ში 

წაი ღო გასაყიდად.

„მე ქარ თვე ლი ვარ!“ – ამა ყად ამ ბობ და ხოლ მე ბა ტო ნი 

კო ბა სად ღეგ რძე ლო ში და ეს ქარ თვე ლო ბა სულ უფ რო მნიშ­

ვნე ლო ვა ნი ხდე ბო და მისთვის, რა თა კი დევ უფ რო მე ტად 

დაემ ტკი ცე ბი ნა გარემოცვისთვის, რა ღაც ნაი რად გან სა კუთ­

რე ბუ ლი რომ იყო სა კუ თარ ქვეყანაში.

2000-იანი წლე ბი დი დი კრი ზი სი აღ მოჩ ნდა მისთვის. რო­

გორც ბევ რი სხვა ოჯახი, მი სიც დან გრე ვის პი რას იყო. ეკო­

ნო მი კურ მა სი დუხ ჭი რემ აიძულა, ყვე ლა ნაი რი საქ მე ეცადა, 

რაც იცო და და არ იცოდა. გა ყი და სოფ ლის მა მი სეუ ლი სახ­

ლი სამტრედიაში, დაიწ ყო ვაჭრობა, არ გაუმართლა, და კარ­

გა ფული. დაე მა ტა ვალები. კრი ზის მა მოიმატა. კო ბამ სა კუ­

თა რი გლდა ნის ბი ნაც ჩა დო კერ ძო მე ვახ შეს თან იპო თე კა ში 

და საქ მე იქამ დე მივიდა, რომ სეს ხის გა სას ტუმ რებ ლად სა­

კუ თა რი სის ხლის გა ყიდ ვა უწევდა. ყიდ და სისხლს და ყიდ­

და დაუნანებლად. იმა ზე მეტს, ვიდ რე სა მე დი ცი ნო ჩვე ნე ბით 
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არის ნე ბა დარ თუ ლი და მა ლე კო ბა 100-კილოიანი მთა სა­

ვით კაცისგან, გამხდარ, და ჩია ვე ბულ შუახ ნის მა მა კა ცად 

გადაიქცა. გა მო სა ვა ლი აქაც არ ჩანდა, სა ნამ ბოლოს, თა­

ვი სი სი ცოც ხლი სუ ნა რია ნო ბის წყალობით, კო ბამ კი დევ ერ­

თხელ არ „ივარგა“ და ოჯა ხის ერ თი „კეთილისმსურველის“ 

დახ მა რე ბით ეს პა ნეთ ში სა მუ შაოდ არ წავიდა.

„კეთილისმსურველი“ არც ისე თი კე თი ლის მსურ ვე ლი 

აღმოჩნდა, რად გან კო ბას წას ვლის შემ დეგ ხში რად რჩე­

ბო და მის ბინაში, მის ცოლ-შვილთან ერთად. კაცს სა კუ­

თა რი სა მარ შრუ ტო ხა ზი ჰქონდა, რამდენიმე, და შე მო სა­

ვა ლი არ აკლდა. ამ ბა ვი აქაც უც ნაუ რად შემოტრიალდა, 

უკ ვე ზრდას რულ მა ბი ჭებ მა „კეთილისმსურველი“ კორ პუ­

სის წინ სცემეს.

კო ბამ რა ღაც პე რიო დი საერ თოდ შეწ ყვი ტა სა ქარ თვე­

ლოს თან კავშირი. მის ტერ მი ნო ლო გია ში გაჩ ნდა ფრა ზა – 

„ჩვენთან, სარაგოსაში“. დამ ცი ნა ვად მოიხ სე ნიებ და სა ქარ­

თვე ლო ში „ჩარჩენილ“ გა ნუ ვი თა რე ბელ ხალხს, რო მე ლიც 

ერ თსა და იმა ვე წრე ზე ტრია ლებ და და ქე ლე ხის სუფ რის 

იქით ვერ წავიდნენ. მი სი ვაჟა-ფშაველაც აღარ იყო ისე თი­

ვე ვაჟა-ფშაველა, ერ თი მთის გლე ხი კა ცი წერ და თავისთვის, 

ვიწ რო გადმოსახედიდან, სამ ყა როს უნახავად. სოფ ლე ლი 

კა ცი სოფლისთვის.

კო ბამ ოც ნე ბა აიხ დი ნა და ბი ნა ავე ჯით მოიწყო, ოღონდ 

სარაგოსაში. ეს პა ნე თის მო ქა ლა ქეო ბამ სულ ზე მოუს წრო და 

სა ბო ლოოდ გა ნაც ხა და კიდეც, რომ მას საერ თო აღა რა ფე­

რი აქვს საქართველოსთან. ეთ ნი კუ რი კავ ში რიც კი.

აქ კო ბას ამ ბის თხრო ბა უნ და შევ წყვი ტო და მთა ვარ სათ­
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ქმელს უნ და მივუბრუნდე, რომ ლის მო ყო ლა საც ირიბად, 

მაგ რამ მაინც ვცდილობდი.

ნე ბის მიე რი ქვეყ ნის თავ გა და სა ვა ლი ადა მია ნის ამ ბავს 

ჰგავს. ის და ბა დე ბით იწყება, აქვს ბავშვობის, მოწიფულობის, 

ხანდაზმულობის, სი ბე რის პერიოდები. ზო გი ერი გარ დაიც­

ვლე ბა ხოლმე, ზო გი ხე ლახ ლა და ბა დე ბას იწ ყებს და ამ ხე­

ლა ხა ლი შო ბის დროს მისი, რო გორც გმი რის გზა იცვლება. 

იც ვლე ბა დია დი მიზ ნე ბიც და იც ვლე ბა წი თე ლი ხაზებიც, რო­

მელ თა იქით გა დას ვლას არაფ რით თანხმდება. 

თუ დავუშვებთ, რომ ერე ბი და სა ხელ მწი ფოე ბი სხვა დას­

ხვაგ ვა რად ფორმირდება, უნ და ავარჩიოთ, რომ ლის ამ ბის 

მო ყო ლა იქ ნე ბო და უპ რია ნი და ხომ არ ნიშ ნავს ან ხომ არ 

უნ და ნიშ ნავ დეს ერი სახელმწიფოსაც?

სა ხელ მწი ფოს ფორ მი რე ბას მე კორ პო რა ციის შექ მნას 

ვა და რებ ხოლმე. რამ დე ნი მე მცი რე კომ პა ნია (ოჯახი) ერ­

თიან დე ბა იმისთვის, რომ თა ვი უკე თე სად დაიც ვას ბა ზარ­

ზე (თუნდაც ავის მსურველისგან) ან ერ თობ ლი ვი ძა ლე ბით 

მოა ხერ ხოს სხვა კომ პა ნიებ თან კონკურენცია. რაც უფ რო 

მსხვი ლია კორპორაცია, მით მე ტი შან სია ბა ზარ ზე სა კუ თა­

რი ად გი ლი მყა რად დაი კა ვოს და ში და არეუ ლო ბის გან თა ვის 

და საღ წე ვად იყე ნებს ერ თგვარ კონ ტრაქტს (კონსტიტუციას), 

რო მელ საც სხვა დას ხვა მცი რე კომ პა ნიე ბი აპ რიო რი ეთან ხმე­

ბიან და ითვალისწინებენ. იყე ნებს სა კო მუ ნი კა ციო სა შუა ლე­

ბა საც (ენას), რო მე ლიც შე საძ ლოა იყოს ერთი, ან რამ დე ნი მე 

(შემავალი სუ ბიექ ტე ბის ძლიე რი ნე ბე ლო ბი დან გამომდინარე). 

ასე თი კორ პო რა ციე ბი საუ კუ ნეე ბის პრიზ მა ში კი დევ უფ რო 
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მსხვილ დე ბიან ან პი რი ქით – იშ ლე ბიან და ცალ კე გა სულ კერ­

ძო კომ პა ნიებს ძა ლით ერე კე ბიან უკან ან თავს ანებებენ.

ახ ლა ერები: ერის ფორ მი რე ბა არ დგას (ან არ უნ და 

იდგეს) პრაგ მა ტულ შეთანხმებაზე. ის უფ რო ოჯა ხის შექ­

მნის ამ ბავს მაგონებს, რა ღაც საერ თო ღირებულებებით, 

ისტორიით, ტრადიციით, სუნით, გე მო თი და აზ როვ ნე ბის 

ძალიან, ძა ლიან სპე ცი ფი კუ რი სტილით. გო ნე ბის ძა ლიან 

თავისებური, საუ კუ ნეე ბის გან მავ ლო ბა ში დაწ მენ დი ლი მუ­

შაო ბის პრინ ცი პი თა და სა კო მუ ნი კა ციო საშუალებით, ენით, 

რო მე ლიც სხეუ ლის ნა წი ლი ვით ორგანულია. ასეთ ოჯახს 

არ სჭირ დე ბა კონსტიტუცია, არ სჭირ დე ბა შეთანხმებები, არ 

სჭირ დე ბა პრაგ მა ტუ ლი მი ზე ზი საიმისოდ, რომ ოჯა ხის წევ­

რე ბი დაიც ვას ან თა ვი გას წი როს მათ თვის და ასე შემდეგ. 

ერის ფორ მი რე ბა რა ღაც უფ რო მისტიკური, საუ კუ ნო ვა ნი 

პროცესია, რო მელ საც არა ნაი რი ლო გი კუ რი (ჩემთვის) სა­

ფუძ ვე ლი არ გააჩნია. ერის მაი დენ ტი ფი ცი რე ბე ლი ნი შა ნი 

არც სისხლია, არც რე ლი გიუ რი კუთვნილება, არც თმის ფე­

რი და არც ხა სია თის თავისებურება, მაგ რამ ეს არა იმიტომ, 

რომ ასე სჭირ დე ბა კორ პო რა ციას (სახელმწიფოს), არა მედ 

იმიტომ, რომ რა ღაც მო მენ ტში „მე“ სხვა „მეების“ ერ თობ­

ლიო ბის ნა წი ლი იმ გვა რად ხდება, რომ სა კუთ რის წაშლა, 

დათ მო ბა – სა ჭი რო არაა. ერი ვერ იქ ნე ბა კარ გი და ცუდი, 

ნი ჭიე რი და უნიჭო, ბო რო ტი და კეთილი, ღირ სეუ ლი და 

ნაძირალა, სა ნამ მი სი კონ ტუ რე ბი საუ კუ ნეე ბის გან მავ ლო­

ბა ში იმ გვა რა დაა ფორმირებული, რომ შე ფა სე ბის ამ კრი ტე­

რიუ მებს მიღ მა დგას. ცნე ბე ბი „ბოროტი და კეთილი“ ერის 

გვერ დით ვერ დადგება, სა ხელ მწი ფოს (კორპორაციის) გას­
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წვრივ კი სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლია გამოვიყენოთ.

რა გან საზ ღვრავს ეროვ ნე ბას და რო გორ შეიძ ლე ბა ერ თი 

ეთ ნი კუ რი ჯგუ ფის წარ მო მად გე ნე ლი დრო თა გან მავ ლო ბა­

ში გახ დეს მეო რე ეთ ნი კუ რი ჯგუ ფის სრულ ფა სო ვა ნი წევ რი 

იმგვარად, რომ ეს სრუ ლიად ბუ ნებ რი ვი პრო ცე სი გამოდგეს?

ისე, რო გორც ნაშ ვი ლე ბი ოჯა ხის წევ რის შემ თხვე ვა ში 

ხდება. აბა, რო მე ლი მკით ხვე ლი მეტ ყვის გადაჭრით, რომ 

შეუძ ლია თა მა მად თქვას მი სი ბა ბუის ბა ბუის ბა ბუის ბა ბუის 

მა მა მეგ რე ლიშ ვი ლე ბის ოჯახ ში დაი ბა და თუ უშ ვი ლო ოჯახ მა 

იშ ვი ლა (ან სხვა მი ზე ზით შეიფარა?).

ერის ფორ მი რე ბი სას საკვები, ჰავა, კულტურა, ადათ-

წესები (ზოგჯერ უკ ვე დრო მოჭ მუ ლიც კი) ინ დი ვი დის ფე ნო­

ტი პის ფორ მი რე ბა საც განსაზღვრავს. თუ სლა ვუ რი სის ხლი 

პირ ველ ორ თაო ბა ში „იკითხება“, შემ დეგ თაო ბებ ში მი სი 

პოვ ნა უკ ვე სრუ ლიად წარ მოუდ გე ნე ლი ამბავია. 

მაშ, კი დევ რა მარ კე რი შეიძ ლე ბა გა მოდ გეს საიმისოდ, 

რომ ეროვ ნულ იდენ ტო ბა ზე საუბ რი სას არც მებ რძო ლი კოს­

მო პო ლი ტი გავ ხდეთ და არც მებ რძო ლი ნაციონალისტი, 

რომელიც, საბოლოოდ, რო მე ლი მე ჰიტ ლერს შობს სა კუ თარ 

წიაღში?

ერთ რო მე ლი მე ერ ში დაბადება, ზე მო რე ლო გი კას თუ 

გავყვებით, არ გულისხმობს, რომ ვინ მე ზე უკე თე სი ან უა რე­

სი ვარ მოცემულობით. ეს სი მა ხინ ჯე სა ბო ლოოდ ვიწ რო 

მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის კენ გვი ბიძ გებს ხოლ მე და ვხდე ბით 

ეთ ნი კურ ნარ ცი სიზ მში (ფრომი) ჩარ ჩე ნი ლი გაბ რა ზე ბუ ლი 

ინ დი ვი დე ბის ერთობლიობა, რომელიც, კო ბას მაგალითზე, 

სა კუ თა რი ოჯა ხის გა დარ ჩე ნის საფასურად, 16-სართულიანი 
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კორ პუ სის ულიფ ტოდ და ტო ვე ბა ზე უარს არა სო დეს იტყვის. 

მე რე მხრივ კი, სა კუ თარ ეროვ ნულ იდენ ტო ბა ზე სრუ ლი უა­

რის თქმას შევ ყა ვართ გმი რის მოგ ზაუ რო ბის იმ სივრცეში, 

რო მელ შიც მკვეთ რად გა მო ხა ტუ ლი კონ ტუ რე ბი გა ბუნ დოვ­

ნე ბუ ლია და ვერ ვხვდებით, ვი ნაა პროტაგონისტი, რომლის 

ამ ბა ვიც ასე გვაინტერესებს.

ასე თი კუთ ვნი ლე ბის გა რე შე მყო ფი პერ სო ნა ჟი შეიძ­

ლე ბა ტექ ნი კუ რად შექ მნი ლი გმი რი ან სუ ლაც ხე ლოვ ნუ რი 

ინტელექტი, რო ბო ტი ან გაუ გე ბა რი (ყველა ტვინს სჭირ­

დე ბა ლო გი კის ჩარჩოები, რა თა მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ცია 

გადაამუშაოს), ამორ ფუ ლი არ სე ბა იყოს, რო მე ლიც მხატ­

ვრულ ღი რე ბუ ლე ბას უბ რა ლოდ დაკარგავს.

აბა, გაიხ სე ნეთ ნე ბის მიე რი პერ სო ნა ჟი კინოს, ლი ტე­

რატურის, თეატ რის ისტორიიდან, რო მე ლიც სა კუ თარ მა 

ეროვ ნულ მა კუთ ვნი ლე ბამ არ ამო ზარ და და ამ კუთ ვნი ლე­

ბა ში არ გახ და ის ინ დი ვი დუა ლუ რად დიადი. დონ კი ხო ტი 

ეს პა ნელ მა ერ მა აჩუ ქა მსოფლიოს, მაგ რამ ის მსოფ ლიო 

ერე ბის თვი საც იდენ ტუ რად მი სა ღე ბი და გა სა გე ბი გახ და 

(ესაა კოსმოპოლიტიზმი), მიშ კი ნი რუ სულ სამყაროში, რუ­

სულ (თუნდაც დაზიანებულ) გა რე მო ში ამოი ზარ და და ახ ლა 

ამე რი კე ლე ბის საყ ვა რე ლი პერსონაჟია, კვა ჭი კვა ჭან ტი რა­

ძე სა ქარ თვე ლომ აჩუ ქა მსოფ ლიოს და ჯე რომ ჯე რომ ზე გაზ­

რდი ლი ბრი ტა ნე ლე ბიც ისე ვე ქირ ქი ლე ბენ მასზე, რო გორც 

ალ ბათ ჩვენ. 

ეთნიკურობა, ეთ ნოს თან ინ დი ვი დის იდენ ტი ფი კა ცია 

დრო მოჭ მუ ლი მო ცე მუ ლო ბა სუ ლაც არაა. ფორ მა ში ნაარსს 

გან საზ ღვრავს და ში ნაარ სი ქმნის ხოლ მე ფორ მას იმგვარად, 
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რომ ჩვე ნი „მე“ რე სურ სი სწო რედ ამ ფორ მა ში ფორ მირ დე ბა 

ზუს ტად და ავთენტურად.

და მაინც, კით ხვა ზე პა სუ ხი რომ გავცეთ, რა არის 

„ეროვნული იდენტობა?“რასთან იგივდება, რა ჩარ ჩო ში ჯდე­

ბა და შეიძ ლე ბა თუ არა ეს ჩარ ჩო პი როვ ნე ბის გან ვი თა რე­

ბის თვის ხე ლის შემ შლე ლი ფაქ ტო რი აღმოჩნდეს?

საინ ტე რე სო კით ხვაა და იმედია, პა სუ ხიც საინ ტე რე სო 

იქნება:

თუ ვა ღია რებთ იმ ფაქტს, რომ პერ სო ნის ფორ მი რე ბა­

ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლი აქვს თუნ დაც იმ ფაქტს, სამ ხრე­

თულ კლი მატ ში გაი ზარ და ის, თუ ჩრდილოურში, მთა ში 

გაა ტა რა ბავ შვო ბა თუ ბარში, მე გა პო ლი სი იყო მი სი ჩა მო­

ყა ლი ბე ბის ად გი ლი თუ მცი რე და სახ ლე ბა სოფლად, უნ­

და ვთქვათ ისიც, რომ ჩვე ნი „გმირის მოგზაურობის“ გზა ზე 

კულ ტუ რულ ფენომენს, სო ცია ლურ გარ სსა და იდენ ტო ბას 

ასე ვე ძა ლიან დი დი მნიშ ვნე ლო ბა უნ და ჰქონდეს. ადა მია­

ნის ში ნა გა ნი მოგზაურობა, მი სი „ინდივიდუაცია“ (იუნგს თუ 

დავესესხებით), მარ ტოდ სვლა და და მოუ კი დებ ლად თვით­

რეა ლი ზა ციის აუცილებლობაა, მაგ რამ რო გორც სხვა დას­

ხვა ეთ ნი კურ წიაღ ში აღ ზრდი ლი ადა მია ნის თვის სრუ ლიად 

ბუ ნებ რი ვია მი სი კლი მა ტუ რი გარემო, გემოები, ხასიათები, 

პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რის ხერ ხე ბი და ასე შემდეგ, ასე ვე ბუ­

ნებ რი ვია ჩვე ნი ეთ ნი კუ რი იდენ ტო ბის არ სე ბო ბის აუ ცი­

ლებ ლო ბა და ამ აუ ცი ლებ ლო ბის გააზრებაც.

რო დე საც გმი რი სახ ლი დან მიდის, სხვაგ ვა რად ვთქვათ, 

ტო ვებს სახლს, სახ ლში კი სწო რედ მი სი სხვა დას ხვა ტი პის 

იდენ ტო ბა იგუ ლის ხმე ბა უპირველესად, მი ზა ნი წას ვლა და 
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გაქ ცე ვა კი არა, ელექსირით, სიბ რძნით უკან მიბ რუ ნე ბა და 

იმის გააზრებაა, რას ნიშ ნავს ის, რაც აქვს, რა ტომ აქვს და 

სა დაა ამ სახ ლში მი სი ადგილი. თუ ასე თი სახ ლი (იდენტობა) 

უბ რა ლოდ არ არსებობს, გას ვლის წერ ტი ლიც არ იქნება, ამი­

ტომ გმირ საც მუდ მივ ხე ტიალ ში უნ და შე მოე ხარ ჯოს ცხოვ რე­

ბაც და დარ ჩეს იქ, სა დაც არ ყო ფი ლა და/ან წა ვი დეს იქ, სა­

დაც არაფერია.

გლო ბა ლი ზა ციის ეპო ქა ხში რად სრუ ლიად არას წო რად 

ეს მის ბევრს და სა ხელ მწი ფო საზ ღვრე ბის მოშ ლა სა და ეთ ნი­

კუ რი საზ ღვრე ბის მოშ ლას ერ თმა ნეთ ში ურევს. თუ პირ ვე ლი 

გარ დაუ ვა ლი პრო ცე სია და, შეიძ ლე ბა ვთქვათ, მომხდარიც, 

მეო რე შემ თხვე ვა ში შეუძ ლე ბე ლიც კი მგონია, ადა მიანს ეს 

საყ რდე ნი გამოეცალოს. ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბა ის საწ ყი­

სი პუნქტია, საი და ნაც ადამიანი, რო გორც პი როვ ნე ბა უნ და 

ამოი ზარ დოს და არ სე ბი თი მნიშ ვნე ლო ბა საწ ყის წერ ტილს 

კი არ აქვს, საწ ყი სი წერ ტი ლის არ სე ბო ბაა მთავარი.

ადამიანის, რო გორც სა ხეო ბის გა დარ ჩე ნის წი ნა პი რო ბა 

განსხვავებულობაა. შეუძ ლე ბე ლია ყვე ლამ მთა ში ვიც ხოვ­

როთ ან ყვე ლამ ბა რი ავირ ჩიოთ სა სურ ველ ნავსაყუდლად. 

ვი ღა ცას მე გა პო ლი სი ურ ჩევ ნია გან ვი თა რე ბი სა და ცხოვ­

რე ბის საზ რი სის საპოვნელად, სხვა – ზღვის დო ნი დან 3200 

მეტრზე, ვულ კა ნის კრა ტერ ში სი ცოც ხლის რის კის ფა სად 

დღე ში 12 დო ლა რად სად ღაც ფი ლი პი ნებ ში მუშაობს, რა თა 

მოი პო ვოს გოგირდი, რომ ლის გა რე შეც ვერ ცერ თი მძი მე მე­

ტა ლურ გიუ ლი ინ დუს ტრია დიდ ქა ლა ქებ ში ვერ იმუშავებდა. 

ეთ ნი კუ რი იდენტობა, სუბ კულ ტუ რუ ლი კუთ ვნი ლე ბა და არ­

ჩე ვა ნი აი ძუ ლებს ამ ადამიანებს, გაა კე თონ ჩემ თვის სრუ­
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ლიად ამოუხ სნე ლი და წარ მოუდ გე ნე ლი რამ – გა ყი დონ სა­

კუ თა რი სი ცოც ხლე მი ნი მა ლუ რი ანაზ ღაუ რე ბის სა ფა სუ რად 

(სიცოცხლის მაქ სი მა ლუ რი ასა კი 45 წელია), მაგ რამ ეს ხომ 

ბუ ნე ბის დაც ვის მექანიზმია, დად გე ნი ლი კანონზომიერება, 

რო მე ლიც ისე ანა წი ლებს სამყაროს, რომ თეთრ დათ ვსა და 

პინ გვინს ერთ კონ ტი ნენ ტზე ცხოვ რე ბა არ უწერიათ, თუ ისი­

ნი ზოო პარ კის ბი ნად რე ბი არ არიან.

კო ბა სი ცოც ხლის დაი სის მო მენ ტში დაბ რუნ და საქარ თ­

ველოში. საც ხოვ რებ ლად ქა ლა ქი აღარ აურჩევია. მა მი სეუ­

ლი სახ ლი გამოისყიდა, გაა რე მონ ტა და პა ტა რა მეურ ნეო ბის 

შექ მნა სცადა. კო ვიდ პან დე მიის დროს საა ვად მყო ფო ში რამ­

დე ნი მედ ღია ნი წო ლის შემ დეგ გარდაიცვალა.

მა მი სა და დე დის გვერ დით მე ზობ ლებ მა დაკრძალეს.
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 საბჭოთა ტოტალიტარიზმი  
ეროვნული იდენტობის წინააღმდეგ 
და ქართული მწერლობა

საბა მეტრეველი

1921 წ. საქართველოს ანექსიასთან ერთად დაიწყო მი­

სი სოვეტიზაცია. კოლონიურ სახელმწიფოში მაშინვე 

დადგა იდენტობის კრიზისი. ბოლშევიკური რეჟიმის მიერ 

გასრესილმა პიროვნებამ – უსამშობლოდ, ურელიგიოდ, 

უტრადიციოდ, კულტურული ასიმილაციის პირისპირ მდგომ­

მა და, ბოლოს, მშობლიური ენის ყოფნა-არყოფნის რისკის 

მზირალმა – დაკარგა საკუთარი თავი, გზა, მაგრამ ფუნქცია 

წართმეულმა მაინც დაიწყო ფიქრი ეროვნულ იდენტობაზე. 

ერთი უპირველესი სამშობლოს გაგება იყო.
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იდენ ტო ბის კრი ზი სი ყო ველ თვის დგე ბა თავ ზარ დამ ცე­

მი მეტამორფოზების, ძველ თან და პი რის პი რე ბი სა და მი სი 

ტო ტა ლუ რი უარყოფის, რე ვო ლუ ციე ბის თვის და მა ხა სია­

თე ბე ლი ნგრე ვი სა და მსხვერ პლის ფონზე. ჯერ კი დევ მეც­

ხრე საუ კუ ნე ში გიორ გი მერ ჩუ ლემ მოგ ვცა ტე რი ტო რიის 

ენობ რი ვი ნიშ ნით მარ კი რე ბის ნიმუში, რომ სა ქარ თვე ლოა 

ადგილი, სა დაც „ქართულითა ენი თა ჟა მი შეი წირ ვის და 

ლოც ვაი ყო ვე ლი აღესრულების“1. მოგ ვია ნე ბით კი დევ უფ­

რო დაზუსტდება: „ხოლო ქუე ყა ნა ესე იწო დე ბის სა ხე ლი­

თა სამითა. პირველად–საქართველო, მეორედ–ივერია, 

მესამედ–გიორგია. ხო ლო სა ქარ თვე ლო არს სა ხე ლი ქარ­

თლო სის გამო, რო მელ სა წი ლად ხუ და ქუე ყა ნა ესე და, სა და 

დაეშენა, უწო და სა ხე ლი თა თჳსი თა ქართლი, და მის გა მო 

მორ ჩილ თა ანუ წილ ჴდო მილ თა მის თა ეწო და საქართველო. 

გი ნა შემ დგო მად მისსა, რო მელ ფუც ვიდ ნენ ძე ნი და ძე ნი ძე­

თა მის თა ნი საფ ლავს მისსა, ეწო დათ საქართველო“.2 

შუა საუ კუ ნეე ბის ეპო ქა სამ შობ ლო ქვეყნის, მი სი ტე რი ტო­

რიი სა და ერ თია ნო ბის გა რანტს ცხე ბულ მე ფე ში ხედავდა. 

ქრის ტია ნო ბა ბურჯად, მწედ და მფარ ვე ლად ედ გა ქვე ყა ნას 

და ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი აზ როვ ნე ბის ქვა კუთ ხედს 

წარმოადგენდა. ჩვე ნი იდენ ტო ბის რე ლი გიურ მარ კერს მიე­

ბა ენობრივიც. თუ გიორ გი მერ ჩუ ლემ ლინ გვის ტუ რი იდენ­

ტო ბა ეთნიკურ-ტერიტორიულთან გააიგივა, იოა ნე ზო სი მემ 

ქარ თუ ლი ენის საკ რა ლი ზა ციით ქარ თველ თა გან სა კუთ რე­

ბუ ლი მი სია გან საზ ღვრა („რათა ყო ველ სა ენა სა ღმერ თმან 

ამ ხლოს ამით ენითა“). სუ ვე რე ნი ტე ტი სა და პო ლი ტი კუ რი ძა­

ლაუფ ლე ბის არ მქო ნე საბ ჭო თა სა ქარ თვე ლო ში საფ რთხის 
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ქვეშ აღ მოჩ ნდა რო გორ „შემკული და კურთხეული“ ენა 

ქართული, ისე – ამ ენა ზე მო ლა პა რა კე ერი.

კო ლო ნია ლიზ მის პი რო ბებ ში სხვა პო ლი ტი კუ რი დატ ვირ­

თვა შეი ძი ნა ერის კულ ტუ რულ მა გაგებამ. საბ ჭო თა კავ შირ ში 

შეიც ვა ლა სამ შობ ლოს ტრა დი ციუ ლი განსაზღვრება, გან ცდა 

და მი სი საზღვრებიც. გან ვი თა რე ბუ ლი სო ცია ლიზ მი სა და 

კარს მომ დგა რი კო მუ ნიზ მის (საბჭოთა უტოპიის) პი რო ბებ­

ში ის გა ფარ თოვ და და ორ მნიშ ვნე ლო ვა ნი გახდა. ნა ციო ნა­

ლუ რი იდენ ტო ბა ერთ სამ შობ ლოს აღარ მოიაზრებდა. საი­

ლუს ტრა ციოდ გა მოდ გე ბა ის ფაქტი, რომ ამ პე რიო დის უც ხო 

ენის სას კო ლო სა ხელ მძღვა ნე ლოებ ში ორ გზის ეწე რა „ჩემი 

სამშობლო“. თავ და პირ ვე ლად – „ჩემი სამ შობ ლო საბ ჭო თა 

კავშირი“ და რამ დე ნი მე გაკ ვე თი ლის შემ დეგ – ჩე მი სამ შობ­

ლო – საქართველო. ასე გა ფორ მდა კო ლო ნიუ რი ამ ბი ვა­

ლენ ტუ რი იდენტობა. 

პარ ტიულ მა ლი ტე რა ტუ რამ შეძ ლო ის, რაც მრა ვალ საუ­

კუ ნო ვა ნი ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ის ტო რია ში არა ვის მოს­

ვლია აზ რა დაც კი – გაუც ხოე ბა სამშობლოსაგან, უარ ყო ფა 

ეროვ ნუ ლი სა და დამ კვიდ რე ბა გაუ გო ნა რი ნა ციო ნა ლუ რი 

ნიჰილიზმისა: 

„რად მინ და სამშობლო?! 

ჩემ თვის ერ თია 

ერეკ ლე მე ფე და აღა-მაჰმად-ხან“. 

ასეთ რი ტო რი კას ზურგს უმაგ რებ და ბოლ შე ვი კუ რი 

იდეოლოგია, რომ ლის რუ პო რი პრო ლეტ მწერ ლე ბი გა მო­

დიოდ ნენ ყო ველ გვა რი პატ რიო ტუ ლი და ეროვ ნუ ლი გრძნო­

ბის წინააღმდეგ. გაჩ ნდა ეპო ქის ნე გა ტიუ რი სუ ლის ფუნ და­
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მენ ტუ რი ოპოზიციები: ეროვ ნუ ლი – ინტერნაციონალური; 

ღმერ თი – ბელადი. ასე იქ ცა უღ მერ თო და უსამ შობ ლო 

ადა მია ნე ბის ხრო ვა ქარ თუ ლი მწერ ლო ბის გზი სა და გე ზის 

მიმცემად. ამი ტო მაც უწო და მოგ ვია ნე ბით პოეტ მა ირაკ­

ლი აბა ში ძემ პროლეტმწერლობას: „რევოლუციის პირ ველ 

წლებ ში ფრთა გაშ ლი ლი უსამ შობ ლო კოსმოპოლიტიზმი“. 

პო ლი ტი კურ ლი რი კა ში უც ნაუ რად გა ნიც დე ბო და სამ შობ­

ლო (თუ ამას შეიძ ლე ბა პატ რიო ტიზ მი ვუწოდოთ). კ. ლორ­

თქი ფა ნი ძე წერდა: 

„ტკივილს ვერ მომ გვრის მე სამ შობ ლოს მი წის სიშორე,

მე ჩემს სამ შობ ლოს ქვე ყა ნა ზე ყველ გან ვიშოვი!“3 

1933 წ. გა მო ვი და ს. თოდ რიას „იუმორისტული ლექ სით 

თქმული“ „ქართლის ცხოვრება“, 106 გვერდი, რო მე ლიც იწ­

ყე ბო და ქარ თვე ლი ერის ის ტო რიის უძ ვე ლე სი პე რიო დი დან 

თა მა რის ეპო ქის ჩათვლით. სა მი წლის შემ დეგ დაი ბეჭ და ამ 

წიგ ნის მეო რე გა და მუ შა ვე ბუ ლი გამოცემა, 157 გვერდი, უკ­

ვე რო გორც სა ტი რუ ლი ნაწარმოები. ს. თოდ რია ის ტო რიის 

გა ქი ლი კე ბას ამ თავ რებ და მე-15 საუკუნით. წი ნა სიტ ყვაო­

ბა ში ავ ტო რი წერდა: „იმ დროს, რო დე საც პარ ტიი სა და ხე­

ლი სუფ ლე ბის მიერ, – თა ნახ მად ჩვე ნი დი დი ბე ლა დის ამხ. 

სტა ლი ნის მითითებისა, დღის წეს რიგ შია დას მუ ლი სა კით ხი 

მარქს-ლენინ-სტალინის მოძ ღვრე ბის სა ფუძ ველ ზე ის ტო­

რიის ღრმა და სწო რი გა შუ ქე ბი სა და შეს წავ ლის შესახებ, 

– მე ვბე დავ ჩე მი სა ტი რუ ლი ნა წარ მოე ბის გამოქვეყნებას, 

რო მე ლიც სა ქარ თვე ლოს ის ტო რიის ზო გიერთ ეპი ზოდს 

შეეხება... აქ მე სა ტი რუ ლად ვაკ რი ტი კებ მა ღალ წო დე ბა თა 

წარ მო მად გე ნელ თა გან გა ყალ ბე ბულ ის ტო რიულ მასალებს, 
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რომ ლებ შიაც უმ თავ რე სად მა ღალ წო დე ბა თა ამ ბე ბია მოთ­

ხრო ბი ლი და სრუ ლე ბით გა მო ტო ვე ბუ ლი და მი ვიწ ყე ბუ­

ლია მშრო მე ლი ხალ ხის ყოფა“.4 ტო ტა ლი ტა რულ ეპოქაში 

ს. თოდრიამ, ვი თომ მშრო მე ლი ხალ ხის გულისტკივილით, 

დაიწ ყო ქარ თვე ლი ერის ის ტო რიის წაბილწვა, მი სი და მუ შა­

ვე ბა „მარქს-ლენინ-სტალინის თეორიის“ მიხედვით. დი დი 

„სიბრძნისმეტყველებით“ გა შიფ რა სიტ ყვა „საქართველო“ 

და გაი ქი ლი კა ბიბ ლიურ ნოეზეც: „ჩვენი სამ შობ ლო იქა 

ყოფილა, / სა დაც ეს ლო თი ნოე შობილა. / ფიქრობდი, მი­

ტომ გვერ ქვა ქართველი, / ჩე მი ქვე ყა ნა არის ქართ ველი!“. 

ის „თავისებურად“, ანუ მარქს-ლენინ-სტალინის თეო რიის 

კვალობაზე, თხზავ და ათას გვარ სიბინძურეს: წმ. ნი ნოს უწო­

დებ და „ტვინით ღა ტა კე ბის არამ კით ხე დედას“, „ქართლის 

ცხოვრებას“ აბ დაუბ დას ეძახდა: „ყოველივე ის აბდა-უბდა, 

/ მოთ ხრო ბი ლია რაც „ცხოვრებაში“, / რომ ლის სი ყალ ბეს 

მიხ ვდე ბა ბავშვი“. არ დაინ დო არავინ, ვინც მე ფე და გმი რი 

გვყავდა, თა ვი კი იმით იმართლა, რომ:

„სამასზე მე ტი ჩვენ მე ფე გვყავდა,

სა მი თუ ოთ ხი მე ფეს თუ ჰგავდა,

სხვე ბი კი იყ ვნენ ტა კი მასხრები,

მა თი გაც ნო ბით გულ ზე გასკდებით“.5 

კო მუ ნის ტუ რი იდეო ლო გია მონარქს, მე ფეს დამხობა-

განადგურება-ლიკვიდაციის სტა ტუსს ანიჭებდა, პრო ლე ტარ­

სა და ბოლ შე ვიკს აღ მერ თებ და – ასეთ გმირ სა თუ პერსონაჟს, 

რა თქმა უნდა, „ქართლის ცხოვრებაში“ ვერ იპოვიდა. მი სი 

აზრით, საუ კუ ნეე ბი დას ჭირ და ვახ ტანგ გორ გას ლის მიერ 

დაშ ვე ბუ ლი შეც დო მე ბის გამოსწორებას, კერძოდ:
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„იმისთვის არის ვახ ტანგ საძაგი,

რომ მან ქვე ყა ნა ნაწვავ-ნადაგი

ისეთ ნაი რად დაანაწილა,

რომ ის შეიქ მნა ჩქა რა საცილო“.6 

მთა ვარ მა ათეის ტმა აღ მა შე ნე ბე ლი „ურწმუნოდ“ შე რაც­

ხა („ამ ურ წმუ ნო და ვით მე ფის დროს“), ფა რი სევ ლო ბა ში 

დაადანაშაულა, რომ „ხალხს აპუ რებ დნენ რწმე ნის საკენკით, 

/ თვით სუქ დე ბოდ ნენ ქო ნით და ჭენჭით“. არ დაინ დო დი­

დი თამარიც, ეჭ ვქვეშ დაა ყე ნა მი სი პა ტიოს ნე ბა და კა ცე ბის 

ტრფია ლად გამოსახა. სი ლი ბის ტრო თოდრიამ, მე ფეებ თან 

ერთად, გაი ლაშ ქრა ერის თა ვე ბის წი ნააღ მდეგ და წყევლა-

კრულვა შეუთ ვა ლა მათ:

„როგორ იქ ნე ბა არ ვახ სე ნო ერისთავები,

დღეე ბი ად გა ხალხს ვის გა ნაც მუ დამ შავები,

გაუხ მეთ ბა რემ სა მუ და მოთ მა გათ თავები!“7 

ს. თოდ რიას „ქართლის ცხოვრება“ ლი ტე რა ტუ რუ ლი 

დო კუ მენ ტია იმისა, რომ პარ ტიულ საბ ჭო თა ლი ტე რა  ტუ რას 

არ შეეძ ლო შეექ მნა სამ შობ ლოს სიყ ვა რუ ლის დისკურსი, 

ამი ტომ იყო ის ან ტიე როვ ნუ ლი და, შესაბამისად, ანტი სა­

ხელმწიფოებრივი. 

სიტ ყვა „პატრიოტიზმი“ უკ ვე ირო ნიას იწ ვევ და (როგორც 

დღეს აღიქ მე ბა სუბვერსიულად, უცნაურად, ზოგ ჯერ უად გი­

ლოდ და სასაცილოდ!). ბ. ბუა ჩი ძის აზრით: „აკაკის ზოგადი, 

მთლიან-ეროვნული ხა სია თის პატ რიო ტუ ლი ლი რი კა – ვი­

თომც უვნებელი, საგ რძნობ ლათ აჩ ლუნ გებ და და ანე ლებ­

და კლა სიურ ბრძო ლის ხაზებს.“8 კრი ტი კო სი წუხ და იმის 

გამო, რომ პატ რიო ტუ ლი ლი რი კით დამ ძი მე ბუ ლია ქარ თუ­
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ლი პოეზია. ცო ტა მოგ ვია ნე ბით კი უფ რო მკაც რი გა ნაც ხა­

დით წარ დგა მკით ხველ თა წინაშე: „ლაპარაკი ეროვ ნუ ლი 

მთლია ნო ბის შე სა ხებ მე ტად ძვე ლია და მი სი სო ცია ლუ რი 

ში ნაარ სი ანტი-პროლეტარულია“. პრო ლე ტა რუ ლი კრი ტი კა 

ამტკიცებდა, რომ აკა კი წე რეთ ლის პოე ზიას დღეს მხო ლოდ 

უკან ჩა მორ ჩე ნი ლი თუ ეტანება... იგი ძვე ლი კულ ტუ რის 

ნაშთს წარმოადგენსო. ასეთ შე ფა სე ბებს ზურგს უმაგ რებ და 

ფ. მახარაძე, რო მელ მაც პირ ველ ყრი ლო ბა ზე თქვა: ილიას 

და აკა კის ხალ ხის ინ ტე რე სე ბის არ სწამდათო. 

იმას, რომ სამ შობ ლო მხო ლოდ სა ქარ თვე ლო რომ აღარ 

იყო, ასე თი ახ სნა მიეცა: „ქართულ პოე ზია ში სამ შობ ლოს 

ცნე ბამ უაღ რე სად ფარ თო მნიშ ვნე ლო ბა მიიღო. სამ შობ­

ლოს ცნე ბა ში იგუ ლის ხმე ბა არა მარ ტო საქართველო, არა­

მედ მთე ლი საბ ჭო თა ხალ ხე ბის მიწა-წყალი, სტა ლი ნუ რი 

მე გობ რო ბით შე კავ ში რე ბუ ლი საბ ჭო თა ხალ ხე ბის მრა ვა­

ლე რია ნი სამშობლო.“9 ეს უკ ვე საბ ჭო თა პატრიოტიზმია, 

თვი სობ რი ვად ახა ლი მოვლენა, რად გა ნაც მას ში იგუ ლის­

ხმე ბო და მრა ვა ლე რო ვა ნი საბ ჭო თა ქვეყ ნის სიყ ვა რუ ლი და 

თავდადება: „ჩემი მი სა მარ თი არც სახ ლია და არც ქუჩა, ჩე­

მი მი სა მარ თია საბ ჭო თა კავშირი!“ მა შინ არა ვის უკ ვირ და ამ 

ტი პის აბსურდი. პირიქით, საბ ჭო თა პატ რიო ტიზ მი სამ შობ­

ლოს სიყ ვა რუ ლის უმაღ ლეს სა ხეო ბად გამოცხადდა, რად გა­

ნაც „ეს გა რე მოე ბა (მრავალეროვნულობა – ს. მ.) საბ ჭო თა 

პატ რიო ტიზმს მა ტებს ინ ტერ ნა ციო ნა ლიურ შინაარსს, საბ ჭო­

თა ხალ ხე ბის ძმო ბი სა და მე გობ რო ბის შინაარსს. ამით და 

ამის სა ფუძ ველ ზე საბ ჭო თა პატ რიო ტიზ მი მა ღა ლი სა ფე ხუ­

რია პატ რიო ტიზ მის ძველ გა გე ბას თან შედარებით, რო მე ლიც 
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ერ თე რო ვა ნი სა ხელ მწი ფოე ბის მო ქა ლა ქე თა პატ რიო ტიზმს 

ახასიათებდა.“1  

დროის მო ყო ლა (თომას მანი) ყვე ლა ზე რე ლე ვან ტუ რია 

მხატ ვრუ ლი ტექ სტის საშუალებით, რად გა ნაც ის არის ეპო ქის 

ანარეკლი, მი სი ხა ტი და მარკერი. სინამდვილის, რეა ლო­

ბის ერ თგვა რი „თარგმანებაა“ საბ ჭო თა მწერლობა, ტექსტი, 

რო მელ საც აღარ აქვს ზო გად კულ ტუ რუ ლი კონტექსტი, რო­

მელ შიც ისტორია, სამ ყა რო და ადა მია ნი და მორ ჩი ლე ბუ ლია 

მარქსისტულ-ლენინურ დოგ მა ტი კას და გა მოც ლი ლი აქვს 

სუ ლიე რი რაობა. 

მეო ცე საუ კუ ნის ოცია ნი წლე ბი დან ბოლ შე ვი კურ მა პარ­

ტიამ მო დე ლი რე ბულ რეა ლიზ მში შეიყ ვა ნა ქვეყანა. მის ამ დი­

რექ ტი ვას მხა რი აუ ბა პრო ლე ტა რულ მა მწერ ლო ბამ და დაიწ­

ყო დროის საზ რი სის შეც ვლა – მა რა დიუ ლო ბი სა კენ სწრაფ ვა 

ჩაა ნაც ვლა ყოფითმა, წარ მა ვალ მა პარ ტიულ მა კარიერამ, 

საკ რა ლუ რი გახ და დესაკრალური. წუ თი სო ფელ ში „წითელი 

დროშით, სიკ ვდი ლის ცელით“ შე მოჭ რილ მა უც ხო ძა ლამ და 

იდეო ლო გიამ გააუქ მა ღი რე ბუ ლე ბი თი სის ტე მა და ადამიანი. 

სიტ ყვამ გაწ ყვი ტა ყო ფიე რე ბას თან კავშირი. მან შექ მნა თა ვი სი 

რეა ლიზ მი – პარ ტიუ ლი დრო და გახ და კონ კრე ტუ ლი პო ლი­

ტი კუ რი იდეო ლო გიის რუპორი-აგიტატორი. ვერც ადა მიან მა 

იპო ვა თა ვი სი თა ვი ახალ რეალობაში. პარ ტიუ ლი რეა ლიზ მის 

დროს გა ნა სა ხოვ ნებ და პო ლი ტი კუ რი პოეზია. დროის პრო ლე­

ტა რუ ლი კონ ცეფ ცია – 1917 წლის ოქ ტომ ბრის რე ვო ლუ ციით 

დაიწ ყოს სამ ყა როს ახა ლი წელ თაღ რიც ხვა – წარ მოშ ვა პრო­

ლე ტა რულ მა რევოლუციამ. თუ ბიბ ლიის მი ხედ ვით დრო იწ ყე­

ბა შესაქმით, პრო ლე ტა რულ რეა ლიზ მში დრო შე მოიყ ვა ნა რე­
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ვო ლუ ციის იდეა ლე ბის დამ ცველ მა აქ ტი ვის ტმა ბოლშევიკმა. 

ასე დაიწ ყო დროის ახა ლი გან საზ ღვრა და გადათამაშება. 

თან და თან პრო ლე ტა რუ ლი რეა ლიზ მი დან სო ცია ლის ტურ 

რეა ლიზ მში დროი სა და მოვ ლე ნის არ სის ურ თიერ თმი მარ თე­

ბა გა ნი საზ ღვრა მხო ლოდ პარ ტიუ ლი ნიშნით. ამან გა ნა პი რო­

ბა ის, რომ ეორ ტა ლო გიუ რი დრო შეე წი რა სოციალისტურს. 

სწო რედ კო მუ ნიზ მის იდეე ბის დამ ცვე ლებ სა და მე ხოტ ბეებს 

შეეძ ლოთ ეთქვათ: „ჟამი ჩე მია და ჟა მი სა მე ვარ იმედი“. კულ­

ტუ რო ლო გიუ რი გააზრებით, მოი წია ჟამი, რო ცა ეპო ქა დად გა 

მხატ ვრულ ტექ სტზე მაღლა, რო ცა მან უკარ ნა ხა შე მოქ მედს 

სააზ როვ ნო თემაც, მო ტი ვიც და საფიქრალიც.

სტა ლი ნიზ მის ეს თე ტი კუ რი კრე დო – სო ცია ლის ტუ რი რეა­

ლიზ მი იყო ახა ლი წეს რი გი და ნორმა, პარ ტიის მი თი თე ბე­

ბით ლი ტე რა ტუ რუ ლი ცხოვრების, პო ლი ტი კუ რი მოთ ხოვ ნე­

ბის უმ კაც რე სი იმ პე რა ტი ვი ხელოვნებაში. რო გორც ა. სოლ­

ჟე ნი ცი ნი იტყოდა, უნ და წე რო ისე, რო გორც გიბ რძა ნებს კო­

მუ ნის ტუ რი პარ ტია – ეს არის არ სი სოცრეალიზმისა! ამიტომ, 

აღარ უნ და გაგვიკვირდეს, რომ მწერ ლებს უკარ ნა ხებ დნენ 

არა მარ ტო იმის შესახებ, რა უნ და დაეწერათ, არა მედ მიუ­

თი თებ დნენ იმასაც, რო გორ უნ და შეეთხზათ, რა ფორმით, 

რო მელ ჟანრში, ლექ სის რო მე ლი საზომით. 

სო ცია ლის ტურ მა რეა ლიზ მმა „ოპერატიული კრი ტი კის 

შტაბის“ მეშ ვეო ბით მიით ვი სა ლი დე რის რო ლი და „რეგლა­

მენტაციის მარ წუ ხებ ში მოაქ ცია მთე ლი ლი ტე რა ტუ რა და 

ხელოვნება, წი ნას წარ გა ნუ საზ ღვრა მას გან ვი თა რე ბის გე­

ზი და მიმართულება“. საქ მე იქამ დეც კი მივიდა, რომ ხე­

ლო ვა ნებს „გეზის მისაცემად“ საო რიენ ტა ციო თე მა ტი კა 
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დაუგზავნეს. ერ თი ასე თი დო კუ მენ ტი ანა კა ლან და ძეს 1951 

წ. მიუ ღია სა ქარ თვე ლოს სსრ მი ნის ტრთა საბ ჭოს თან არ სე­

ბუ ლი კულტურულ-საგანმანათლებლო და წე სე ბუ ლე ბის საქ­

მე თა კომიტეტისაგან. ეპო ქის იდეო ლო გიი სა და სუ ლის კვე­

თე ბის გა მომ ხატ ვე ლია თე მა თა ჩამონათვალიც: 

•	 ბრძო ლა მარ ცვლეუ ლი სათ ვის (პურის აღე ბა კომ ბაი­

ნით, პუ რის ბეღელი) 

•	 ბრძო ლა მეც ხო ვე ლეო ბი სათ ვის (მწყემსები, მომ თა ბა­

რეობა, ბი ნე ბი და სხვა) 

•	 სა კოლ მეურ ნეო მგზავ რუ ლი (კოლმეურნეთა სა მუ შაო 

ად გი  ლებ ზე გასვლა) 

•	 ხვნა-თესვის შე სა ხებ 

•	 სიმ ღე რა პიო ნე რებ ზე და ბავშვებზე, აგ რეთ ვე პიო ნე­

რე ბი სა და ბავ შვე ბი სათ ვის 

•	 ხალ ხთა და ეროვ ნე ბა თა სტა ლი ნურ მე გობ რო ბა ზე 

	კო მუ ნიზ მის დია დი მშე ნებ ლო ბის შე სა ხებ და ა. შ... 

სულ 37 მუხ ლია ჩა მოთ ვლი ლიო – ამ ბობ და ერთ-ერთ ინ­

ტერ ვიუ ში ანა კალანდაძე.

ერ თი შე ხე დუ ლე ბის მიხედვით, იდენ ტო ბა ადა მია ნის 

მდგო მა რეო ბის სუ რა თია კულტურულ-სოციალურ სივრცეში. 

იდენ ტო ბა გამორჩეულობაა, რო მელ საც თა ვი სი მა ხა სია თებ­

ლე ბი აქვს და ერთ-ერთი მათ შო რის ოჯა ხის იდეა და მი სი 

ღი რე ბუ ლე ბი თი აღქმა, მი სი სიმ ტკი ცე და სიწმინდეა. საბ ჭო­

თა მწერ ლო ბა ში არ დარ ჩა შეურ ყვნე ლი მშობ ლი სა და შვი­

ლის წმი და თაწ მი და სიყ ვა რუ ლიც კი. პარ ტიულ ნია დაგ ზე შე­

საძ ლე ბე ლი გახდა, შვილს მა მა არ დაენ დო და გას ცა კი დეც 

პავ ლიკ მო რო ზოვ მა მამამისი; ამი ტო მაც კლავ და „მთვარის 
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მოტაცების“ პირ ველ ვა რიან ტში არ ზა ყან ზვამ ბაია მამას. 

ლი ტე რა ტუ რა ასა ხავ და ოჯახ ში მიმ დი ნა რე „კლასობრივ 

ბრძოლას“ (ს. თა ლაკ ვა ძის „გადასასვლელი“) და ამ კვიდ­

რებ და გაუ გო ნარ არაადამიანობას. 1926 წ. დაი ბეჭ და 

პროლეტმწერლის, კ. ფეოდოსიშვილის, ლექსი, რო მელ მაც 

ზუს ტად აჩ ვე ნა პრო ლე ტა რუ ლი ეთი კის „რევოლიუციური 

ზნეობა“: 

„მე გა დავ წყვი ტე მთლია ნი გულით, 

ახა ლი ქვეყ ნის დავ რჩე ერთგული! 

მე მა მას მოვკლავ, და ვახ რჩობ დედას, 

რე ვო ლუ ციამ თუ კი მიბრძანა.“1  

პარადოქსია, მაგ რამ ასე თი გაუ გო ნა რი სი სას ტი კე და 

არაა და მია ნუ რო ბა პრო ლე ტა რუ ლი ეთი კის კვა ლო ბა ზე შე­

ფას და და დაფასდა. ხე ლოვ ნე ბა ქმნის ზნეობ რივ მა გა ლი­

თებს – ამა შია მი სი უპირ ვე ლე სი ძალა. პრო ლე ტა რულ რეა­

ლიზ მში ეს ბარ ბა რო სო ბა ეთი კურ ნი მუ შად გამოცხადდა. 

პ. ქი ქო ძე აღ ფრთო ვა ნე ბუ ლი წერდა: „ფეოდოსიშვილი 

ან ვი თა რებს კულტს პრო ლე ტა რუ ლი ეთიკისას“. ახა ლი 

საზოგადოება, რო გორც თა ვად უწოდებდნენ, სი ნამ დვი­

ლე ში კი სა ხელ მწი ფო მანქანა, იდეო ლო გიუ რი დიქ ტა ტუ რა 

ქმნი და ასე თი ახა ლი ტი პის მოაზროვნეს. 

ლი ტე რა ტუ რის პარ ტიუ ლო ბის ლე ნი ნუ რი პრინ ცი პი დან 

გამომდინარე, კლა სობ რი ვი იერ სა ხე მიი ღო და პო ლი ტი ზე­

ბუ ლი გახ და ქალ სა და ვაჟს შო რის ტრფობა-სიყვარული. მთა­

ვა რი მა თი პო ლი ტი კუ რი ერთიანობა, რე ვო ლუ ციუ რი შეგ ნე ბა 

და ინ ტე რე სე ბის გა მო სახ ვა იყო. ამ პა რა დოქ სის თანახმად, 

სიყ ვა რუ ლი მხო ლოდ სო ცია ლის ტუ რი აღ მშე ნებ ლო ბის 
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პრო ცეს ში დაიბადება, რად გან კლა სობ რი ვი მტრის შეყ ვა რე­

ბა და ნა შაუ ლად გამოცხადდა. ქალი, უპირ ვე ლეს ყოვლისა, 

თა ნა მებ რძო ლი ამ ხა ნა გია (ა. მა შაშ ვი ლი „პროლეტარ 

ქალს“). მაშასადამე, ამ ეპო ქის ქა ლი არის ემანსიპირებული, 

პროლეტარი, მებრძოლი, ამხანაგი, აქტივისტი... რო მე ლიც 

უპი რის პირ დე ბა ტრადიციულს, სტერეოტიპულს. ტრფობა, 

ეროტიკა, მიჯ ნუ რო ბა ავად მყო ფო ბად შეირაცხა: „ქალის სა­

ხე პოეზიაში, სიყვარული... ამ ტკი ცებს პრიმიტიულობას... 

ნი შა ნია ავად მყო ფუ რი ვნებიანობის“. ბოლ შე ვი კუ რი ლო­

გი კა ასე თი იყო: მებ რძო ლი პოე ტი თა ვის მიზნებს, კლა სის 

სწრაფ ვას არა ვი თა რი სიძ ლიე რის რო მან ტი კულ სიყ ვა რულს 

არ დაუ მორ ჩი ლებს და არ ანაცვალებს. თუ ქა ლი ბრძო ლა­

შიაც არ იქ ნე ბა მი სი ამ ხა ნა გი და წინ აღუდ გე ბა სატ რფოს 

კლა სობ რივ მიზნებს, მა თი გზე ბი სა ბო ლოოდ დას ცილ დე­

ბა და დაუ პი რის პირ დე ბა ერთმანეთს. რო მან ტი კულ სიყ ვა­

რულს არ შეეძ ლო კლა სობ რი ვი წი ნააღ მდე გო ბის მოსპობა. 

ა. მა შაშ ვი ლი კი დევ მე ტი უხე შო ბით ემიჯ ნე ბო და ასეთ 

„ამხანაგ ქალს“: „ასე მეგონა, გა მი წევ დი ამ ხა ნა გო ბას / და 

ქა რიშ ხალ ში წაქ ცეულ დღეებს ავ წევ დით ორი“, მაგ რამ მებ­

რძო ლი პოე ტი მოტყუვდა, რის შემ დე გაც გადაწყვიტა: „გულს 

კი ვერ გატეხ, უძ ლუ რი ხარ, წადი, დამეხსენ, / ნუ ეფე რე ბი 

წარ სულ დღე თა ძვლე ბის ნანგრევებს!“1  სწორედ, ამიტომ 

ამ ტკი ცებ და აკა კი ბაქრაძე, პრო ლე ტა რულ მწერ ლო ბას ისე 

არაფ რის ეშინოდა, რო გორც სიყვარულისა. სიყ ვა რუ ლი ბუ­

ნებ რი ვი გრძნო ბაა და არ ექ ვემ დე ბა რე ბა დიფერენციაციას. 

კლა სობ რიო ბამ კი ადა მია ნე ბი დაა პი რის პი რა და გა დაამ­

ტე რა ერთმანეთს. სა ქარ თვე ლოს სსრ რე ვო ლუ ციუ რი კო მი­
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ტე ტის 1921 წ. 28 აპ რი ლის დეკ რე ტით საეკ ლე სიო ქორ წი ნე­

ბამ და კარ გა იუ რი დიუ ლი ძა ლა და შეიც ვა ლა სა მო ქა ლა ქო 

ქორწინებით. ამი ტომ ჯვრის წე რის საი დუმ ლოს დაუ პი რის პი­

რეს „წითელი ქორწინების“ რიტუალი.

XX ს-ის 20-იანი წლე ბის მეო რე ნა ხევ რი დან ქარ თულ სა­

ლი ტე რა ტუ რო კრი ტი კა ში მძლავ რად შე მოჭ რილ მა ე.წ. ნა­

პოს ტო ვე ლურ მა ვულგარულ-კრიტიკულმა ნა კად მა წა ლე­

კა ყველაფერი. დამ კვიდ რდა სი ძულ ვი ლის ენა და სა ში ში 

გამოთქმები, შეურაცხმყოფელი, ცილისმწამებლური, ადა­

მია ნის დის კრე დი ტა ციის თვის გამიზნული, მკვეთ რად ნე გა­

ტიურ და მო კი დე ბუ ლე ბი სა და ზიზ ღის შემცველი, რომ ლე­

ბიც აქეზებდა, ხელს უწ ყობ და კლა სობ რივ შუღლს, ქმნი და 

მო ღა ლა ტის ხატს. დაიწ ყო ტო ტა ლი ტა რუ ლი სის ტე მე ბის­

თვის და მა ხა სია თე ბე ლი მტრის ძიე ბის აგ რე სიუ ლი ისტერია. 

რად გან სა ზო გა დოე ბის ახა ლი მო დე ლი ეფუძ ნე ბო და რე­

ვო ლუ ციით მოპოვებულს, პრო ლე ტა რულ მა მწერ ლო ბა მაც 

მიზ ნად დაი სა ხა „რევოლუციური კლა სის მტრის“ გა მათ­

რა ხე ბა და ამ ფორ მით ბრძო ლა რე ვო ლუ ციუ რი მო ნა პოვ­

რის გადასარჩენად. პარტიულ-ბოლშევიკური რი ტო რი კა 

შეიჭ რა პოე ზია ში და გან სა კუთ რე ბით – სა ლი ტე რა ტუ რო 

კრიტიკაში. პრო ლეტ მწე რალ თა და პრო ლეტ კრი ტი კოს თა 

ლექ სი კუ რი არ სე ნა ლი გაის მო და რო გორც ბრალ დე ბა და, 

ფაქტობრივად, ამ ზა დებ და ნია დაგს „დიდი ტერორისათვის“ 

(ეს ტერ მი ნი პირ ვე ლად ბრი ტა ნელ მა მეც ნიერ მა რო ბერტ 

კონ კვეს ტმა იხ მა რა 1960–იანი წლე ბის ბოლოს) ან საუ კუ ნის 

ტერორისათვის, რო გორც უწო და ირაკ ლი აბაშიძემ. 

ასე დაიწ ყო საბ ჭო თა ტო ტა ლი ტა რიზ მის ეპო ქა ში ლი ტე­
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რა ტუ რუ ლი ტრა დი ციის ღა ლა ტი და მხატ ვრუ ლი კო დის შეც­

ვლის მცდელობა. კ. ლორ თქი ფა ნი ძის მოგ ვია ნო პე რიო­

დის მოთ ხრო ბის „სიტყვა იყო ღმერთი“ მთა ვა რი პერ სო ნა ჟი 

ვა ნო მუ რა დაშ ვი ლი შეუ ფა რა ვად აცხადებდა: „წითლების 

მხა რე ზე არა ხარ? – მაშ, თეთ რე ბი სა ყო ფილ ხარ და ტყვია 

შუბლში, სხვა ვე რა ფე რი გაგვასწორებს... ვინც ჩვენ თან არ 

არის, ის ჩვე ნი მტერია, მორ ჩა და გათავდა! მო ნა ნიე ბამ ქვე ყა­

ნა დაანგრია“.1  ლიტერატურისა და ხელოვნების ლენინურმა 

პრინ ციპ მა საბ ჭო თა ტო ტა ლი ტა რიზ მში დაამ კვიდ რა სი ძულ­

ვი ლი და დაუნ დობ ლო ბა იმათ მიმართ, ვინც სხვა პო ლი ტი­

კურ პლატ ფორ მა ზე იდგა, ვი საც გან სხვა ვე ბუ ლი შე ხე დუ ლე ბა 

გააჩნდა. „ან იქით, ან აქეთ, მე სა მე გზა არ არსებობს!“ – ამ­

ტკი ცებ დნენ დიქ ტა ტუ რის მეხოტბენი. ამ პე რიო დის პოე ზიის 

მთა ვა რი ლო ზუნ გი „მე ბოლ შე ვი კის გარ და სხვა ვინ მე / არ 

მი მაჩ ნია ადამიანად“ ნათ ლად წარ მოა ჩენ და ლი ტე რა ტუ რის 

ჰუ მა ნუ რი პრინ ცი პე ბის სრულ უარ ყო ფა სა და ლი ტე რა ტუ რის 

პარ ტიუ ლო ბის აბსურდულობას, უაზრობას, მის რევანშისტულ-

აგრესიულ ხასიათს, რო მე ლიც პირ და პი რი ნი შა ნი იყო იმისა, 

თუ რას უშ ვრე ბა ხე ლო ვანს ხე ლი სუფ ლე ბის ნავ ში ჯდომა, 

მმარ თვე ლი პარ ტიის ერთგულება-მსახურება. 

მწერ ლო ბამ ასა ხა უსუ ლო და უღ მერ თო ცივილიზაცია, 

დაი  კარ გა სიყვარულის, სიკეთის, თანაგრძნობის, მეგობ რო­

ბის, ერთგულების, ადა მია ნო ბის კონცეპტები. კულტურულ-

სააზროვნო სივ რცე ში გაქ რა მა რა დიუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი 

და შეუც ვლე ლი ფასეულობები. ყო ველ გვა რი კულტურული, 

რო მანტიკული, პატ რიო ტუ ლი ინტერნაციონალურის, მუშურ-

გლეხურისა და კლა სობ რი ვის სა ხე ლით შეე წი რა დე ფორ­
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მი  რე  ბულ სინამდვილეს. იწე რე ბო და ტრაფარეტულ-პლა­

კატური ლექ სე ბი („ლექსი დაახ რჩო წვრილ მა ამბავმა, / 
ამო  ნა წერ მა გაზეთებიდან“ – გო დებ და ალ. აბაშელი), გაის­

მო და მუქარა, დაშინება, ჩა მოდ გა სას ჯე ლის მოლოდინი; 

მწერ ლობამ, ნაც ვლად ჰუმანიზმისა, დაამ კვიდ რა კლა სობ­

რი ვი სიძულვილი, პრო ლეტ მწერ ლე ბის სიტ ყვის რა დი კა­

ლიზ მი ეფუძ ნე ბო და მხო ლოდ პარ ტიის დად გე ნი ლე ბებ­

სა და რეზოლუციებს, ბე ლა დის სიტ ყვებ სა და გა მოთ ქმებს 

(სასოწარკვეთილი წერ და იო სებ მჭედლიშვილი: „მარქსის 

სა ხე ლით რა არ მაკადრეთ, რა არ წამართვით“). ბოლ შე ვი­

კურ მწერ ლო ბას არ ჰქონ და ეთიკა, მო რა ლუ რი პრინციპები, 

არა ვი თა რი ფასეულობა. ის იყო ანტიეროვნული, ანტი სა­

ხელ მწიფოებრივი, ანტიჰუმანური, უნი ჭო ბა სა და ფსევ დო ღი ­

რე ბუ ლე ბებ ზე დაფუძნებული, და პი რის პი რე ბუ ლი იდენ ტო­

ბასთან, კლა სი კურ მემკვიდრეობასთან, ღმერთთან, სამ შობ­

ლო სა და ადამიანთან. ამიტომ, სა ქარ თვე ლო ში „ხე ლოვნების 

თვითმკვლელობის“ (გრ. რობაქიძე) ეპო ქა დადგა.

﻿1.	 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. I (V-X სს.) 1964, 290.
﻿2.	 ბაგრატიონი ვ., აღწერა სამეფოს საქართველოსა. ქართლის ცხოვრება,1973, 39.
﻿3.	 ლორთქიფანიძე კ., წინაპრებს. ჟურნალი „მნათობი“, #1, 1927, 107.
﻿4.	 თოდრია ს., ქართლის ცხოვრება. თბ., სახელგამი, 1936, IV.
﻿5.	 იგივე, 56.
﻿6.	 იგივე, 54.
﻿7.	 იგივე, 70. 
﻿8.	 ბუაჩიძე ბ., ლიტერატურა და თანამედროვეობა. ტფ., ზაკკნიგა, 1927, 16.
﻿9.	 ჭილაია ს., ქართული საბჭოთა ლიტერატურის განვითარების გზა. სახელმწიფო გამომცემლობა, 

თბ., 1953, 152.
﻿1 . კვანჭილაშვილი ტ., სოციალისტური რეალიზმის ზოგიერთი საკი თხი. თბილისი, „ცოდნა“, 

1976, 25.
﻿1 .	 ფეოდოსიშვილი კ., ქალაქის ბაღში, ჟურნ. „მერცხალი“, #4, 1926, L 23. 
﻿1 .	 ბუაჩიძე ბ., კრიტიკული წერილების კრებული, თბ., „საბჭოთა საქართველო“, 1960, 175-176.
﻿1 .	 ლორთქიფანიძე კ., მოთხრობები, კოლხეთის ცისკარი. ქართული პროზა, წიგნი XLIII, თბ., 

საქართველო, 2006, 172.
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 ეროვნული იდენტობა 
და ქართული ენის ფენომენი

ქეთევან სირაძე

იდენ ტო ბა ერის შე მად გე ნელ წევ რთა ერ თსუ ლოვ ნე­

ბას განაპირობებს. ადა მიანს და ბა დე ბი დან აქვს მოთ ­

ხოვ ნი ლე ბა სა კუ თა რი თა ვის ვინ მეს თან გაიგივებისა, მიმ­

სგავსებისა. სწო რედ ეს იგი ვეო ბის გან ცდა წარ მო შობს 

ერთობას. უთ ვის ტო მო ადა მიანს ამ გვა რი გა გე ბა ვერ ექნება.

ეროვ ნულ იდენ ტო ბა ზე ფიქ რი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სია თვით ­

შე მეც ნე ბის პროცესში, რა თა თი თოეულ მა ადა მიან მა გაა­

ცნო ბიეროს, თუ „ვინ არის, სი დან მოსულა, სად არის, წა ვა 

სადაო“ (დავით გურამიშვილი). 

ფიქრს იმაზე, თუ ვინ ვართ და რა უნ და გავაკეთოთ, რა თა 

აღ ვას რუ ლოთ ჩვე ნი ვალი, აუ ცი ლებ ლად მივ ყა ვართ შემ დეგ 
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კითხვებამდე: რა გვმარ თებს ამ ქვეყ ნად ადამიანის, ღმერ­

თი სა და სამ შობ ლოს წი ნა შე (ილია II). რომ გა ვიაზ როთ ჩვე­

ნი ად გი ლი ამ დიდ სამყაროში, სა ჭი როა დავფიქრდეთ, რა ნი 

ვყოფილვართ, რა ნი ვართ და რა ნი ვიქნებითო, წერს ილია 

და სწო რედ ამა ზე ფიქ რის დე ფი ციტს ხე დავს იგი ხალ ხში 

(„რა გითხრათ, რით გაგახაროთ“).

ამ თვალ საზ რი სით საინ ტე რე სოდ გვეჩ ვე ნე ბა იმ ას პექ­

ტთა ძიება, რომ ლე ბიც ხელს უწ ყობს ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის 

რღვევას, რა თა ამ გვა რად გა ვაც ნო ბიე როთ საფრთხეები, 

რო მელ თა წი ნა შე ვი დე ქით და ვდგა ვართ სხვა დას ხვა 

ეპოქაში. ასე ვე საინ ტე რე სოა ჩვე ნი ეროვ ნუ ლი ნაკ ლო ვა ნე­

ბე ბის და მიდ რე კი ლე ბე ბის წარმოჩენა, რა თა შემ დგომ ჩა­

ვუღ რმავ დეთ სა კუ თარ თავს, აღ მო ვა ჩი ნოთ მან კიე რე ბე ბი 

და შე ვე ცა დოთ მათ აღ მოფ ხვრას და, ბოლოს: უმ ნიშ ვნე ლო­

ვა ნე სად მიგ ვაჩ ნია ქარ თუ ლი ენის შე სა ხებ საუბარი, რად გან 

იგია იდენ ტო ბის ერთ-ერთი უმ თავ რე სი საყრდენი.

რო გორც ილია წერდა, ნაკ ლო ვა ნე ბა თა მხი ლე ბა არ უნ და 

შევ რაც ხოთ ერის სიძულვილად. მხი ლე ბას სუ ლიე რი გა მოფ­

ხიზ ლე ბა აქვს მიზნად. ამის საწინააღმდეგოდ, ბო ლო დროს 

ჩვენ ში დამ კვიდ რდა ყო ვე ლი ვე ქართულის, ასე ვე ქარ თველ 

გმირ თა გა ქი ლი კე ბა და ეროვ ნუ ლი სია მა ყის ობიექ ტე ბის 

იმ გვა რი დაკ ნი ნე ბა და გაუფასურება, რაც აშ კა რად მტრის 

წის ქვილ ზე ას ხამს წყალს. მი ზა ნი ამი სა კი, ვფიქრობთ, 

არა გამოფხიზლება, არა მედ ეროვ ნულ ღი რე ბუ ლე ბა თა 

დისკრედიტაციაა. ამის შე სა ხებ გერ მა ნე ლი ფი ლო სო ფო სი 

ოს ვალდ შპენ გლე რი წერს: რო დე საც ერ ში უფა სურ დე ბა 

გმირობა, ეცე მა შემოქმედებითობა, გა მოუ სა დე გა რი ხდე­
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ბა ჭეშ მა რი ტი ხელოვნება, ეს ეროვ ნუ ლი კულ ტუ რის კრიზს 

მოას წა ვებს („ევროპის დაისი“). 

რო დის ემუქ რე ბა საფ რთხე ეროვ ნულ იდენტობას? რო­

დე საც იგი ჭეშ მა რიტ ღი რე ბუ ლე ბებ ზე ამ ბობს უარს. იოა ნე 

სა ბა ნის ძე „აბო თბი ლე ლის წამების“ შე სა ვალ ში ქარ თვე­

ლე ბის ამ გვარ მდგო მა რეო ბა ზე მიგვითითებს, რა საც გა­

მო ხა ტავს ტერ მი ნით – „გარდაგულარძნეს“ და დასძენს: 

„აღვერივენით ერ სა უცხოსა“. ილია აბუ ლა ძის ლექ სი კო ნის 

მი ხედ ვით სიტ ყვა „გარდაგულარძნეს“ ნიშ ნავს „გამრუდებას, 

გადახრას“, ხო ლო სულხან-საბა ორ ბე ლია ნი თა ვის ლექ­

სი კონ ში მას განმარტავს, რო გორც „მრუდს“, ანუ მარ თა ლი 

გზი დან აცდენილს. რა არის მიზეზი, რის გა მოც მრუდ გზა ზე 

დამ დგა რან ადამიანები? იოა ნე სა ბა ნის ძე ასა ხე ლებს რამ­

დე ნი მე მიზეზს, რო მელ თა გა მო ცდუ ნე ბუ ლან ისინი, კერძოდ, 

ესენია: 1. ძალადობა; 2. შეცდენა, მოტყუება; 3. უმეცრება; 

4. მზაკვრობა. თუმ ცა ამ ყო ვე ლი ვეს თან ახ ლავს პი როვ ნე­

ბა თა ნე ბის გამოხატულება, მათ შო რის ყვე ლა ზე ძა ლა დობ­

რი ვი ზე წო ლის წი ნააღ მდე გაც კი არ სე ბობს ადა მია ნის მიერ 

ნე ბის ყო ფის იმ გვა რი გამოხატულება, რო მე ლიც მსხვერპლს 

მო ძა ლა დე ზე ამარჯვებინებს. ამის მა გა ლი თი გვიჩ ვე ნეს სწო­

რედ წმ. აბო თბილელმა, წმ. დე დო ფალ მა შუ შა ნიკ მა ან წმ. 

გიორ გიმ და სხვებმა. აგიოგ რა ფიულ ნა წარ მობ თა გმირს, 

ქრის ტეს რჯუ ლის დამმოწმებელს, ფი ზი კუ რად კლავენ, მაგ­

რამ იგი სუ ლიე რად სძლევს მოძალადეს. 

სამწუხაროდ, ზე მოხ სე ნე ბულ „გზამრუდთა“ გვერ დით 

ძალ ზე ცო ტა ნი არიან ისეთნი, რო მელ ნიც „მამულის ჩვეუ­

ლე ბი საებრ სვლას“ მიჰ ყვე ბიან სიყვარულით, რწმე ნი­
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თა და იმედით. საოცარია: ვკით ხუ ლობთ მე-8 საუ კუ ნის 

ძეგლს და ვხე დავთ ადა მიან თა იმ გვარ მდგომარეობას, რომ 

გვეჩვენება, თით ქოს ეს დღევანდელობაა. იოა ნე სა ბა ნის­

ძეს მოჰ ყავს პავ ლე მო ცი ქუ ლის სიტ ყვე ბი ტი მო თეს მიმართ: 

„მოვალს ჟამი, ოდეს სი ცოც ხლი სა ამის მოძ ღვრე ბა სა არა 

თავს-იდებენ, არა მედ გუ ლის თქმი საებრ თჳსი სა თა ვით 

თჳსით შეიკ რებ დენ მოძ ღუ რე ბა სა ქა ვი ლი თა ყურ თაჲ თა  და  

ჭეშ მა რი ტე ბი სა გან სას მე ნელ ნი გა რე მიიქ ცი ნენ და ზღაპ რებ­

სა მიექცენ“, – ანუ დად გე ბა ჟამი, რო დე საც ადა მია ნე ბი ჭეშ­

მა რიტ სწავ ლე ბას (სარწმუნოებას) არად დაგიდევენ, არა­

მედ სა კუ თა რი სურ ვი ლი სა მებრ შეარ ჩე ვენ ყუ რის საა მე ბელ 

სწავლებებსო. აქ ვე ავ ტო რი დასძენს, რომ დღეს ამ ჟა მის 

მომ სწრე ნი ვართო... და დღესაც, ჩვენს რეალობაშიც, გა ნა 

ასე არ არის?! უცოდინრობამ, სიბნელემ, თავ ნე ბო ბამ იმ გვარ 

მრუდ ხედ ვამ დე მიგვიყვანა, რომ სი კე თე და ბო რო ტე ბა ერ­

თმა ნეთ ში გვე რე ვა („ავი და კარ გი გარჩევით, ვხედავ, რომ 

ახ ლოს მიწყვია. მინ და და სწავ ლის სი მოკ ლით ცალ-ცალკე 

ვერ გამიყვია!“ – „დავითიანი“), რად გან მიგვაჩნია, რომ ყვე­

ლაფ რის სა ზო მი ადამიანია, ჩვე ნი გო ნე ბა და თა ვი სუ ფა ლი 

აზ რი უპირატესია, ვიდ რე ღვთივ დად გე ნი ლი მო რა ლუ რი 

კატეგორიები, ვეტ რფით ცრუ სწავლებებს, იმგვარს, რომ ლე­

ბიც ჩვენს არას წორ ქმე დე ბებს ამართლებს.

ცნობილია, რომ ყვე ლა ერს თა ვი სი თვი სობ რი ვი მა ხა­

სია თებ ლე ბი აქვს: ავი თუ კარგი. ხანდახან, შესაძლოა, და­

დე ბი თი თვი სე ბა მან კიერ ბუ ნე ბა ში გადავიდეს, მაგალითად, 

გერ მა ნელ თა კა ნონ მორ ჩი ლი ბუ ნე ბა (თავიანთი ერის ამ 

თვი სე ბას ხაზს უს ვა მენ გერ მა ნე ლი მოაზროვნეები) ავ ტო­
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რი ტა რუ ლი მმარ თვე ლის ხელ ში ქმნის და ნა შაუ ლებ რიც 

სისტემას, რო მე ლიც მსოფ ლიო ის ტო რია ში რჩება, რო გორც 

ერთ-ერთი უდი დე სი ბოროტება. ასევე, შესაძლოა, ერ თი შე­

ხედ ვით უარ ყო ფით მა თვი სე ბამ – ურ ჩო ბამ – და დე ბი თი გავ­

ლე ნა იქო ნიოს ქვეყ ნის ბედ ზე (მაგალითად, ქარ თვე ლებს 

არა კა ნონ მორ ჩი ლი ბუ ნე ბა უც ხოე ლი დამ პყრობ ლის ხელ ში 

ბევრ გმი რულ საქ მეს ჩაადენინებს)...

საინტერესოა, რა იყო ის ტო რიუ ლად ქარ თვე ლე ბის თვი­

სობ რი ვი მახასიათებელი? ნი კო ლოზ გულაბერისძე, თა მა რის 

ეპო ქის პატ რიარ ქი და თა მა რის ისტორიკოსი, ავ ტო რი თხზუ­

ლე ბი სა „ისტორიანი და აზ მა ნი შარავანდედთანი“, გა მო­

ყო ფენ ჩვე ნი ერის ორ თვისებას. ესენია: „ქედფიცხელობა“ 

და „გონებაურჩობა“. ქედ ფიც ხე ლო ბა ძვე ლი ქარ თუ ლი 

ენის ლექ სი კონ ში განმარტებულია, რო გორც ურ ჩო ბა ან 

ფიცხელობა. საგულისხმოა, რომ ქარ თუ ლი მი თო ლო გიის 

თვალ სა ჩი ნო გმი რიც – ამი რა ნი – დას ჯი ლია ურ ჩო ბის გამო. 

აკა კი ამი რანს სა ქარ თვე ლო საც კი ადა რებს („თორნიკე 

ერისთავი“), ურ ჩო ბა ამ პარ ტავ ნე ბის შედეგია. იგი ვე მი ზე ზი 

აქვს ბიბ ლიურ პირველცოდვასაც. 

ნი კო ლოზ გუ ლა ბე რის ძე საუბ რობს იმ მიზეზებზე, რო მელ­

თა გამოც, მი სი აზრით, ქარ თვე ლებს მქა და გებ ლად მოევ ლი­

ნა ქა ლი (საგულისხმოა, რომ საეკ ლე სიო ტრა დი ციით წმ. ნი­

ნო მო ცი ქულ თა სწო რად სა ხელ დე ბა და ერ თა დერ თი ქა ლი 

მოციქულია), კერძოდ, ეს მიზეზებია: 1. დე და ღმრთი სა იყო 

მო წო დე ბუ ლი ჩვე ნი ქვეყ ნის მო მაქ ცევ ლად და „დედაკაცივე 

წარმოავლინაო“, 2. „ესე ნათესავნი“, ანუ ჩვე ნი ტო მის ხალ ხი 

„უმძვინვარესნი და უველურესნი“ იყ ვნენ და ამ გვა რად უფ რო 
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გან დიდ დე ბო და და საც ნაუ რი იქ ნე ბო და ღმერ თის ძა ლა და 

არა ვინ გა ბე დავ და ამ ფაქ ტის არას წორ ინტერპრეტაციასო; 

3. სწო რეც ბუ ნე ბამ ქა ლი სამ – საუ ბა რია რბილ ბუ ნე ბა­

სა და ნარ ნარ საუ ბარ ზე – დააც ხრო ამ ხალ ხის ბუ ნებ რი ვი 

მძვინვარება, მსგავ სად თქმულისა: „ძალი ჩე მი უძ ლუ რე ბა სა 

ში ნა სრულ იქმნების“ (II კორ. 12.9). 

რაც შეე ხე ბა თამარს, გრი გოლ რო ბა ქი ძე მის საო ცარ უნარ ზე 

საუბრობს. თა მარ მა დააც ხრო თა ნა მე მა მუ ლე თა ქედ ფიც ხეუ­

ლო ბა და დაი მორ ჩი ლა ბუ ნე ბით ურჩნი: „უნდობლობა და შუღ­

ლი ღუ პავ და ის ტო რიუ ლად საქარ თ ველოს, თა მა რის პი როვ­

ნე ბა „კაცთა უნდობლობას” „უვნებლად და მშვი დად იჭერდა“, 

თუკი იგი ჯა დო – გავ ლე ნით სპობ და „ქედფიცხელობასა“ და 

„გონებაურჩობას“, მა შინ საკ ვირ ვე ლი აღარაა, თუ რათ იქ ცა 

სა ქარ თვე ლო თა მა რის დროს მთლიან სხეულად, სა ცა მი სი შე­

მად გე ნე ლი წევ რე ბი ერ თი მეო რეს კი არ ეცი ლე ბიან პი რა დი 

სიცოცხლისათვის, არა მედ ერთი-მეორეს შერთულნი, ჰქმნიან 

ერ თი მთე ლის ცხოვრებას.“ აქე დან ის დას კვნა გამოგვაქვს, 

რომ ერის წინამძღოლები, რო მელ თაც ერი მიჰ ყავთ ერ თო­

ბი სა და სუ ლიე რი გამოფხიზლებისკენ, ამ კვიდ რე ბენ ერ თსუ­

ლოვ ნე ბას და აძ ლიე რე ბენ ეროვ ნულ იდენტობასაც, რად გან 

იცა ვენ სწორ ღირებულებებს. ხო ლო რო დე საც სა ზო გა დოე­

ბის წევ რე ბი ერ თმა ნეთს ვერ უგე ბენ და მათ შო რის ხი დია 

ჩატეხილი, მა შინ მე ტა ფო რუ ლად ეს მდგო მა რეო ბა შეგ ვიძ­

ლია შე ვა და როთ ბა ბი ლო ნის გოდოლის მშენებლობას. სწო­

რედ ამ გვა რი რამ და მარ თვია ჩვენს ხელ ში ქარ თულ ენასაც. 

დღეს ადა მია ნე ბი ერთ ენა ზე კი ვსაუბრობთ, თუმ ცა ერ თმა ნე­

თის საერ თოდ არ გვესმის.
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ილიას თქმით, ენა არ სე ბი თი ნი შა ნია ეროვნებისა, მი სი სუ­

ლი და გული. ენა გა მო ხა ტავს ერის სუ ლიერ მდგომარეობას. 

„ენა წმინ და რამაა, მა გას კა ცი ცოდ ვი ლი ხე ლით არ უნ და 

შეეხოს“. ერის სულისკვეთება, მი სი ცნო ბიე რე ბა აი სა ხე­

ბა ენა ზე და, პირიქით, ენაც ახდენს, თა ვის მხრივ, გავ ლე­

ნას ერზე. „ენა სუ ლია ერისა“, – ეს გერ მა ნე ლი მოაზროვნის, 

ვილ ჰელმ ჰუმბოლტის, ცნო ბი ლი დებულებაა. ენა ერის არსს 

გამოხატავს. 

ქარ თლის ცხოვ რე ბა ში „ერნი და ენანი“ ერ თი მთლი ა­

ნობაა. ასე ვეა წმინ და წერილშიც: ერ ნი და ენა ნი ერ თია ნო ბა­

შია გააზრებული. იოა ნეს გა მოც ხა დე ბა ში (14:6) ვხე დავთ ცა სა 

და ქვე ყა ნას შო რის მფრი ნავ ანგელოზს, რო მელ საც უპ ყრია 

მა რა დიუ ლი სა ხა რე ბა ამ ქვეყ ნიე რე ბის მკვიდრთათვის, რა­

თა ახა როს ყვე ლა ერ სა და ენას.

„ახალმან ნი ნომ მოაქცია“ ენაო, წერს იოა ნე ზო სი მე ენის 

სა დი დე ბელ ში „ქებაი და დი დე ბა ქარ თუ ლი სა ენისაი“. რა­

ტომ უწო და ავ ტორ მა ნი ნოს „ახალი“ და რას ნიშ ნავს ენის 

მოქცევა? „ახალი აღთქმა“ ახალ სარ წმუ ნოე ბას – ქრის ტია­

ნო ბას ქადაგებს. ხო ლო წმინ და ნი ნო ახა ლი სარ წმუ ნოე ბის 

ქა და გე ბით თა ვად იქ ცე ვა სიახ ლის შე მომ ტან სახედ: მი სი 

წყა ლო ბით დაე ფუძ ნა სვე ტიც ხო ვე ლი (ნათლის სვე ტი – სიმ­

ბო ლო ღვთაებ რი ვი სულისა), აი გო ახა ლი აღ თქმის ტა­

ძა რი – სვეტიცხოველი, აღი მარ თა ჯვრები, მოი ნათ ლა ერი 

და გაქ რის ტიან და ენა. ენის გაქ რის ტია ნე ბა ნიშ ნავს „ახალ“ 

რჯულ ზე მოქცევას, კერძოდ: ითარ გმნა ბიბ ლიუ რი წიგნები, 

სახარება, ფსალმუნები, და წეს და ღვთის მსა ხუ რე ბა ქარ თულ 

ენაზე. ამრიგად, ერის გაქ რის ტია ნე ბა ენის გაქ რის ტია ნე ბა­
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საც გულისხმობს. ქარ თულ ენას დაე კის რა სრუ ლიად ახა ლი 

რამ: სიღ რმი სეუ ლად გა მოე ხა ტა ქრის ტია ნუ ლი სამყარო. 

ენას უნ და წარ მოე ჩი ნა ისე თი შესაძლებლობები, რომ ლე ბიც 

მა ნამ დე მას არ გამოემჟღავნებინა. ეს იყო იმ დე ნად დი დი 

გარდატეხა, რომ ლის მსგავ სი არას დროს მომ ხდა რა ქარ­

თუ ლი ენის ისტორიაში, არც მა ნამ დე და არც შემ დგომ (რ. 

სირაძე); ეს იყო ქარ თუ ლი ენის უდი დე სი გამოცდა: მას თა­

ვის თავ ში უნ და დაე ტია უდი დე სი რამ, ეტ ვირ თა ახა ლი რწმე­

ნა და ახა ლი სიბრძნე. ამით გახ და ქარ თუ ლი ენა სრუ ლი და 

ეს სის რუ ლე მას ახა ლი რჯუ ლის გა თა ვი სე ბამ შესძინა. გე­

რონ ტი ქიქოძე, ქარ თვე ლი მეცნიერი, წერდა, რომ რაც უფ­

რო მდი და რი და ძვე ლია ერის ის ტო რიუ ლი წარსული, მით 

უფ რო მდი და რია მი სი ენა. ენა არის არა მხო ლოდ ერ თი 

თაო ბის ადა მიან თა მა კავ ში რე ბე ლი საშუალება, არა მედ გა­

მაერ თია ნე ბე ლი ერის წარსულისა, აწ მყო სი და მომავლისა. 

სა ნამ იარ სე ბებს ერი, იარ სე ბებს ენა.

და, აი, გა დის ქრის ტია ნო ბის დამ კვიდ რე ბი დან რამ დე­

ნი მე ას წლეუ ლი და გიორ გი მერჩულე, ავ ტო რი „გრიგოლ 

ხან ძთე ლის ცხოვრებისა“, იტყვის: „ქართლად ფრია დი ქუე­

ყა ნაი აღირაცხების, რო მელ სა ცა ში ნა ქარ თუ ლი თა ენი თაი 

ჟა მი შეი წირ ვის და ლოც ვაი ყო ვე ლი აღესრულების“, ანუ სა­

ქარ თვე ლო არის იქ, სა დაც ქართულ-ენაზე მიმ დი ნა რეობს 

წირვა-ლოცვა. გრი გოლ ხან ძთე ლის ამ სიტ ყვებ ში ნათ ლად 

ჩანს ეროვ ნუ ლი თვით მყო ფა დო ბის სა მი დასაყრდენი: მა­

მუ ლი – ქართლი, ენა – ქარ თუ ლი და სარ წმუ ნოე ბა – ჟა­

მის წირვა, რო მელ თაც ილია ჭავ ჭა ვა ძე მოგ ვია ნე ბით სამ 

ღვთაებ რივ საუნ ჯეს უწოდებს.
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ვილ ჰელმ ჰუმ ბოლ ტი წერდა, ენა არის ენერგიაო. რამ დე­

ნა დაც იყე ნებს ერი ენობ რივ პოტენციალს, იმ დე ნად იმუხ ტე­

ბა იგი ამ ენერ გიის წყალობით. მაგ რამ რა მა ტებს ძა ლას ამ 

ენერგიას? სხვა დას ხვა ეპო ქა ზე დაკ ვირ ვე ბა ცხადყოფს, რომ 

ენას ამ დიდ რე ბენ უდი დე სი განმანათლებლები, მთარ გმნე­

ლე ბი თუ მწერლები, რომ ლე ბიც მას სძე ნენ ახალ ძალას. 

ვაჟა-ფშაველა წერ და („ენა“), ასე თე ბად ჩვენ თვის მხო ლოდ 

შო თა რუს თა ვე ლი და და ვით გუ რა მიშ ვი ლიც კი კმარაო. 

ქარ თუ ლი ენის ენერგია, მი სი პოტენციალი, ჩანს ამ მწე რალ­

თა ქართულში... „ვეფხისტყაოსნის“ ენა შეგ ვაგ რძნო ბი ნებს 

რო გორც მწერ ლის სუ ლიერ სი დია დეს (ვაჟა-ფშაველას სიტ­

ყვე ბი რომ მო ვიშ ვე ლიოთ – „ენა სა ხეა მწერლისა... მი სი 

სული“), ასე ვე ქარ თუ ლი ენის ძალმოსილებას. სწო რედ ამ­

გვა რი პი როვ ნე ბე ბი გან საზ ღვრა ვენ ერის ცნობიერებას. მათ 

გვერ დით უნ და მო ვიაზ როთ ასე ვე ათონ ზე მოღ ვა წე ისე თი 

უდი დე სი ქართველები, რო გო რე ბიც არიან ექვთიმე, გიორგი, 

იოა ნე ათონელები, რო მელ თა ღვაწ ლი ასე შეა ფა სა დიდ მა 

მეც ნიერ მა კ. კეკელიძემ: რომ არა მთაწმინდელები, ქარ­

თულ კულ ტუ რას სულ სხვა ელ ფე რი ექნებოდაო. 

ერის იდენ ტო ბის შე მოქ მედ ნი სწო რედ ასე თი პი როვ ნე ბე­

ბი არიან.

თუმ ცა „სადღა არის ეხ ლა ქარ თუ ლი ენა?“ – ილიას ეს 

კით ხვა აქ ტუა ლუ რია დღე საც („ზოგიერთი რამ“). რა ტომ 

და კარ გა ენამ თა ვი სი ძალა, ის ენერგია, ის სისავსე, რომ­

ლის შე სა ხე ბაც ზე მოთ ვისაუბრეთ? ენა დაგ ვი მუნ ჯდა და 

დაგვიკოჭლდაო, – დას ძენს მწერალი, რად გან „მეტყველების 

წყა რო აზ რია და აზ რის წყა რო კი გო ნე ბი თი ცხოვრებაა“; 
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ქარ თვე ლებ მა დავ კარ გეთ ეს გო ნე ბი თი ცხოვრება, რად­

გან „განვთვითეულდით“, და ვი ვიწ ყეთ ერთობა, ერ თო ბის 

და კარ გვამ კი გა მოგ ვა ცა ლა ენერ გია და ენერ გია დაც ლილ­

ნი ვცდილობთ, შე ვივ სოთ ეს სი ცა რიე ლე გუ ლის მოოხებით, 

შუღ ლი თა და წუ თი სოფ ლის ამაოებით. ერის სუ ლიე რი მდგო­

მა რეო ბა აი სა ხე ბა ენაზე, რო მე ლიც მთე ლი თა ვი სი ძალ მო­

სი ლე ბით უხი ლა ვად სუ ფევს და ელო დე ბა მას, ვინც მის ძა­

ლა სა და ენერ გიას სის რუ ლით მოიხმარს. ეს კი მხო ლოდ 

ილიას მსგავს ღრმა, სუ ლიერ და ტკი ვი ლამ დე ქარ თველ თა 

სიყ ვა რუ ლით აღ სავ სე ადა მიანს შეუძლია.
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