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სარედაქციო სვეტი

ქრის ტია ნუ ლი ღვთის მეტ ყვე ლე ბის თა ნახ მად, ღმერ თი ყვე­

ლა ფერს რა ღაც და ნიშ ნუ ლე ბით, ანუ გან გე ბუ ლე ბით ქმნის. 

წმინ და მაქ სი მე აღ მსა რე ბე ლი ამ აზ რის გა მო სა ხა ტა ვად 

ტერ მინ „ლო გოსს“ იყე ნებს. ლო გო სი, რო მელ საც ღმერ თი 

ყო ველ ადა მიანს უთა ნა დებს, შეიძ ლე ბა გა გე ბულ იქ ნეს, რო­

გორც ღვთაებ რი ვი „ჩა ნა ფიქ რი“, ასე ვთქვათ, ღვთაებ რი ვი 

„პროექ ტი“ მის (ა და მია ნის) შე სა ხებ. რო დე საც ადა მია ნი თა­

ვი სი ლო გო სის სწო რად გაც ნო ბიე რე ბას იწ ყებს, იგი ღვთის 

წი ნა შე სა კუ თარ და ნიშ ნუ ლე ბას, სა კუ თარ „ად გილს“, ანუ 

სა კუ თარ „თავს“, პოუ ლობს. სწო რედ ეს არის სა ფუძ ვე ლი 

პი როვ ნუ ლი იდენ ტო ბი სა – ამ სიტ ყვის უმაღ ლე სი გა გე ბით. 

ლო გო სის გაც ნო ბიე რე ბა მხო ლოდ რე ლი გიუ რი და ტრა დი­

ციუ ლი ეროვ ნუ ლი ფა სეუ ლო ბე ბის ერ თგუ ლე ბით მიიღ წე ვა. 

ეს იმას ნიშ ნავს, რომ ჭეშ მა რი ტი იდენ ტო ბა ფა სეუ ლო ბი თი 



სარედაქციო სვეტი

4

კა ტე გო რიე ბით გად მოი ცე მა და სხვა პი როვ ნე ბებ თან ფა­

სეუ ლო ბით ერ თო ბა ში იხილ ვე ბა. ადა მია ნი, რო მე ლიც რე­

ლი გიურ და ტრა დი ციულ ფა სეუ ლო ბებს უგუ ლე ბელ ყოფს, 

თა ვი სი იდენ ტო ბის სა ფუძ ველს ინ დი ვი დუა ლურ თა ვი სე ბუ­

რე ბებ ში ანუ სხვა ინ დი ვი დუ მებ თან გან სხვა ვე ბებ ში ხე დავს, 

რო მელ შიც იგუ ლის ხმე ბა მეტ რი კუ ლი, სო ცია ლუ რი, კულ ტუ­

რუ ლი და ა.შ. გან სხვა ვე ბე ბი. ასე თი ადა მია ნი იდენ ტო ბის 

გა რან ტად სა კუ თა რი უფ ლე ბე ბი სა და ინ ტე რე სე ბის დაც ვას 

მიიჩ ნევს და, შე სა ბა მი სად, მას (ი დენ ტო ბას) უფ რო სა მარ­

თლებ რივ და ინ სტი ტუ ციურ კა ტე გო რიებ ში ხე დავს, ვიდ რე 

ფა სეუ ლო ბით სა და პი როვ ნულ ში. 

ზე მოთ ქმუ ლის ანა ლო გიით, ხალ ხი შეიძ ლე ბა თა ვის ეროვ­

ნულ იდენ ტო ბას რე ლი გიურ და ტრა დი ციულ კულ ტუ რულ ფა­

სეუ ლო ბებ ზე აფუძ ნებ დეს და მას წი ნაპ რებ სა და მო მა ვალ 

თაო ბებ თან ფა სეუ ლო ბით კავ შირ ში ხე დავ დეს ან ის (ი დენ­

ტო ბა) დაჰ ყავ დეს ერ თიან სა მარ თლებ რივ, სა მო ქა ლა ქო 

სივ რცემ დე, ნა ციო ნა ლურ და გეო პო ლი ტი კურ ინ ტე რე სებ სა 

და ამ ინ ტე რე სე ბის მსა ხუ რე ბის საერ თო ინ სტი ტუ ციურ ფორ­

მე ბამ დე. ეს ნიშ ნავს, რომ ხალ ხი ეროვ ნულ იდენ ტო ბას ან 

მის გან და მოუ კი დე ბელ გა რე გან მო ცე მუ ლო ბებ ზე აფუძ ნებს 

ან თა ვი სუ ფალ ფა სეუ ლო ბით არ ჩე ვან ზე, რაც ეროვ ნუ ლი 

იდენ ტო ბის ცნე ბას აქ სიო ლო გიურ ხა სიათს ანი ჭებს და შეუძ­

ლე ბელს ხდის მას ერ თა დერ თი, ყვე ლას თვის და მაკ მა ყო ფი­

ლე ბე ლი გან მარ ტე ბა მიე ცეს. 

ამ უკა ნას კნე ლი დან გა მომ დი ნა რე, ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის 

გან სხვა ვე ბულ ხედ ვებს, ასე ვთქვათ, თა ვი სი „ლე გი ტი მა ცია“ 
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სა რე დაქ ციო სვე ტი

აქვს, რაც ბუ ნებ რი ვად აი სა ხა ჟურ ნა ლის ამ ნო მერ ში გაერ­

თია ნე ბულ მრა ვალ ფე რო ვან სტა ტიებ ში, რო გორც თე მა ტუ­

რი, ასე ვე მიდ გო მე ბის თვალ საზ რი სით. თუმ ცა ისი ნი ფა სეუ­

ლო ბი თი თვალ საზ რი სი თა და ღირ სე ბით ერ თმა ნე თის გან 

გან სხვავ დე ბა. აქ პრობ ლე მა ხედ ვე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბა­

ში კი არა, მათ სი ვიწ რო ვე სა და რე დუ ცი რე ბულ ხა სიათ შია, 

რაც გან სა კუთ რე ბით ეხე ბა იმ ხედ ვებს, რომ ლე ბიც ეროვ­

ნუ ლი იდენ ტო ბის არ სის გან ხილ ვი სას მი ზან მი მარ თუ ლად 

უგუ ლე ბელ ყოფს რე ლი გიურ და ტრა დი ციულ ფა სეუ ლო ბებს. 

ასეთ ხედ ვებს ჟურ ნა ლის სა რე დაქ ციო კო ლე გია გარ კვეუ ლი 

საფ რთხის შემ ცვე ლად მიიჩ ნევს თა ნა მედ რო ვე გლო ბა ლის­

ტუ რი ტენ დენ ციე ბით გა მორ ჩეულ სამ ყა რო ში. ამან გა დაგ­

ვაწ ყვე ტი ნა, ჟურ ნა ლის წი ნამ დე ბა რე ნო მე რი „ე როვ ნუ ლი 

იდენ ტო ბის თვის“ მიგ ვეძ ღვნა. ბუ ნებ რი ვია, შეუძ ლე ბე ლია 

სა რე დაქ ციო კო ლე გია ეთან ხმე ბო დეს ამ ნო მერ ში შე სუ ლი 

სტა ტიე ბის ავ ტო რე ბის ყვე ლა მო საზ რე ბას, მაგ რამ მიგ ვაჩ­

ნია, რომ მკით ხვე ლე ბი მათ ში ბევრ მნიშ ვნე ლო ვან და საინ­

ტე რე სო შე ხე დუ ლე ბა სა თუ მო საზ რე ბას იპო ვის.

„გუ ლი გო ნიე რის“ ახა ლი ნომ რის გაც ნო ბი სას ბევ რი ბუ ნებ­

რი ვად გაიხ სე ნებს, რომ ეს ჟურ ნა ლი წლე ბის გან მავ ლო ბა ში 

წე ლი წად ში სამ ჯერ გა მო დიო და. სულ დაი ბეჭ და 24 ნო მე რი 

და 2019 წელს მი სი გა მო ცე მა შეწ ყდა. ახ ლა ხან გა დავ წყვი­

ტეთ, ჟურ ნა ლი აღ ვად გი ნოთ და მას გან სხვა ვე ბუ ლი პრო ფი­

ლი მივ ცეთ. თუ ის ად რე სა მეც ნიე რო-სა გან მა ნათ ლებ ლო 

ხა სიათს ატა რებ და, ახ ლა გვსურს, მი სი ენა ფარ თო სა ზო­

გა დოე ბის თვის უფ რო გა სა გე ბი გახ დეს, ხო ლო თე მა ტუ რად 

მსოფ ლმხედ ვე ლობ რივ სა კით ხებ ზე იყოს ორიენ ტი რე ბუ­
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ლი. ვფიქ რობთ, ასე უფ რო გა ვა მარ თლებთ ჟურ ნა ლის სა­

ხელს „გუ ლი გო ნიე რი“. ქრის ტია ნუ ლი ას კე ტუ რი ტრა დი ცია 

„გულს“ ადა მია ნის ში ნა გა ნი, სუ ლიე რი ცხოვ რე ბის ცენ ტრად 

მიიჩ ნევს. აქე დან გა მომ დი ნა რე, „გუ ლი გო ნიე რი“ სწო რი ფა­

სეუ ლო ბე ბი სად მი ორიენ ტი რე ბუ ლი ში ნა გა ნი სუ ლიე რი მის­

წრა ფე ბე ბი სა და სწო რი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის სიმ ბო ლოა.

2017 წლი დან მო ყო ლე ბუ ლი „გუ ლი გო ნიე რის“ ყვე ლა ნო­

მერ ში სის ტე მა ტუ რად იბეჭ დე ბო და აწ გან სვე ნე ბუ ლი ბა ტო­

ნი ზუ რაბ კიკ ნა ძის სტა ტიე ბი. ეს დი დი პა ტი ვი იყო ჟურ ნა ლის 

სა რე დაქ ციო კო ლე გიის თვის, მკით ხვე ლის თვის კი უზარ მა­

ზა რი სია მოვ ნე ბა. ამი ტომ გვსურს სა რე დაქ ციო სვე ტი მი სად­

მი მად ლიე რე ბით და ვას რუ ლოთ. „ე როვ ნუ ლი იდენ ტო ბა“, 

რა ღაც აზ რით, ბა ტო ნი ზუ რა ბის თე მაა, მას ამ სა კით ხზე ბევ­

რი ღრმა და საინ ტე რე სო შე ხე დუ ლე ბე ბი აქვს და წე რი ლი და 

გა მოთ ქმუ ლი. ჩვე ნი სურ ვი ლია, ეს ნო მე რი მის ხსოვ ნას მი­

ვუძ ღვნათ. 
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 ეროვნული იდენტობის 
ისტორიულ-სოციოლოგიური 

კონცეფციები





ეროვნული იდენტობის ისტორიულ-სოციოლოგიური კონცეფციები

11

 ქართველთა იდენტობა

ავთანდილ ჯოხაძე

რო დის ჩა მოუ ყა ლიბ და ქარ თველ ხალხს ეროვნულ-

პოლიტიკური იდენტობა? ამ კით ხვა ზე პა სუ ხის ძიე ბა­

ში ჩვე ნი ყუ რად ღე ბა მიიქ ცია ილიას უნი ვერ სი ტეტ ში 2007 

წელს გა მარ თუ ლი კონ ფე რენ ციის ამ სახ ველ მა კრე ბულ მა 

„ქართველი ერის დაბადება.“1 კრე ბუ ლის ავ ტორ თა უმრავ­

ლე სო ბა თანხმდება, რომ პო ლი ტი კუ რი იდენ ტო ბა ქარ თვე­

ლებს XIX საუ კუ ნის მეო რე ნა ხევ რი დან შეუძენიათ. ცნო ბი ლი 

მკვლევ რე ბის – ერ ნესტ გელნერის, ბე ნე დიქტ ან დერ სო ნის 

და ენ ტო ნი სმი ტის მო დერ ნის ტუ ლი თეო რიე ბის კვა ლო ბა ზე 

კრე ბუ ლის ავ ტო რე ბის მიერ განმარტებულია, რომ ეროვ ნუ­

ლი იდენ ტო ბა ელი ტუ რი ჯგუ ფე ბის მიერ სა კუ თა რი ქვეყ ნის 

პო ლი ტი კუ რი ის ტო რიის თა ვი სე ბუ რი გა დააზ რე ბით შე­
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მუ შა ვე ბუ ლი იდეო ლო გიუ რი კონ სტრუქ ციის სა ყო ველ თაო 

შეთ ვი სე ბის შე დე გად აღ ძრუ ლი სო ლი და რო ბის გან ცდა 

ანუ რა ციო ნა ლუ რი ძა ლის ხმე ვის ნა ყო ფი ყო ფი ლა და ქარ­

თველ ხალხს XIX საუ კუ ნის შუა ხა ნე ბი დან ჩასახვია2 (ხაზგასმა 

აქაც და სხვა გა ნაც – ჩვენია. ა. ჯ. ). ამა ვე თა რიღს უთი თებს 

„ქართველი ერის ჩამოყალიბების“ ამე რი კე ლი ავ ტო რი რო­

ნალდ გრი გორ სუნიც: „ქართველები, რომ ლე ბიც რუ სე თის 

იმ პე რია ში XIX საუ კუ ნის და საწ ყის ში შე ვიდ ნენ (sic), ჯე რაც 

დაყოფილი, დამარცხებული, ჩა მოუ ყა ლი ბე ბე ლი ხალ ხი იყო, 

რომ ლის ეთ ნი კუ რო ბას ამო საც ნო ბი კულ ტუ რუ ლი ნიშ ნე­

ბი ჰქონდა. ად რინ დე ლი ერ თია ნო ბის პერიოდების, წარ სუ­

ლის დი დე ბის მიუხედავად, XVIII საუ კუ ნის ბო ლოს ეს ხალხი, 

პრაქტიკულად, გაქ რო ბის საფ რთხის წი ნა შე იდ გა და არის­

ტოკ რა ტიი სა და სა სუ ლიე რო ფე ნის მცი რე ნა წი ლის გარდა, 

ეროვ ნუ ლო ბის გან ცდა ბევრს არა ვის გააჩნდა; სწო რედ ამ 

უი მე დო და შეუ სა ბა მო მდგო მა რეო ბი დან დაიწ ყეს რუ სე თის 

მმარ თვე ლო ბის ქვეშ მოხ ვედ რილ მა ქარ თვე ლებ მა ნაბიჯ-

ნაბიჯ გამოცოცხლება.“3 

„ეროვნულობის განცდის“ არ ქო ნა ქარ თუ ლი სა ზო გა­

დოე ბის უფარ თოეს და უქ ვე დაეს ფე ნებ ში სახელმწიფო-

პოლიტიკური შეგ ნე ბის არარ სე ბო ბას ნიშნავს, მაგ რამ ამის 

თქმის უფ ლე ბას სწო რედ ამ სო ცია ლუ რი შრის ის ტო რიუ­

ლი თავ გა და სა ვა ლი არ იძლევა: არა ვის ისე არ უბ რძო ლია 

რუ სე თის საო კუ პა ციო რე ჟი მის წი ნააღ მდეგ ქარ თუ ლი სა­

ხელ მწი ფოს აღ დგე ნის მოთხოვნით, რო გორც გლეხობას. 

1812 წელს, მაგალითად, ოკუ პან ტე ბის წი ნააღ მდეგ ამ ტყდარ 

საერთო-სახალხო ბრძო ლას სა მე ფო სახ ლის წარ მო მად­
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გენ ლე ბი მოგ ვია ნე ბით ჩაუდ გნენ სათავეში, – მას მერე, რაც 

რუ სულ ჯარს ხალ ხმა გაერ თია ნე ბის სა შუა ლე ბა მოუს პო და 

სა თი თაოდ გაუ ნად გუ რა და ცალ კე ვე ბუ ლი შენაერთები. გლე­

ხო ბის „მიზანი თბი ლი სის აღე ბა და სა ქარ თვე ლოს და მოუ­

კი დებ ლო ბის აღ დგე ნა იყო.“4 ალექ სან დრე ბა ტო ნიშ ვი ლის 

სა ქარ თვე ლო ში შე მოღ წე ვამ დე გლე ხო ბამ სა მე ფო სახ ლის 

ერ თა დერ თი შე მორ ჩე ნი ლი წევრი, გრი გოლ ბაგ რა ტიო ნი 

(გიორგი XII-ის შვილიშვილი) გა მოაც ხა და მე ფედ და მი სი 

დრო შის ქვეშ და რაზ მულ მა იბრძოლა.5 გა მა თა ვი სუფ ლე­

ბე ლი ომის სა ხალ ხო ხა სიათ მა გა ნა პი რო ბა სწო რედ რუ სე­

ბის სი სას ტი კე მშვი დო ბია ნი მო სახ ლეო ბის მიმართ: ქვე ყა­

ნა „აივსო სახრჩობელებით. ხში რი იყო სოფ ლე ბის მა სობ­

რი ვი გადაწვის, ასე ვე ქალ თა და ჩვილ ბავ შვთა და ხოც ვის 

შემთხვევებიც;“6 უპ რე ცე დენ ტოა ბოროტება, რაც რუ სებ მა 

სო ფელ ხაშ მში ჩაიდინეს, რო ცა მშობ ლე ბის თვალ წინ მოუს­

პეს სი ცოც ხლე ასამ დე აკ ვნის ბავშვს.7 

გა დამ წყვე ტი ბრძო ლა კა ხელ მა გლე ხებ მა რუ სე თის საო­

კუ პა ციო ჯარს ჩუმ ლაყ თან გაუმართეს.8 თვი თონ სა მეფო სახ­

ლის წარ მო მად გე ნე ლი და ვით ბა ტო ნიშ ვი ლი ადასტურებს, 

რომ იბ რძო და გლეხობა, ხო ლო თა ვა დებ მა ქვე ყა ნას 

უღალატეს. ღა ლა ტი ჩაი დი ნა სა მე ფო სახ ლის წევრმაც, კონ­

სტან ტი ნე მუხრან-ბატონმა:9 „იხილეს რა გლეხ თა ღა ლატი 

თავადთაგან, გან რის ხდენ და დაეც ნენ თავ თა რუს თა ჩუმ ლა­

ყი სა ბოლოს. კვა ლად იძ ლი ვა მარ კი ზი ჩუმლაყს.“1

ქვე და ფე ნის და თა ვა დაზ ნაუ რუ ლი ელი ტის გან სხვა ვე ბულ 

ორიენ ტა ციებ ზე მეტ ყვე ლებს ისიც, რომ მებ რძოლ ხალ ხთან 

მო სა ლა პა რა კებ ლად რუ სულ მა სარ დლო ბამ „კახელ თა ვად­
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თა ჯგუ ფი გაგზავნა. ამან დი დი გავ ლე ნა მოახ დი ნა აჯან ყე ბუ­

ლებ ზე და ისი ნი უკ ვე ია რაღს ყრიდნენ. მაი სის ბო ლოს აჯან­

ყე ბის მეო რე ეტა პი დასრულდა.“1

მაგ რამ ხალხს ბრძო ლა არ შეუწყვეტია: სას ტი კი ომი ჯერ 
შილდასთან, მე რე მა ნავ თან და ბო ლოს შა ტილ ში გაგრძელდა. 
შა ტი ლის მი სად გო მებ თან ფშავ-ხევსურებმა გაუ გო ნა რი სი მა­

მა ცით იბ რძო ლეს და 33 დღის გან მავ ლო ბა ში იგე რიეს არ ტი­

ლე რიით აღ ჭურ ვი ლი რაზ მე ბის შემოტევა. 700 ხევ სუ რი დაე­

ცა შატილისთვის; გა დარ ჩე ნი ლებ მა 3 ივ ლისს ალ ყა გაარ­

ღვიეს და მთებს შეეხიზნენ. რუ სებ მა ხევ სუ რე თის 20 სო ფე ლი 

(მათ შო რის შატილი) მი წას თან გაას წო რეს და ზედ ქის ტე ბის 

9 სოფე ლიც მიაყოლეს.1  ბრძოლა უკვე უი მე დო გახდა. დაიწ­

ყო ეთნოციდი: ახ რჩობ დნენ დატყვევებულებს, გა და ბუ გეს 

სოფლები, აკა ფეს ბაღ-ვენახები. კა ხე თი გაჩანაგდა, მო სახ­

ლეო ბა დი დად შემცირდა... 
1837 წლის 10 მაისს ალექ სან დრე ჭავ ჭა ვა ძემ იმ პე რა­

ტორ ნი კო ლაი I-ს წა რუდ გი ნა «საქართველოს მოკ ლე ის­

ტო რიუ ლი ნარ კვე ვი და მდგო მა რეო ბა 1801-იდან 1831 

წლამდე», რო მელ შიც 1812 წლის ომის თაო ბა ზე ეს ცნო ბაა 

დაცული: 

„კახეთში იფეთ ქა სა ში ნელ მა ამ ბო ხე ბამ ... ძნე ლად და სა­

ჯე რე ბე ლია ხალ ხის მა შინ დე ლი გაბოროტება; იგი სულ ახ­

ლო ბელ საც არ დაინდობდა, თუ კი მას რუ სე ბის მომ ხრეო ბას 

შეამჩნევდა. მეამ ბო ხე ნი შე ვარ დნენ სიღ ნა ღის ცი ხე ში და ყე­

ლე ბი დას ჭრეს ყვე ლა იქ მყოფ მოხელეს. ... ორი ვე მაზ რის 

ყვე ლა და ნარ ჩე ნი ნა წი ლი კი გაშ მა გე ბუ ლი მდა ბიო ხალ ხის 

სრულ გან კარ გუ ლე ბა ში იყო“.1  
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აქაც ჩანს ალექ სან დრე ჭავ ჭა ვა ძის მიერ მდა ბიო ხალ­

ხად მოხ სე ნიე ბუ ლი ერის ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფო სად მი 

თა ვა დე ბი სა გან გან სხვა ვე ბუ ლი დისპოზიცია. მა თი მო ტი ვა­

ცია მკაფიოა, მა თი ცნო ბიე რე ბა და შეგ ნე ბა – აშ კა რად სა­

ხელ მწი ფოებ რი ვი და პოლიტიკური. ნა ციო ნა ლუ რი მეობა-
იდენტობა კარ გა ხნის გამ ჯდა რი იყო ქარ თუ ლი ულა ვის უქ ვე­

დაე სი შრეე ბის ცნო ბიე რე ბა ში (რასაც მოგ ვია ნე ბით ილიაც 

დაადასტურებს, – თუნ დაც ლელთ ღუ ნიას პირით). ისი ნი 

არ გა ნუდ გნენ სახელმწიფოს; ისი ნი შეე წირ ნენ ქარ თუ ლი 

სა ხელ მწი ფოს თვის ბრძოლას; სა ხელ მწი ფო ცნო ბიე რე ბა 

ღრმად იყო ფეს ვგად გმუ ლი ქარ თვე ლი ხალხის, სწო რედ 

ხალ ხი სა და არა მარ ტო სა მე ფო სახ ლის წევ რე ბის შეგ ნე ბა სა 

და მენტალობაში! 
ქარ თვე ლი ხალ ხის გააფ თრე ბუ ლი წი ნააღ მდე გო ბა 

არც რე ლი გიუ რი ნიშ ნით წარ მარ თუ ლა და არც სოციო-
ეკონომიკურით; სა მე ფო სახ ლსა და გლე ხო ბას მა შინ 

ეროვ ნუ ლი სა ხელ მწი ფოს სა ჭი როე ბი სა და ნა ციო ნა ლუ რი 

იდენ ტო ბის გან ცდა აბრძოლებდა. რუ სეთ თან სამ ხედ რო 

და პი რის პი რე ბამ დე ის ლა მურ იმ პე რიებ თან მრა ვალ საუ კუ­

ნო ვან ჭი დილ ში მუ დამ ისე თი შთა ბეჭ დი ლე ბა რჩებოდა, ყო­

ველ შემთხვევაში, გა რეგ ნუ ლად მაინც, რომ ქარ თვე ლებს 

რე ლი გიუ რი მო ტი ვი აბრძოლებდა. რე ლი გიუ რი სხვაობა, 
მართლაცდა, გვა რია ნად ჩქმა ლავ და ათას წლო ვა ნი ბრძო­

ლის ეროვნულ-სახელმწიფოებრივ შემადგენელს, რაც რუ სე­

თის იმ პე რიას თან უთა ნას წო რო ომებ მა ასე თვალ სა ჩი ნოდ 

გააშიშვლა!

იგი ვე მოხ და 1818 წელს და სავ ლეთ საქართველოში. 
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„1818 წლის ივ ლის ში ... მთე ლი რაჭა, გურია, სა მეგ რე­

ლო და იმე რე თი ფეხ ზე დადგა. ... მო ჯან ყეებ მა წა მოა ყე ნეს 

ლო ზუნ გი „სამშობლოს გათავისუფლება“. ... აჯან ყე ბუ ლებ­

მა მე ფედ გა მოაც ხა დეს სო ლო მონ II-ის შვი ლიშ ვი ლი ქა ლის 

მხრი დან – ივა ნე აბაშიძე.“1  

ეს ბრძო ლა 1812 წლის რუსეთ-საქართველოს ომის 

იდენტურია. ორი ვე შემ თხვე ვა ში ხალხმა, გლეხობამ, წა­

მოა ყე ნა პო ლი ტი კუ რი მოთ ხოვ ნა და ქვეყ ნის და მოუ კი დებ­

ლო ბის აღ სად გე ნად („სამშობლოს გათავისუფლებისთვის“) 

იბრძოლა. ორი ვე ჯერ გა მო ძებ ნეს ლე გი ტი მუ რი პი როვ ნე­

ბა გასამეფებლად. ხალ ხი ხატ ზე იფი ცებ და და საბ რძო ლო 

ერ თო ბის დაურ ღვევ ლო ბის პი რო ბას თა ვა დაზ ნაუ რო ბა საც 

ადებინებდა!!!

„ერთობის ფიცს ღე ბუ ლობ დნენ გლე ხებ თან ერ თად 

თავადაზნაურნიც. ამრიგად, მოძ რაო ბამ უმე ტეს ად გი ლებ ში 

მიი ღო იმ დე ნად ფარ თო ხასიათი, რომ თა ვა დებ მა გაუშ ვეს 

თა ვიან თი ხე ლი დან ხელ მძღვა ნე ლი რო ლი და ისი ნი ძა­

ლიან ხში რად იძუ ლე ბუ ლი ხდებოდნენ, გლე ხე ბის მო რი დე­

ბით მათ ხმას მიჰყოლოდნენ. ზოგ შემ თხვე ვა ში ხალ ხის მოძ­

რაო ბა ღე ბუ ლობ და პირ და პირ მე მა მუ ლე თა სა წი ნააღ მდე გო 

ხასიათსაც. ასე მაგალითად, ცუც ხვათ ში მოჰ კლეს თა ვა დი 

აგიაშვილი, ვარ ძია ში მოჰ კლეს ად გი ლობ რი ვი მო ნას ტრის 

წინამძღვარი, ეგ რეთ წო დე ბუ ლი ჯვარისმამა.“1  

ასე თი ან გა რიშ სწო რე ბე ბის მიუხედავად, ომ ში მაინც ყვე ლა 

წო დე ბა მონაწილეობდა, მაგ რამ ეროვ ნუ ლი სა ხელ მწი ფოს 

იდეის ერ თგუ ლე ბა მა შინ გლე ხო ბამ უფ რო გამოამჟღავნა, 
ვიდ რე თა ვა დაზ ნაუ რულ მა ელიტამ. „თავადები მარ თებ ლო­
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ბას თან მო რი გე ბის მომ ხრე ნი იყვნენ, მაგ რამ გა ფი ცუ ლი 

ხალ ხის ში შით ხალხს ვერ ეთიშებოდნენ.“1  

შევაჯამოთ: რუ სუ ლი ოკუ პა ციის და საწ ყის ში გა დახ დი ლი 

ომე ბი პო ლი ტი კუ რი ერის არსებობის, ქარ თუ ლი სო ცია ლუ­

რი ორ გა ნიზ მის ქვე და შრეებ ში სახელმწიფო-პოლიტიკური 
შეგ ნე ბის ეჭ ვმიუ ტა ნე ლი დასტურია. „ქართველი ერის 

დაბადების“ ავ ტორ თა უმ რავ ლე სო ბის თა ნახ მად კი, ქარ­

თველ ხალხს მა შინ პო ლი ტი კუ რი იდენ ტო ბა ჯერ კი დევ არ 
გააჩნდა; ასე თი რამ ხალხს მოგვიანებით, მე დიის და სას კო­

ლო განათ ლე ბის ქსე ლის გა ჩე ნის მე რე ღა ჩასახვია.1  იმ ხა­

ნებ ში კი პო ლი ტი კუ რი იდენ ტო ბა მხო ლოდ ელი ტას ჰქო ნია 

და ისიც არა სო ლი და რო ბის განცდის, არა მედ იდეო ლო გიის 

სახით.1  ამა ვე თვალ საზ რის ზე მდგარა, კრე ბუ ლის ავ ტორ თა 

უმე ტე სო ბის აზრით, ილიაც. 
არ ვფიქრობთ, რომ ეს თვალ საზ რი სი მართებულია: ქარ­

თველ ხალხს პო ლი ტი კუ რი იდენტობა, ილიას თანახმად, სა­

ხელ მწი ფოებ რიო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის გა რიჟ რა ჟი დან მოს­

დევ და მთე ლი თა ვი სი ის ტო რიის განმავლობაში. მაინც რა 
ვი თა რე ბა ში დაიბადა, ილიას აზრით, ქარ თვე ლი ერი? 

მის სა ვე დაარ სე ბულ „საქართველოს მოამბის“ პირ ველ 

ნომერში, 1863 წელს, ილიას ნი კო ლაი დობ რო ლიუ ბო ვის 

სტა ტია გა მოუქ ვეყ ნე ბია – „მამა ალექ სან დრე გა ვა ცი და მი­

სი ქადაგება.“1  ჯუ ზე პე გა რი ბალ დის თა ნა მებ რძოლ ალექ­

სანდრ გა ვა ცის მო საზ რე ბა ნი ერის თაო ბა ზე ილიას თვის 

სანიმუშოა:
„გავაცი კა ტე გო რიუ ლად უარ ყოფ და ცალ კეუ ლი იტა ლიუ­

რი პო ლი ტი კუ რი ერ თეუ ლის ფე დე რა ციი სა თუ კონ ფე დე რა­
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ციის იდეას, რა საც შეკ რუ ლო ბას უწოდებდა: ‘შეკრულობა 
თა ვის დღეში, თა ვის დღე ში ნუ გვენდომება... ერთობა, ერ­

თო ბა და ერ თი იტა ლია კი – ყოველთვის!’“2  

ხსე ნე ბუ ლი ერ თო ბა გა ვა ცის თვის ნა ციო ნა ლუ რი იდენ­

ტო ბის დედააზრია; იტა ლია ოდეს ღაც ერ თია ნი ქვე ყა ნა და 

ერ თი ერი იყო და გა ვა ციც ამ ერ თო ბის აღ დგე ნას ისა ხავ და 

მიზნად: ერთ პირ ზე დავ დგეთ ყველანი, შე ვად გი ნოთ ერ თი 

ხალხი, – ამ ბობ და იგი.2  

ერი, ნა ცია – რა საც ილია „ხალხობას,“ ხან კი „გვარ-

ტომობასაც“ უწო დებ და – ერთიანია, ერ თო ბაა და არა შეკრუ­

ლობა! ერი ცალ კეულ ადა მია ნებ ში გან სხეუ ლე ბუ ლი სუ ლიე­

რი არსებაა. ის ყო ველ ცალ კეულ ქარ თველ ში ისახება: „მე 

სა ხე ში მყევ ხართ ყველანი. ... ერს ერ თი სული, ერ თი გუ ლი 

აქვს, ხო ლო ხორ ცი იმდენი, რამ დე ნიც ცალ კე ადამიანია.“2  

ილიას თანახმად, მაშასადამე, ერს სუ ლი აქვს, ცოც ხა ლი 

არ სე ბაა და არა კონცეპტი, იდეო ლო გიუ რი ნამზადისი. ერის 

სუ ლი მის წევ რებ შია და ბუ დე ბუ ლი და ის ტო რიუ ლი გა რე მოს 

შე სა ბა მი სად იც ვლის სახებას. „ქვათა ღაღადში“ ერს ილია 

ასე განმარტავს: „ერი რო გორც კრე ბუ ლი ის ტო რიით შე დუ ღა­

ბე ბულ ერ თსულ და ერ თხორც მკვიდრთა.“2  ერს და მის ნიშ­

ნებს ილია „შინაურ მიმოხილვებსა“ და სხვა პუბ ლი კა ციებ შიც 

ახასიათებს, გა მო ყოფს მის ისეთ თვისებებს, როგორებიცაა: 

ვინაობა, თვითობა, თვითცნობიერება, თვითმყოფადობა, 

ენა, ზნე-ხასიათი, პოლიტიკური, სამოქალაქო, საერო, თუ 

სა სუ ლიე რო – სამართალი, ისტორია; ხაზს უს ვამს მის 

გამორჩეულობას, განსხვავებულობას, „თვითებას“... ერ­

თი სიტყვით, ერი ილიას თვის ცოც ხა ლი არსი, პერსონაა. 
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ერის, „ქართველთა ნათესავის“ და მე რე მის გან გა მო ყო­

ფილ „მეფეთა ნათესავის“ წევ რად თა ვის გან ცდა – „ძმას“, 

„მკვიდრს“, „მოყმეს“, „შვილს“, – ეს უკ ლა სო ხანაში, მე­

რე კი სა ხელ მწი ფოს წარ მოქ მნი დან მო ყო ლე ბუ ლი – 

„მდაბურს“, „ერისკაცს“, „ერისთავს“ და სხვა და ნარ ჩე ნებს – 

„მოქალაქის“ ჩათვლით, – პი როვ ნე ბად აქცევს. ერის წევ რო­

ბის ამ გან ცდით თა ნა მოძ მე იმ ყო ფე ბა მდგომარეობაში, რაც 

universalia in re-დ (უნივერსალია გან კერ ძოე ბულ ქმნილებაში) 

შეიძ ლე ბა შეფასდეს: თა ნა მოძ მე გვარ-ტომობრივ არ ქე ტიპს 

შეიგრძნობს, პირ ველ საწ ყისს აცნობიერებს; ერის წევრში, 

ქვეყ ნის მკვიდრში, თვითღირებული, ღირ სე ბის მქო ნე და 

მი ზან სწრა ფუ ლი ნოუმენი, არ ქე ტი პუ ლი პირ ველ საწ ყი სი 

განიცდება, მი სი თვით ღი რე ბუ ლე ბის თვი სე ბი დან კი ავ ტო ნო­

მიუ რო ბა და ხალ ხის ავ ტო ნო მიის უფ ლე ბა გამომდინარეობს. 

ხალ ხუ რი გად მო ცე მის – „დაარსების ანდრეზების“ 

თანახმად, „ქართველთა ნათესავმა“ უხ სო ვარ წარ სულ ში 

მოი პო ვა სამკვიდრო, – „უღრუო, უნახ ვრე ტო კვრივი, – უნა­

წევ რე ბო და ერთიანი!2  ამ წმი და თაწ მი და და სა თაყ ვა ნო 

კვრი ვის მომ პო ვე ბელ საყ მოს „აქვს საერ თო წარ სუ ლის 

ხსოვნა, რომ თი თოეუ ლი ყმა ერ თიან დე ბა ამ სა-ერთ-ოში 

(sic), რაც შეიქ მნა წარ სულ ცხოვ რე ბა ში ამ მიწა-წყალზე. ყვე­

ლა ფე რი ისა ხე ბა და ინა ხე ბა სა-ერთ-ო (sic) ცნობიერებაში.“2  

მო რი გე ღმერ თის მიერ მი წა ზე ჩა მოგ ზავ ნი ლი ღვთის­

შვი ლე ბის მეშ ვეო ბით მიწა-წყლის მო პო ვე ბის ეს ძველთ-
უძველესი მის ტე რია ათას წლეუ ლე ბის წიაღ გად მოე­

ცა შთა მო მავ ლო ბას წმინ და გარდმოცემის, ან დრე ზე ბის 

სახით. ქარ თვე ლი ერის ძვე ლის ძველ ერად მოხ სე ნიე ბით 



ქართველთა იდენტობა

20

„ქვათა ღაღადში“, და სხვაგანაც, – ილია ქარ თველ თა ნა­

თე სა ვის მიერ საც ხოვ რი სის უხ სო ვარ წარ სულ ში მო პო­

ვე ბის ამ მის ტე რიას მიანიშნებს. იმა ვე მი ზანს ემ სა ხუ რე ბა 

ნა ციის აღ სა ნიშ ნავ ტერ მი ნად გვარ-ტომობის შერჩევაც. 
ერის, გვარ-ტომობის, ანუ პირ ველ დაწ ყე ბი თი ერთობის, 
ატრიბუტებს: ენას, ტე რი ტო რიას (მამულს), სარ წმუ ნოე ბას – 
ილია სამ ღვთაებ რივ საუნ ჯეს უწო დებს და ამ ტერ მი ნე ბით 

„ქართველთა ნათესავის“ ნოუ მე ნურ დე დააზრს მონიშნავს.2  

ერი პირ ვე ლა დი მეობაა, თვითრჯულია, ცოც ხა ლი პერსონა, 
მონადაა; პერ სო ნა ლის ტუ რი მსოფ ლხედ ვა არაერ თგან და 
ორ გან სჭვი ვის ერის შე სა ხებ ილიას ნააზრევში.2  

ამა ვე იდეურ წრე ში შეჰ ყავ და ილია მის ახ ლო მეგობარს, 

ნი კო ხი ზა ნიშ ვილს (ილია ნი კოს ვა ჟის ნათ ლი მა მაც იყო), სა­

ხელ გან თქმულ პუბლიცისტს, ეთნოგრაფს, ის ტო რი კოსს და 

იურისტს.2  რო გორც ეთ ნოგ რაფს და სამართალმცოდნეს, 

ნი კო ხი ზა ნიშ ვილს (ურბნელს) ნათ ლად წარ მოედ გი ნა 

გზა, რაც ქარ თველ მა ხალ ხმა გაია რა სა ხელ მწი ფოს ჩამო­

ყალიბებამდე. ქარ თუ ლი „სახელმწიფოს დაარ სე ბა იყო ხალ­

ხის ცხოვ რე ბის ნაყოფი, მისი სუ ლიე რი ძა ლის შედეგი.“2  ქარ­

თუ ლი სახელმწიფო, მაშასადამე, ხალ ხის დაფუძნებულია, 

მის მა სუ ლიერ მა ძალისხმევამ, ურ თიერ თსო ლი და რო ბის 

განცდამ, სა ხელ მწი ფო და წე სე ბუ ლე ბე ბი წარ მოქ მნა და ერის 

ყო ფას პო ლი ტი კუ რი იე რი შესძინა. თქმუ ლი იმას არ ნიშნავს, 

რომ ურ ბნე ლი სა ხელ მწი ფოს წარ მო შო ბის სო ცია ლურ ან 

ეკო ნო მი კურ ფაქ ტო რებს უგულებელყოფდა; არა, მაგ რამ 

ფუ ძემ დებ ლურ მნიშ ვნე ლო ბას იგი იმ პირ ველ  სუ ლიერ ერ­

თო ბას ანიჭებდა, რომელზეც, გა ვა ცის კვალდაკვალ, ილია 



ეროვნული იდენტობის ისტორიულ-სოციოლოგიური კონცეფციები

21

ამახ ვი ლებს ყურადღებას. პო ლი ტი კუ რი იდენ ტო ბა ქარ­

თველ ხალხს, ასე და ამგვარად, იმთავითვე, სა ხელ მწი ფოს 

წარ მო შო ბის დღი დან თან დაჰყვა.

გერ მა ნე ლი სა მარ თალ მცოდ ნის – ოტო გირ კეს განმარ­

ტებით, სა ხელ მწი ფოს სო ცია ლუ რი სა ფუძ ვე ლი „საკავშირო 

პიროვნებაშია“.3  სწო რედ ასე ფიქ რობს ურბნელიც: სა­

ხელ მწი ფოს სო ცია ლურ არსს იგი „კაცთა შო რის კავშირად, 

ხალ ხის ერთობად“ განმარტავს.3  „ხალხი ეს წრაფ ვის ისე თი 

და წე სე ბუ ლე ბის შექმნას, რო მე ლიც დაამ ყა რებს (წაიკითხე 

– გაამყარებს. ა. ჯ.) ერთობას.“3  პირ ველ დაწ ყე ბი თი საბუდა­

რის – გვარის, ჯვარ-ხატების გამ რავ ლე ბი სა და სო ცია ლუ რი 

ორ გა ნიზ მის გარ თუ ლე ბის ბარობაზე, ერ თია ნო ბის ძველ თა­

გან შე მორ ჩე ნი ლი გან ცდა ვე ღარ იყო სა ზო გა დოებ რი ვი წეს­

რი გის უზ რუნ ველ ყო ფის საკ მა რი სად ქმე დი თი და ვარ გი სი 

ფაქტორი; ამ საქ მეს ინ სტი ტუ ციუ რი გარანტიები, და წე სე ბუ­

ლე ბე ბის შექ მნა დასჭირდა. ასე ჩა მო ყა ლიბ და ად მი ნის ტრა­

ციუ ლი ანაგისი, სა ბო ლოოდ კი – სახელმწიფო, რომ ლის და­

წე სე ბუ ლე ბებს ხალ ხმა თა ვი სი ერთობა, ურ თიერ თსო ლი და­

რო ბის გან ცდა უმემკვიდრა, ეს გან ცდა კი სხვა არაფერია, თუ 

არა იდენტობა. 

„ხალხის ერ თო ბის იდეა, – წერს ურბნელი, – გა რე გან იუ­

რი დიულ ფორ მას მიიღებს. ... სა ხელ მწი ფო არის ასე თი იუ­

რი დიუ ლი კავშირი, სა დაც ყო ვე ლი კერ ძო წევ რი ჰგრძნობს 

ხალ ხის ერ თო ბას და ამ ერ თო ბას ემსახურება.“3  ძვე ლი 

გვა როვ ნუ ლი წყო ბის დროინ დე ლი პრინ ცი პი – ყვე ლა – 

ერთისათვის, ერ თი – ყვე ლა სათ ვის – ახალ წარ მოქ მნილ 

სა ხელ მწი ფო შიც ნარჩუნდება. თავდაპირველად, სა ნამ 
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გარეგან, იუ რი დიულ ფორ მას მიიღებდა, ერ თო ბის გრძნო ბა 

შინაგანი, საკ რა ლუ რი გა მოც დი ლე ბა იყო და ამ გრძნო ბით 

გა ნათ ლუ ლი ხალ ხიც სა კუ თა რი სარწმუნოების, ერ თო ბის 

კულ ტის თემს და ულავს წარ მოად გენ და (ფრიდრიხ მაი ნე­

კეს – culturnation); სა ხელ მწი ფოებ რივ ხალ ხად (staatenation) იგი 

მოგ ვია ნე ბით გადაფორმდა, რო ცა ერთობას, სო ლი და რო­

ბის განცდას, ერ მა ინ სტი ტუ ციუ რი ფორ მა შეს ძი ნა და სა ხელ­

მწი ფო და წე სე ბუ ლე ბებ შიც დაამკვიდრა, გაასაჯაროვა; ერ მა 

სა კუ თა რი წია ღი დან შვა სახელმწიფო.3  

სა ხელ მწი ფოს წარ მო შო ბის ურ ბნე ლი სეუ ლი გააზ რე­

ბა სრულ თან ხმო ბა შია ილიას ერ თია ნი ნია და გის თუ ერთ 

კვალ ში ჩა ყე ნე ბუ ლი ძა ლის ხმე ვის თეორიასთან. ქარ თუ­

ლი სახელმწიფო, ილიას თანახმადაც, ძველისძველად, ან­

ტი კურ წარ სულ ში იღებს დასაბამს: 

„ორი ათას წე ლი წად ზე მე ტია ვცხოვრობთ, ... ქვეყანა, 

მიწა-წყალი, ჩვე ნი ვინაობა, თვითება, სარ წმუ ნოე­

ბა შეგვინახავს, გვქო ნია ჩვე ნი წე სე ბი – ეკონომიკური, 

პოლიტიკური, სამოქალაქო, საერო თუ სასულიერო“3  – 

წერდა ილია3  და, არსებითად, საყმოს დაარსების, ანუ 

სამკვიდროს, კვრი ვის მო პო ვე ბის სო ციო გო ნიურ პრო ცესს 

აცნობიერებდა.3  მისი ტრიადის „სარწმუნოებაში,“ ისევე 

რო გორც ვა ხუშ ტი სეულ „სარწმუნოებით ქართველში“, პირ­

ველდაწყებითი ქართული ულავის, ჯვარ-ხატების3  და საყ­

მოე ბის საკ რა ლუ რი შუა გუ ლი მოიაზრება. ზე მოთ მოყ ვა ნილ 

ცი ტა ტა შიც ჩვენს ყუ რად ღე ბას „სარწმუნოება“ და „ჩვენი სა­

სუ ლიე რო წესები“ იქცევს. თუ „ორი ათას წელ ზე მეტს“ მეც­

ხრა მე ტე საუ კუ ნი დან ავითვლით, ქრის ტია ნო ბამ დელ ხა ნა­
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ში გადავინაცვლებთ. სწო რედ აქ მჟღავ ნდე ბა ილიას ტრია­

დის – მამული, ენა, სარ წმუ ნოე ბის – მე სა მე წევ რის ამო საც­

ნო ბი ნიშანი. სარ წმუ ნოე ბის ცნე ბა ში აქ მხოლოდ ქრის ტია­

ნულ რე ლი გიას ვე რა ნაი რად ვერ ვიგულისხმებთ. ილია­

სეუ ლი „ჩვენი სარწმუნოება“ იმა ვე ნაი რი ფორმულირებაა, 

რო გო რიც ვა ხუშ ტი სეუ ლი „სარწმუნოებით ქართველი.“ ეს 

ფორ მუ ლე ბი ეროვ ნუ ლი მრწამ სის ორი ათა სი წლის წი­

ნან დელ სა სუ ლიე რო წეს-ჩვეულებისა და რჯუ ლის შე სა ხებ 

ღაღადებს, – რჯულისა, რო მე ლიც მერე, – წმინ და ნი ნოს 

მიერ ქარ თლის მოქ ცე ვის ხანიდან, ანუ ათას ხუ თა სი და 

არა ორი ათა სი წლის წინ, – ქარ თულ ქრისტიანობად, ქრის­

ტია ნო ბის ქარ თულ ვერ სიად გადამღერდა. „სარწმუნოებით 

ქართველი“ ქარ თუ ლი სარ წმუ ნოე ბის აღ მსა რე ბელს 

ნიშნავს, – ქრის ტემ დეც და ქრის ტეს მერეც! სარ წმუ ნოე ბა 

არის ის, რაც სარწმუნოა, რაც რწმე ნის ძა ლით გა ნიჭ ვრი­

ტე ბა და შეიგ რძნო ბა რო გორც ულავი, რო გორც ჯვარ-ხატი, 

გნე ბავთ – მოდ გა მი ან რო გორც – კვრი ვი ღვთის შვილ­

თა დაარსებული, რო გორც – ღვთის მშობ ლის წილ ხვედ­

რი ერის სოლიდარობა, ერთიანი, უმუხლედო, ურ ღვე ვი 

განცდა, რო გორც ეკ ლე სია – რწმე ნა ში გაერ თე ბულ თა ნა­

მოძ მე თა სკალონა, რომ ლის მაც ხოვ ნე ბელ მა ნი შან სვეტ მა 

უკერ ვე ლი კვარ თის სა ხით დაი ვა ნა მცხე თის სვე ტიც ხოვ­

ლის წიაღში. 

დაარ სე ბის ან დრე ზებ ში ჩა კი რუ ლი მა მა პა პუ რი სარ წმუ­

ნოე ბა თაო ბი დან თაო ბებ ში ინარ ჩუ ნებ და სა ხელ მძღვა ნე ლო 

წეს-დებულებების ცხო ველ მყო ფელ ძალას, რამაც, ქრის ტია­

ნულ ხა ნა ში ქარ თულ ვერ სიად მოაქ ცია ახალი, გა რე დან 
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შე მო ტა ნი ლი აღ თქმა და რჯული. სტა ტია ში „წმინდა ნი ნოს 

დღესასწაული“ ილია წერდა: წმინ და ნი ნოს მოძ ღვრე ბამ 

ქრის ტეს სწავ ლე ბა ქარ თველ ერო ბას თან შეაკავშირაო.3  

ეს იმას ნიშნავს, რომ ქრის ტია ნუ ლი დოქ ტრი ნა ქარ თუ ლი 

სარ წმუ ნოე ბის კონ ტექ სტში ჩაეწ ნა და სვე ტიც ხოვ ლის მის ტე­

რიის სა ხე მიიღო. 

ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის დვრი ტა იმ ძველთ-უძველეს 

ერთიანშია, რო მე ლიც მეტია, ვიდ რე მი სი ნაწილები, იგი არ 

ამოი წუ რე ბა ნა წი ლე ბის ჯამით: 

„არც მარ ტო ენა, არც მარ ტო სარ წმუ ნოე ბა და არც სხვა 

რამ ერ თი თვი სე ბა ცალ კე აღებული, არ შეად გენს ისეთ თვი­

სე ბას რო მე ლი სა მე ერისას, ურომ ლი სო დაც ამ ერს ერი არ 

დაერქმევა, რო მე ლიც შეიქმს ამ ერს სხვე ბის გან განრჩეულ, 

გან სა კუთ რე ბულ ერად. ... გან სა კუთ რე ბულ ხალხს, გვარ-

ტომობას, ნა ციას შეად გე ნენ ყვე ლა ის თვისებანი, ერ თად 

აღებული, რო მე ლიც იმას სხვა ხალ ხის გან განასხვავებს.“4  

ზე მოთ ქმუ ლი იმას კი არ ნიშნავს, რომ ერის გა მო სარ ჩევ 

და გან სა კუთ რე ბულ ნიშატს, თვი სე ბა თა ჯა მი შეადგენდეს, 

არა მედ იმას, რომ ყვე ლა ერ თად – და დავამატებდი, თი­

თოეუ ლი ცალ-ცალკე – გა მო სა ხავს თვითმყოფად, გა მორ­

ჩეულ არქეტიპს. ისევ ურ ბნელს მივუბრუნდეთ: 

„აქ, ამ სამშობლოში, ფშავ-ხევსურმა აქამ დე შეუც ვლე­

ლად დაიც ვა თა ვი სი ძველებური, მა მა პა პუ რი ზნე-ჩვეულება, 

ცხოვრება, წარ სუ ლი გარდმოცემა. ფშა ვი უფ რო ქარ თვე ლია 

(თუ შეიძ ლე ბა ითქვას), ვიდ რე თი თონ ქართლელი. ქარ­

თლე ლი სცოც ხლობს უფ რო აწმყოთი, მომავლით. წარ სულს 

მან თუ ზურ გი არ შეაქცია, თვა ლი მაინც აარიდა. სულ სხვა 
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უნ და ით ქვას ფშავ-ხევსურზედ. ერ თიც და მეო რეც ცხოვ­

რობს წარსულით, გარდმოცემით; ქარ თლე ლი სათ ვის გარ­

დმო ცე მამ დი დი ხა ნია დაჰ კარ გა თა ვი სი მნიშვნელობა, თა­

ვის აღ მზრდე ლი ძალა. ფშავ-ხევსურისთვის კი ეს გარ დმო­

ცე მა აქამ დე ღვთიუ რი მადლია, რო მე ლიც ასულდგმულებს, 

აც ხო ვე ლებს ამ მუ ჭის ოდე ნა ხალხს.“4

ერის ზნე-ჩვეულება, „ქართველობა“ – ამ ერის შე მად გე­

ნე ლი ნე ბის მიე რი ტო მის მკვიდ რში ვლინ დე ბა მეტ-ნაკლები 

სიც ხა დი თა და ინტენსივობით; იმ ხა ნად ფშა ვი უფ რო იყო 

ქარ თვე ლის განსახიერება, ურ ბნე ლის აზრით, ვიდ რე სა კუთ­

რივ ქართლელი, ანუ ის ტო რიის რა ღაც მო ნაკ ვეთ ზე შე საძ­

ლოა ფშავ მა ან მეგ რელ მა უკეთ გა მოავ ლი ნოს არ ქე ტი პუ ლი 

დვრიტა, ვიდ რე ქართლელმა, – ამას გუ ლის ხმობ და ურ ბნე­

ლი და რა ღაც ამ დაგ ვარს იგუ ლის ხმებს მე რე ილიაც, რო ცა 

იტყვის: სა მეგ რე ლო ში ჩა მო ველ და სა ქარ თვე ლო ვნახეო! 

სა მეგ რე ლოს სიღ რმე შიც იგი ვე არ ქე ტი პი ილანდება.4  

რა ციო ნა ლი ზა ციის პრო ცეს მა თან და თან დაუ ბინ და თა­

ნა მედ რო ვე ადა მიანს ძველი, მის ტე რიუ ლი განცდა, დღე­

ვან დე ლი ადა მია ნი ვე ღარ აღიქ ვამს მი თო სურ რეალიებს; 

მთა (ფშავი) იმი ტომ გა მოი ყუ რე ბო და უფ რო ქართულად, 

რომ ნაკ ლე ბად იყო რა ციო ნა ლიზ მის მი მარ თუ ლე ბით 

დაძრული, ბა რის ქართველი, მე ტად რე ურ ბა ნულ გა რე მო ში 

მოქცეული, უფ რო რა ციო ნა ლუ რი და ძვე ლი სარ წმუ ნოე ბი­

დან განჯადოებულია, – რო გორც მაქს ვე ბე რი იტყოდა, – უფ­

რო თანამედროვეა. რა ციო ნა ლუ რი ფსი ქო ტი პე ბის მომ რავ­

ლე ბის შემ თხვე ვა ში პირ ვე ლა დი სო ლი და რო ბის გან ცდა 

დუნდება; საერ თოე როვ ნუ ლი პო ლი ტი კუ რი ინ ტე რე სი ასეთ 
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დროს სა ხელ მწი ფო ინ სტი ტუ ტებ მა უნ და დაიც ვას სა თა ნა­

დო იდეო ლო გიის მომარჯვებით, ხო ლო ამ გვა რი ინ სტი ტუ­

ტე ბის არარ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში ერ ში ურ თიერ თსო ლი და­

რო ბის მწვა ვე დე ფი ცი ტი წარმოიშობა, ანუ ... ზნეო ბა ეცემა, 

ერი გა ნად გუ რე ბის საფ რთხის წი ნა შე დგება. ეროვ ნუ ლი 

სო ლი და რო ბი სა და იდენ ტო ბის გან ცდას ასეთ დროს შეიძ­

ლე ბა სტი მუ ლი მის ცეს ეროვ ნულ მა იდეოლოგიამ, მაგ რამ 

სა თა ნა დო ინსტრუმენტების, სა ხელ მწი ფო და წე სე ბუ ლე ბე ბი­

სა და ინ სტი ტუ ტე ბის გა რე შე ეს გან ცდა ქმე დით ძა ლად ვერ 

გადაიქცევა. სო ლი და რო ბა სა ხელ მწი ფომ და სა მო ქა ლა ქო 

ორ გა ნი ზა ციებ მა უნ და უზრუნველყოს. XIX საუ კუ ნის გან მავ­

ლო ბა ში კი ეროვ ნუ ლი ინ სტი ტუ ტე ბი ან თვალ სა და ხელს შუა 

ქრებოდა, ან გადაგვარდებოდა; ამან განახლების, ეროვ­

ნუ ლი და წე სე ბუ ლე ბე ბის მო დერ ნი ზე ბის მწვა ვე სა ჭი როე ბა 

წარმოქმნა. ერის გა და სარ ჩე ნად იდეო ლო გიის შე მუ შა ვე ბა 

და სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბე ბის ამოქმედება, რა­

საც ილიამ სა კუ თა რი სი ცოც ხლე მიუძღვნა, ჩვენს და ცე მულ 

ვი ნაო ბის აღად გენ და და ერს „ხელახლა ბადებდა.“ 

„ქართველი ერის დაბადების“ ავ ტო რე ბი ქარ თვე ლი პო­

ლი ტი კუ რი ერის XIX საუ კუ ნე ში წარ მო შო ბის იდეამდე, რო­

გორც ჩანს, პო ზი ტი ვის ტუ რი მე თო დო ლო გიის გა დამ კი დე 

მივიდნენ, მაგ რამ იდენ ტო ბის გან ცდის კვლე ვა ვილ ჰელმ 

დილ თაის „გონისმეცნიერული მეთოდის“, ანუ „შიგ ნით 

ხედვის“ შე მეც ნე ბი თი პო ზი ციის მო ნა ცე მებ თან შე ჯე რე ბას 

მოიხდენს. დილ თაის „გონისმეცნიერული მეთოდოლოგიის“ 

თანახმად, ბუნებისმეცნიერული, იგი ვე პოზიტივისტური, 

ახსნა-განმარტება (erklären) მკა ფიოდ გა ნირ ჩე ვა გნება-
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გაგების (verstehen) უნარისგან. იმა ვეს ფიქ რობს ამ სა კით ხზე 

პერ სო ნა ლის ტუ რი ფი ლო სო ფიის ერთ-ერთი ფუ ძემ დე ბე ლი 

უი ლიამ შტერნიც, რო მე ლიც ხსე ნე ბულ გნება-გაგებას ინ­

ტრო ცეფ ციას ეძახის.4  ეს ში ნა გა ნი ხედვა, ინტროცეფცია, 

მრა ვალ სა ხაა და – სიყვარულს, ეს თე ტი კურ აღქმა-სიამეს, 

კაზ მულ სიტყვას, რე ლი გიურ მო წი წე ბას და ზნეობ რი ვი 

ქცე ვის თა ნამ დევ სინ დი სიე რე ბას გულისხმობს.4  ასე თი 

უნარების, თა ვი სე ბუ რი ალღო-გუმანების, გა მო ყე ნე ბით არის 

სწო რედ შე საძ ლე ბე ლი ჯგუ ფუ რი საწ ყი სის (ერის, ხალ ხის და 

მისთანების) არ სის სიღ რმე ში შეღ წე ვა და მი სი ღი რე ბუ ლე­

ბი თი განწყობის, ღირ სე ბის წვდომა, რაც სხვა არაფერია, 

თუ არა თანამოძმის, მოყ ვა სის სა კუ თარ თავ ში აღმოჩენა, 

– იგი ვე ინ დუის ტუ რი „ta twam asi“ – „შენ ხარ იგი“;4  შენ ხარ 

შე ნი ვე თანამოძმე. ამ უნარით, ამ თა ვი სე ბუ რი ინ ტუი ციით 

და ჯილ დოე ბუ ლი ადა მია ნე ბი უხ სო ვარ დროში, მა თი ცნო­

ბიე რე ბის გან ვი თა რე ბის მი თო ლო გიურ საფეხურზე, არ ქე ტი­

პულ მატ რი ცებს და ჯე რარ სულ სი ნამ დვი ლეს ეზიარებოდნენ, 

ეზია რე ბოდ ნენ სარწმუნოებაში, ცერემონიებში, დღეო ბებ ზე 

და ან დრე ზე ბად უტო ვებ დნენ შთამომავლობას, რა თა ამ საკ­

რა ლუ რი გან ცდის ხსოვ ნა არ წაშ ლი ლი ყო და ეს გან ცდა არ 

ჩამქრალიყო. ამ გან ცდას თან კავ ში რის გაწ ყვე ტის შემ თხვე­

ვა ში ადა მია ნის მო რა ლუ რი დეგ რა დი რე ბა გარდაუვალია. 

ოდინ დე ლი სა ზე პუ რო ერის დარბაისელი თა ვა დი ლუარ­

საბ თათ ქა რი ძედ გადაგვარდება: დად გა დრო „ეროვნულის 

მიმძინარებისა, მოქანცულობისა. ... ქვე ყა ნა მხო ლოდ ლუარ­

საბ თათ ქა რი ძეე ბით აივსო, რუ სე თუ მეებ მა დაამ შვე ნეს ჩვე­

ნი სა ზო გა დოებ რი ვი ცხოვ რე ბა და სა ზო გა დოებ რი ვი სამ სა­
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ხუ რის ასპარეზი.“4  ასე არ იყო ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფოს არ­

სე ბო ბის პირობებში. მა შინ „ჩვენი ძალ-ღონე, ჩვე ნი ეროვ­

ნუ ლი სიმ ტკი ცე და დაურ ღვევ ლო ბა მარ ტო იმა ში იყო, რომ 

ყო ველს ჩვენ განს ჯერ „ჩვენ“ ჰქონ და (ანუ სოლიდარობის, 

იდენ ტო ბის გან ცდა ა. ჯ.) და მე რე „მე“. ახ ლა რო გორ არის ამ 

მხრივ მდგო მა რეო ბა ქარ თვე ლი ერისა? ისე, რომ „მემ“ დაი­

ჭი რა „ჩვენობის“ ადგილი. ... ჩვე ნი ერის სურვილია, ხე ლახ­

ლად „ჩვენობას“ (ანუ იდენ ტო ბას ა.ჯ.) ფე ხი აად გმე ვი ნოს 

და კუთ ვნი ლი ად გი ლი მოუ პო ვოს ჩვენს ცხოვრებაში, დაიძ­

ლიოს ჩვენ ში არ სე ბუ ლი „თვითვეულობა“, გან ცალ კე ვე ბით 

გან ზედ დგო მა და სა კუთა რი მე.“ 4

﻿1.	 იხ., ქართველი ერის დაბადება, კრებული, გიგა ზედანიას რედაქტორობით, თბილისი, 2011. 

﻿2.	 „ამ იდენტობის გაჩენის დასაწყისი ისტორიულ რუკაზე უნდა მოვხაზოთ მეცხრამეტე საუკუნის 
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იდენ ტო ბად გარ დაქ მნა პირ და პირ უნ და და ვუ კავ ში როთ წე რა-კით ხვის გა მავ რცე ლე ბე ლი სა­
ზო გა დოე ბის დაარ სე ბას და მის გააქ ტიუ რე ბას. ... წე რა-კით ხვის გა მავ რცე ლე ბე ლი სა ზო გა­
დოე ბა მარ თლაც იყო „ქარ თვე ლი ერის სკო ლა“, ოღონდ არა იმ აზ რით, რომ ქარ თვე ლი ერის 
უმ რავ ლე სო ბა სწავ ლობ და მას ში, არა მედ იქი დან გა მომ დი ნა რე, რომ ამ სკო ლი დან გა მო ვი და 
ქარ თვე ლი ერი, ანუ ქარ თვე ლი ერი დაი ბა და და აღი ზარ და წე რა-კით ხვის გა მავ რცე ლე ბელ სა­
ზო გა დოე ბა ში.“ იხ.: თევ ზა ძე გი გი, ქარ თვე ლი ერის და ბა დე ბა. იდენ ტო ბა და იდეო ლო გია. პო­
ლი ტე ტა რუ ლი და სო ციე ტა ლუ რი იდენ ტო ბე ბი. ეროვ ნუ ლო ბა და რე ლი გიუ რო ბა. იქ ვე, 23-24.

﻿3.	 სუნი რ. გ., ქართველი ერის ჩამოყალიბება, თბილისი, 2022, 192.

﻿4.	 გოგოლაძე დ., ბრძოლა ცარიზმის ბატონობის წინააღმდეგ XIX საუკუნის პირველ ოცეულში, 
„საქართველოს ისტორიის ნარკვევები“, ტ. IV, თბილისი, 1973, 922.
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 ქართული იდენტობის გრძელი  
ისტორია მოკლედ

მარიამ ჩხარტიშვილი

პრობ ლე მის დას მა და გა მოკ ვლე ვის ფორ მა ტი

ამ სტა ტია ში მიზ ნად ვი სა ხავ სულ რამ დე ნი მე გვერ­

დზე და შე და რე ბით მარ ტი ვად (ძალიან მარ ტი ვად 

შეუძლებელია) გად მოვ ცე ქარ თუ ლი იდენ ტო ბის ისტორია, 

რო მე ლიც ათას წლეუ ლებს ითვლის. 

ნაშ რო მი გა მიზ ნუ ლია იმ მკითხველისათვის, რომ ლის­

თვი საც იდენ ტო ბის თე მა აქამ დე არა სო დეს ყო ფი ლა თეო­

რიუ ლი ინ ტე რე სის საგანი. თეო რიულს ხაზს ვუს ვამ იმიტომ, 

რომ პრაქ ტი კუ ლი თვალ საზ რი სით თუ ვიმსჯელებთ, მკით­

ხველ თა შო რის არა ვინ აღ მოჩ ნდე ბა ისეთი, ვი საც ამ ფე ნო­

მენ თან შე ხე ბა არ ჰქონია. 
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წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა ჩე მი ად რე გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი სა მეც­

ნიე რო სტა ტიე ბი სა და მონოგრაფიების, სა კონ ფე რენ ციო 

პრე ზენ ტა ციე ბის შე დე გე ბის სინ თეზს წარმოადგენს, მას ში 

კონ კრე ტულ ისტორიულ-წყაროთმცოდნეობით თუ ის ტო­

რიოგ რა ფიულ ძიე ბა თა ამ სახ ვე ლი დის კურ სე ბი გა მო ტო­

ვებულია. აქე დან გამომდინარე, არც სპე ცია ლურ ლი ტე რა­

ტუ რა სა და წყა როებ ზე და მოწ მე ბე ბია მოცემული. ჩავთვალე, 

რომ სა მეც ნიე რო აპა რა ტი ძნე ლად აღ საქ მელს გახ დი და 

წარ მოდ გე ნილ რეპრეზენტაციას. დაინ ტე რე სე ბის შემ თხვე­

ვა ში ამას ყვე ლა ფერს მკით ხვე ლი იხი ლავს ჩემს ად რინ დელ 

პუბლიკაციებში, რო მელ თა ერ თი ნა წი ლი მოყ ვა ნი ლია თან­

დარ თულ ბიბლიოგრაფიაში.

იდენ ტო ბა რთუ ლი ფენომენია, გან სა კუთ რე ბით რთუ ლია 

კო ლექ ტიუ რი იდენტობა, რომელიც, რო გორც ეს სტა ტიის 

სა თაუ რი და ნაც ჩანს, ამ ჯე რად ჩვე ნი ძიე ბის საგანია. ამ ფე­

ნო მე ნის არც კვლე ვა და არც კვლე ვის შე დე გის წარ მო ჩე ნა 

არ შეიძ ლე ბა თეო რიუ ლი სა ფუძ ვლის გარეშე. ამი ტომ ბიბ­

ლიოგ რა ფია ში მკით ხვე ლი ნა ხავს ერე ბი სა და ნა ციო ნა ლიზ­

მის ფე ნო მე ნე ბის მსოფ ლიო ში აღია რე ბუ ლი სპე ცია ლის ტის 

ბრი ტა ნე ლი მეც ნიე რის ენ ტო ნი დე ვიდ სმი თის (1939–2016) 

ერთ მონოგრაფიასაც, უფ რო ზუსტად, ესაა მო ნოგ რა ფიის 

ქარ თუ ლი თარგმანი, რო მე ლიც მე მეკუთვნის. აღ ნიშ ნუ ლი 

მონოგრაფია, რო გორც ე. სმი თის მიერ შე მუ შა ვე ბუ ლი ერის 

თეო რიის (ეთნოსიმბოლიზმის) კომ პაქ ტუ რი გადმოცემა, თა­

ვად ავ ტორ მა შემირჩია, რო ცა შეიტ ყო ჩე მი სურვილი, მი სი 

ნააზ რე ვი გა მეც ნო ქარ თვე ლი მკითხველისათვის. ჩე მი თეო­

რიუ ლი წიაღ სვლე ბის ინ სპი რა ციის ძი რი თა დი (მაგრამ არა 
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ერთადერთი) წყა რო სწო რედ ეს წიგ ნი და, ზოგადად, ე.დ. 

სმი თის შემოქმედებაა.

სა კით ხის შეს წავ ლის მდგო მა რეო ბა
ქარ თუ ლი იდენ ტო ბის კვლე ვის ის ტო რია სულ საუ კუ ნის 

მეოთ ხედს ითვლის. ქარ თულ საბ ჭო თა ის ტო რიოგ რა ფია­

ში ეს თემა, რო გორც სა მეც ნიე რო პრობლემა, საერ თოდ არ 

ყო ფი ლა გამოკვეთილი. იდენ ტო ბის ფე ნო მე ნი ცნო ბიე რე­

ბის ფაქტია, მარ ქსის ტულ სო ციო ლო გიას და ფუძ ნე ბუ ლი საბ­

ჭოუ რი ის ტო რიუ ლი პრაქ ტი კის მი ხედ ვით კი ცნო ბიე რე ბას­

თან და კავ ში რე ბუ ლი ზედ ნა შე ნუ რი ხდო მი ლე ბა ნი ნაკ ლებ 

მნიშვნელოვანია, ვიდ რე ყო ფიე რე ბას თან ანუ ბა ზის თან და­

კავ ში რე ბუ ლი ხდომილებანი. ბა ზი სიც და ზედ ნა შე ნიც მარ­

ქსის ტუ ლი სო ციო ლო გიის ტერმინებია. საბ ჭოურ ის ტო რიოგ­

რა ფია ში ის ტო რიუ ლი რეპ რე ზენ ტა ცია სწო რედ ბა ზის ზე იყო 

ცენ ტრი რე ბუ ლი და ფასეულობების, დამოკიდებულებების, 

იდეების, აღ ქმე ბის ამ სახ ვე ლი ზედ ნა შე ნუ რი ფაქ ტე ბი ის ტო­

რი კოს თა თვალ სა წიერ ში ნაკ ლე ბად შემოდიოდა. საბ ჭო თა 

კავ ში რის დაშ ლის შემ დგომ ვითარება, შეიცვალა, ქარ თველ 

ის ტო რი კო სებს მოეხ სნათ ვალდებულება, დაყ რდნო ბოდ ნენ 

ექ სკლუ ზიუ რად მარ ქსის ტულ სოციოლოგიას. მათ სა შუა ლე­

ბა მიეცათ, გას ცნო ბოდ ნენ და სავ ლურ თეო რიულ ლი ტე რა­

ტუ რას ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბე ბის შესახებ. სწო რედ ამ ვი თა­

რე ბის გა მო ხა ტუ ლე ბაა ზე მოთ ხსე ნე ბუ ლი ე. სმი თის მო ნოგ­

რა ფიის ჩე მი თარგმანიც, რო მე ლიც 2004 წელს დაის ტამ ბა 

და რომელიც, რო გორც ჩანს, მთელ პოს ტსაბ ჭო თა სივრცეში 

ე.დ. სმი თის შე მოქ მე დე ბის ერთ-ერთი პირ ვე ლი წარ დგი­
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ნე ბა იყო. ე. სმი თის სხვა მო ნოგ რა ფიის რუ სუ ლი თარ გმა­

ნის გა მო ცე მის დრო ჩემ სას ემ თხვე ვა ანუ 2004 წლით არის 

დათარიღებული. 

გა სუ ლი საუ კუ ნის მი წუ რუ ლი დან დაიწ ყო ქარ თუ ლი იდენ­

ტო ბის ის ტო რიის ინ ტენ სიუ რი კვლე ვა სწო რედ და სავ ლუ­

რი თეო რიე ბის ჩარ ჩოებ ში და მნიშ ვნე ლო ვა ნი შე დე გე ბიც 

დაიდო. მიუ ხე და ვად ამისა, მაინც ჯერ კი დევ ძა ლიან მცი რეა 

ქარ თუ ლი იდენ ტო ბის შე სა ხებ ნაშ რო მე ბის რაო დე ნო ბა და 

კი დევ უფ რო მცი რეა იმ ის ტო რი კოს თა რიცხვი, რომ ლე ბიც 

იკ ვლე ვენ ამ თემას. ინერ ციით თუ სხვა მი ზე ზე ბით ეს სა­

კით ხი ქარ თულ სი ნამ დვი ლე ში მარგინალიზებულია. შე დე­

გად გვაქვს სა მეც ნიე რო ინ ფორ მა ციის მწვა ვე დეფიციტი. 

ამის გა მო არა მარ ტო ქარ თუ ლი ის ტო რიუ ლი მეც ნიე რე ბა 

ზარალდება, არა მედ მთე ლი საზოგადოებაც, რად გან იდენ­

ტო ბა არ არის მხო ლოდ თეო რიუ ლი ინ ტე რე სის სფერო. 

იდენ ტო ბა ადა მია ნუ რი ყო ფის გა ნუყ რე ლად თან მდე ვი 

ფენომენია.

კვლე ვის მი ზა ნი და სტრუქ ტუ რა 
ამ სტა ტიით ვიმედოვნებ, რომ შევძლებ, ნა წი ლობ რივ 

მაინც შე ვავ სო ის ხარვეზი, რო მე ლიც არ სე ბობს იდენ ტობ­

რი ვი კვლე ვე ბის შე სა ხებ ფარ თო სა ზო გა დოე ბის ინ ფორ მი­

რე ბის საქმეში. 

სტა ტიის და საწ ყის ში ზო გა დად ვი საუბ რებ იდენტობაზე, 

ამის შემ დგომ კი კონ კრე ტუ ლად ქარ თუ ლი იდენ ტო ბის ის­

ტო რიის ფაქ ტებს გადმოვცემ. 
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ზო გა დი ინ ფორ მა ცია იდენ ტო ბის  
ფე ნო მე ნის შე სა ხებ
იდენ ტო ბა ლა თი ნუ რი წარ მო მავ ლო ბის სიტ ყვაა და იგი­

ვეო ბას ნიშნავს. ამ აზ რით გა მოი ყე ნე ბა ის დღეს არაერთ 

და სავ ლურ ევ რო პულ ენა ში და ბო ლო ხა ნებ ში ქარ თულ შიც 

ყო ველ დღიუ რი კო მუ ნი კა ციის დროს არ ცთუ იშ ვია თად გა ვი­

გო ნებთ მას.

იდენტობა, რო გორც სა მეც ნიე რო ტერმინი, არ გა დის აღ­

ნიშ ნუ ლი სე მან ტი კუ რი ველიდან, მაგ რამ მაინც მი სი ში ნაარ სი 

ამ შემ თხვე ვა ში და მა ტე ბით გან მარ ტე ბას საჭიროებს: იდენ­

ტო ბა არის ჯგუ ფი სად მი (//კოლექტივისადმი //ერთობისადმი 

// ჩვენ-ჯგუფისადმი) მი კუთ ვნე ბუ ლო ბის განცდა, ჯგუფ თან 

თა ვის გაი გი ვე ბის ცნობიერება. 

სი ნამ დვი ლე მრავალფეროვანია. შესაბამისად, მრა ვალ­

ფე რო ვა ნი ნიშ ნე ბის (//მარკერების) სა ფუძ ველ ზე იქ მნე ბა 

ადა მიან თა ჯგუფები. აქე დან გამომდინარე, გა ნას ხვა ვე ბენ 

იდენ ტო ბა თა მრა ვალ ტიპს: პროფესიულს, სოციალურს, გენ­

დე რულს და ა.შ. სა კა ცობ რიო ის ტო რიის თვალ საზ რი სით 

გან სა კუთ რე ბულ ინ ტე რესს იწ ვევს იმ ტი პის იდენტობა, რომ­

ლის სა ფუძ ველს კო ლექ ტიუ რი კულ ტუ რა წარმოადგენს. 

სა ზია რო კულ ტუ რის სა ფუძ ველ ზე წარ მოქ მნი ლი იდენ ტო­

ბის სა ხეო ბე ბია ეთ ნი კუ რი და ნა ციო ნა ლუ რი (//ეროვნული) 

იდენტობანი. კო ლექ ტიუ რი კულ ტუ რუ ლი იდენ ტო ბის ეთ­

ნი კურ დო ნეს შეე სა ბა მე ბა ჯგუფები, რო მელ თაც ვუ წო­

დებთ ეთნოსებს(//ეთნიკურ ერ თო ბებს //ეთნიკურ ჯგუფებს//

ეთნიკურ ჩვენ-ჯგუფებს//ეთნიეებს); ნა ციო ნა ლურ დო ნეს 

კი უკავ შირ დე ბა ჯგუ ფე ბი – ერები(//ეროვნული ერთობები//
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ნაციები//ნაციონალური ერთობები). ამგვარად, ნა ციე ბი­

ცა და ეთ ნიეე ბიც თა ვი სი არ სით ჯგუ ფე ბი არიან, ოღონ დაც 

დი დი რიც ხოვ ნო ბით გა მორ ჩეუ ლი ჯგუფები. მაგ რამ ეთ ნო­

სებს და ნაციებს, რო გორც ჯგუფებს, მრა ვალ რიც ხოვ ნო ბის 

გარდა, აქვთ სხვა თავისებურებაც: ისი ნი წარ მო სახ ვი თი 

ერთობებია. წარ მო სახ ვი თო ბა მდგო მა რეობს იმაში, რომ 

ისი ნი მოი ცავს არა მხო ლოდ ერ თმა ნე თის პი რა დად მცნობ, 

უშუა ლო კონ ტაქ ტში მყოფ, არა მედ პი რა დად ერ თმა ნე თის 

არ მცნობ წევრებსაც. ამასთან, გან სა კუთ რე ბით საინ ტე რე სო 

ისაა, რომ ში და ჯგუ ფუ რი სო ლი და რო ბა ვრცელ დე ბა არა მარ­

ტო სინ ქრო ნულ ჭრილ ში ანუ თანამედროვეებთან, არამედ, 

აგრეთვე, დიაქ რო ნიულ ჭრილშიც. ეს იმას ნიშნავს, რომ ჯგუ­

ფის წევ რე ბად მოიაზ რე ბიან არა მარ ტო მო ცე მუ ლი მო მენ­

ტი სათ ვის ცოც ხა ლი ადამიანები, არა მედ გარ დაც ვლი ლე ბიც 

და ჯერ არშობილნიც. ანუ წევ რო ბა არის წარმოსახვითი. 

სხვა ტი პის იდენ ტო ბის სა ფუძ ველ ზე აღ მო ცე ნე ბუ ლი ჯგუ ფე­

ბი სათ ვის ამ გვა რი სო ლი და რო ბა უჩვეულოა. აღ ნიშ ნუ ლის 

შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა საერ თო წარ მო მავ ლო ბის იდეა, 

რის გა მოც ჯგუ ფი დან გას ვლა გამორიცხულია, ჯგუ ფის წევ­

რო ბაც და ბა დე ბამ დეა განსაზღვრული. 

კო ლექ ტიუ რი კულ ტუ რუ ლი იდენ ტო ბის აღ ნიშ ნუ ლი ორი 

სა ხეო ბის გან სხვა ვე ბა და ცალ კე ტერ მი ნე ბით აღ ნიშ ვნა უკავ­

შირ დე ბა მეც ნიერ თა სურვილს, მო ხერ ხდეს იდენ ტო ბის გან­

ვი თა რე ბის პრო ცე სის ნიუან სი რე ბუ ლი აღწერა. ზო გი მკვლე­

ვა რი სა კუთ რივ ეთ ნი კუ რი დო ნეს სამ სა ფე ხუ რად მოიაზ რებს 

(ეთნიკური კატეგორია, ეთ ნი კუ რი ქსელი, ეთნიე), ზო გი კი­

დევ უფ რო მე ტი დი ფე რენ ცია ციის სქე მას გვთავაზობს. ეს, 
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ცხადია, ფარ თო მკით ხვე ლის ტერ მი ნე ბით დათ რგუნ ვის 

მიზ ნით არ კეთდება. და მა ტე ბი თი ტერ მი ნის შე მო ღე ბა არის 

საშუალება, რომ პრო ცე სი აღი წე როს უფ რო დე ტა ლუ რად 

და, შესაბამისად, უფ რო ადეკვატურადაც. საერთოდ, უნ და 

გავითვალისწინოთ, რომ კო ლექ ტიუ რი კულ ტუ რუ ლი იდენ­

ტო ბის ფე ნო მე ნის რეპ რე ზენ ტი რე ბა ძა ლიან ძნელია, რად­

გან გან ვი თა რე ბის თი თოეუ ლი სა ფე ხუ რი ქი მე რას ჰგავს: 

არის და უცებ არ არის. მთე ლი პა რა დოქ სი ისაა, რომ იდენ­

ტო ბა მუდ მი ვად ცვალებადობს, მაგ რამ მაინც არ სე ბი თად 

თვი თი გი ვუ რი რჩება. კო ლექ ტიუ რი კულ ტუ რუ ლი იდენ ტო­

ბის ამ გვა რი ტრან სფორ მა ციის ფაქტს შეიძ ლე ბა ვუ წო დოთ 

„მოქნილი სტაბილურობა“. 

რო გორც ეთნოსებს, ისე ნა ციებს შეიძ ლე ბა ჰქონ დეთ სა­

კუ თა რი სახელმწიფოები, მაგ რამ პო ლი ტი კუ რი იდენ ტო ბა 

არ არის გა დამ წყვე ტი მათთვის. ერ თი მხრივ, სა ხელ მწი ფოს 

შექ მნა ჯგუ ფის კულ ტუ რუ ლი მო ბი ლი ზა ციის მა ღა ლი დო ნის 

მაჩვენებელია. მეო რე მხრივ, სა ხელ მწი ფოც ხელს უწ ყობს 

ჯგუ ფის კულ ტუ რუ ლი პრო ფი ლის გა მოკ ვე თა სა და იდენ ტო­

ბის შემ დგომ წრთობას, მაგ რამ ეთ ნი კუ რი და ნა ციო ნა ლუ­

რი ერ თო ბე ბი სა ხელ მწი ფოს გა რე შეც შეიძ ლე ბა წარ მოიქ­

მნას და მი სი მოს პო ბის შემ თხვე ვა შიც გა ნაგ რძონ არსებობა, 

მეტიც, კი დე ვაც გან ვი თარ დნენ სხვის სა ხელ მწი ფო ში ანუ 

იმპერიაში. ამრიგად, ეთ ნი კუ რი და ნა ციო ნა ლუ რი ერ თო ბე­

ბი უპირ ვე ლე სად საერ თო კულ ტუ რის ნიშ ნით აღ ბეჭ დი ლი 

ჩვენ-ჯგუფებია და არა პო ლი ტი კუ რი ორგანიზმები. 

ეთ ნი კურ და ნა ციო ნა ლურ იდენ ტო ბებს ერ თმა ნე თი სა გან 

გა ნას ხვა ვებს არა იმ დე ნად იდენ ტო ბის მარ კერ თა რაო დე­
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ნო ბა და რაობა, რამ დე ნა დაც კულ ტუ რი სა და ში და ჯგუ ფუ რი 

სო ლი და რო ბის იდეო ლო გიე ბის ჯგუ ფის შიგ ნით ცირ კუ ლი­

რე ბის ინტენსივობა: ეთ ნი კუ რი ერ თო ბე ბის არ სე ბო ბა ქრო­

ნო ლო გიუ რად უფ რო უკავ შირ დე ბა წი ნა მო დერ ნულ დროს. 

შესაბამისად, ითვლება, რომ ჯგუ ფი სო ცია ლუ რად ერ თგვა­

რო ვა ნი არ არის. სო ცია ლუ რი ფე ნე ბის არ სე ბო ბა კი კულ­

ტუ რის ცირ კუ ლი რე ბი სათ ვის ქმნის ბარიერებს. კულ ტუ რა 

ვრცელ დე ბა ძი რი თა დად გა ბა ტო ნე ბულ ზე და ფე ნა ში და ნაკ­

ლე ბად აღ წევს ქვე და ფენებს, კულ ტუ რის შემ ქმნე ლიც და 

მი სი ძი რი თა დი მომ ხმა რე ბე ლიც არის დო მი ნან ტი სო ცია­

ლუ რი კლასი. ამი ტომ ჯგუფ ში ში და შე ჭი დუ ლო ბა შე და რე ბით 

სუსტია. ნა ციე ბი კი ახა ლი დროის პრო დუქ ტე ბი არიან. მათ 

ახა სია თებს მე ტი სო ცია ლუ რი ერთგვაროვნება. ნა ციო ნა ლუ­

რი ჯგუ ფის წევ რებს კულ ტუ რის ბა ზი სურ პრო დუქ ტებ ზე მაინც 

დაახ ლოე ბით თა ნა ბა რი წვდო მის შე საძ ლებ ლო ბა აქვთ. 

შესაბამისად, კულ ტუ რის და ში და ჯგუ ფუ რი სო ლი და რო ბის 

იდეო ლო გიის ცირ კუ ლი რე ბას ხე ლი ნაკ ლე ბად ეშ ლე ბა და 

კონ სო ლი დე ბის ხა რის ხიც მეტია. 

იდენ ტობ რი ვი ნა რა ტი ვის კონ ცეპ ტი
სპე ცია ლურ სა მეც ნიე რო ლი ტე რა ტუ რა ში შევ ხვდე ბით 

ასეთ მტკიცებას: „იდენტობა არის ნარატივი“. შესაძლოა, 

ზოგს ეს მტკი ცე ბა გაუ გებ რო ბად მოეჩვენოს, მაგ რამ თუ 

ჩავუკვირდებით, მივხვდებით, რომ ეს მტკი ცე ბა სრუ ლიად 

ლო გი კუ რად გა მომ დი ნა რეობს იდენ ტო ბის ზე მოთ მოყ ვა­

ნი ლი განმარტებიდან: რამ დე ნა დაც იდენ ტო ბა გუ ლის ხმობს 

გარ კვეუ ლი თა ვი სე ბუ რე ბე ბით მარ კი რე ბულ ჯგუფ თან ადა­
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მია ნის მიერ თა ვის გაიგივებას, სრუ ლიად ცხადია, რომ ამ 

ჯგუფს უნ და ჰქონ დეს ნარატივი, რო მელ შიც ზუს ტად იქ ნე­

ბა აღ წე რი ლი ჯგუ ფის თვის სპე ცი ფი კუ რი მახასიათებლები, 

გან მარ ტე ბუ ლი იქნება, სად გა დის ჩვენ სა და სხვას შო რის 

საზღვარი. ანუ ამ გვა რი ნა რა ტი ვის არ სე ბო ბა აუ ცი ლე ბე ლია 

ყვე ლა ტი პის ჯგუფისათვის, თუმც კო ლექ ტიუ რი კულ ტუ რუ ლი 

იდენ ტო ბის თვის და მა ხა სია თე ბე ლი ნა რა ტი ვე ბი გა მოირ ჩე ვა 

გან სა ხილ ვე ლი თე მე ბის მრავალფეროვნებით, გან სა კუთ­

რე ბით ეს ით ქმის ნა ციო ნა ლურ იდენ ტობ რივ ნარატივებზე. 

ისი ნი მო ცე მუ ლი კო ლექ ტი ვე ბის კულ ტუ რის შე მა ჯა მე ბელ 

გად მო ცე მას წარ მოად გე ნენ და თა ვა დაც კულ ტუ რის უმ ნიშ­

ვნე ლო ვა ნე სი ფაქ ტე ბი არიან. ამ ნა რა ტი ვებს ქმნიან „ერის 

მამები“, მო ცე მუ ლი კულ ტუ რის გან ვი თა რე ბი სათ ვის გე ზის 

მიმ ცე მი მოღვაწენი. 

ვი ნაი დან სა კით ხის გა გე ბი სათ ვის იდენ ტობ რი ვი ნა რა­

ტი ვის კონ ცეპტს აქვს გა დამ წყვე ტი მნიშვნელობა, მის გან­

მარ ტე ბა ზე შევ ჩერ დე ბი ოდ ნავ უფ რო ვრცლად. ნარატივი, 

არის თხრობა. ჩვენს შემ თხვე ვა ში ესაა ჯგუ ფის თა ვი სე ბუ რე­

ბებ ზე ინ ფორ მა ციის შემ ცვე ლი თხრობა. იდენ ტობ რი ვი ნა­

რა ტი ვი არის მეც ნიე რუ ლი აბსტრაქცია, აქ არ იგუ ლის ხმე ბა 

რო მე ლი მე რეა ლუ რად არსებული, ერთ წიგ ნში ჩა წე რი ლი 

ტექსტი. აქ იგუ ლის ხმე ბა ყვე ლა იმ ტექ სტის წარ მო სახ ვი­

თი ერთობლიობა, რო მელ შიც შეიძ ლე ბა ამო ვი კით ხოთ მო­

ცე მუ ლი ჯგუ ფის დახასიათება. ნა ციო ნა ლუ რი იდენ ტობ რი ვი 

ნარატივი, რომელიც, რო გორც ითქვა, თე მე ბის მრა ვალ ფე­

როვ ნე ბით გამოირჩევა, შეიძ ლე ბა მოი ცავ დეს მხატ ვრულ 

ლიტერატურას, მეცნიერებას, კინემატოგრაფიას, სახ ვი თი ხე­
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ლოვ ნე ბის ნიმუშებს, რიტუალებს, მო ნე ტებ სა და ბანკნოტებს, 

მარკებს, დროშებს, პლაკატებს, მუ სი კას და ა.შ. რო გორც 

ვხედავთ, რო ცა ვსაუბ რობთ ტექსტებზე, აქ არ იგუ ლის ხმე ბა 

მხო ლოდ სიტ ყვიე რი წე რი ლო ბი თი ტექსტი, არა მედ ჯგუ ფის 

შე სა ხებ ინ ფორ მა ციის შემ ცვე ლი ნე ბის მიე რი არტეფაქტი. 

რო გორც ფორმის, ისე ში ნაარ სის თვალსაზრისით, დროი­

სა და სივ რცის მი ხედ ვით იდენ ტობ რი ვი ნა რა ტი ვე ბი სხვაო­

ბას აჩვენებენ, თუმც მა თი ფუნ ქცია ერ თია ყველ გან და 

ყოველთვის: ხე ლი შეუწ ყონ ჯგუფ თან თვი თი დენ ტი ფი კა ციის 

პროცესს, წარ მო სახ ვი თი საზ ღვრე ბი და დონ ან არ სე ბუ ლი 

გაამყარონ, თვალ სა ჩი ნო გა ხა დონ სხვაო ბა ჯგუ ფის წევ­

რებ სა და გა რე შე თა შორის. ეს შე საძ ლე ბე ლი ხდე ბა ერთი, 

რამ დე ნი მე ან მრა ვა ლი თე მის ერ თდროუ ლი დამუშავებით. 

ფო კუს ში ექ ცე ვა ხან სამ შობ ლო მიწა, ხან მშობ ლიუ რი ენა, 

ხან მა მა თა რჯული, ხან კო ლექ ტიუ რი წარსული, ხან საერ­

თო ბედისწერა, ხან მტრე ბი ან ჯგუ ფის გლო ბა ლუ რი მი სია 

და ღვთით რჩეუ ლო ბის სა კით ხი და ა.შ. ხან ცალ-ცალკე, ხან 

ნაწილობრივ, ხან ყვე ლა ერთად. ცხადია, ამ პრო ცეს ში ძა­

ლიან მნიშ ვნე ლო ვა ნია თვით სახელწოდებაც, რო მე ლიც 

ფაქ ტობ რივ იდენ ტო ბის ფორ მი რე ბის ბო ლო ეტაპ ზე ჩნდება. 

სწო რედ ეს ფაქ ტი გვაუწყებს, რომ ჯგუფ მა სა კუ თა რი ჯგუ ფუ­

რო ბა ანუ ერ თად ყოფ ნა გააც ნო ბიე რა და ამ მდგო მა რეო ბას 

სა ხე ლი უწოდა. 

ჯგუ ფის მე დე გო ბა ში ძა ლიან დი დია იდენ ტობ რი ვი ნა რა­

ტი ვის მნიშვნელობა. მი სი დახ ვე წი ლო ბა და ესთეტიკურობა. 

თუმც აზ რობ რი ვი კო ჰე რენ ტუ ლო ბა აუ ცი ლე ბე ლი არ არის ამ 

ტი პის დისკურსისათვის. გან სა კუთ რე ბით ეს ით ქმის ეროვ­
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ნულ იდენ ტობ რივ ნარატივებზე, ზოგ ჯერ ისი ნი ერ თდროუ­

ლად მოი ცავს ორ დია მეტ რუ ლად სა პი რის პი რო იდეას, მაგ­

რამ აღ ნიშ ნუ ლი არ შეიძ ლე ბა ჩაით ვა ლოს იდენ ტობ რი ვი 

ნა რა ტი ვე ბის ნაკლად. იდენ ტობ რი ვი ნა რა ტი ვე ბის სამიზნე, 

პირ ველ რიგში, არის ადა მია ნის გუ ლი ანუ ემო ცია და არა 

გონება. ამასთან, ნა რა ტივ ში ამა თუ იმ თე მის აქ ტუა ლი ზე­

ბას სი ტუა ციუ რი ხა სია თი აქვს და იმ მო მენ ტი სათ ვის არაქ­

ტუა ლი ზე ბუ ლი თე მა პირ ვე ლის სო ცია ლურ იმ პულსს ვერ 

ამცრობს. 

იდენ ტო ბი ვი ნა რა ტი ვის ეფექ ტუ რო ბას გა ნა პი რო ბებს 

არა მარ ტო მი სი ღირსებები, არა მედ მედიაც, რომ ლის სა­

შუა ლე ბი თაც ის უნ და გავ რცელ დეს და გავ რცე ლე ბის პრო­

ცე სის აგენტებიც. ცნობილია, რომ XIX საუ კუ ნე ში პო ტენ ციურ 

ერებ ში იდენ ტობ რი ვი ნა რა ტი ვე ბის დაუბ რკო ლე ბელ ცირ­

კუ ლი რე ბას ხე ლი დი დად შეუწ ყო ბეჭ დუ რი მე დიის გაჩენამ, 

აგ რეთ ვე -განათლების სის ტე მის უნიფიცირებამ, მას წავ ლე­

ბელ თა კვა ლი ფი ციუ რი კად რე ბის გამრავლებამ, ბეჭ დურ მა 

სიტყვამ, სა გან მა ნათ ლებ ლო სისტემამ, ცოდ ნის უშუა ლოდ 

გამავრცელებლებმა, – ყვე ლა ფერ მა ამან გა დამ წყვე ტი რო­

ლი ითა მა შა ამ ნა რა ტი ვე ბით ჯგუ ფე ბის ინ სპი რი რე ბა სა და 

მო დერ ნუ ლი ნა ციე ბის ფორმირებაში.

იდენ ტობ რი ვი ნა რა ტი ვის კონ ცეპ ტი აად ვი ლებს ჩვენს 

ამო ცა ნას ქარ თუ ლი იდენ ტო ბის ის ტო რიის რეპ რე ზენ ტი რე­

ბას თან დაკავშირებით. აშ კა რა ხდება, რომ ქარ თუ ლი იდენ­

ტო ბის ის ტო რია სხვა არაფერია, თუ არა ქარ თულ სი ნამ დვი­

ლე ში აღ მო ცე ნე ბუ ლი იდენ ტობ რი ვი ნა რა ტი ვე ბის ისტორია. 

არც ამ ნა რა ტი ვე ბის და ფიქ სი რე ბაა იო ლი საქმე, მაგ რამ ამ 
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ამო ცა ნის გა დაჭ რა შესაძლებელია, რამ დე ნა დაც მკვლე ვარს 

ზუს ტად შეუძ ლია წარმოიდგინოს, რას ეძიებს, რაგ ვა რი შეიძ­

ლე ბა იყოს კო ლექ ტიუ რი კულ ტუ რუ ლი იდენ ტო ბის „კვალი“ .

კონ კრე ტუ ლი რეპ რე ზენ ტა ციე ბი
ვი ნაი დან მსურს, ქარ თუ ლი იდენ ტო ბის არ სე ბო ბის უზარ­

მა ზა რი ქრო ნო ლო გიუ რი პე რიო დი მო ვიც ვა და მკით ხველს 

პა ნო რა მუ ლი რეპ რე ზენ ტა ცია შევთავაზო, მი წევს შევ ზღუ­

დო საა ნა ლი ზო ფაქ ტე ბის ოდენობა. აღვწერ, ისიც ძა ლიან 

მოკლედ, ფაქ ტობ რივ მხო ლოდ ხუთ შემთხვევას. მათ გან 

სა მი (პირობითად შეიძ ლე ბა ასე მოვიხსენიოთ: კოლ ხუ­

რი იდენ ტობ რი ვი ნარატივი, ფარ ნა ვა ზის იდენ ტობ რი ვი 

ნარატივი, მი რია ნის იდენ ტობ რი ვი ნარატივი) უკავ შირ დე ბა 

სა ქარ თვე ლოს ის ტო რიის წი ნა რე მო დერ ნულ ხანას, ერ თი – 

ახალ პე რიოდს (ილია ჭავ ჭა ვა ძის იდენ ტობ რი ვი ნარატივი) 

და ერ თიც – უახ ლეს პე რიოდს (ზვიად გამ სა ხურ დიას იდენ­

ტობ რი ვი ნარატივი). შუა ლე დურ ეპო ქებ საც შევეხები, 

ოღონ დაც მხო ლოდ გაკვრით. მიუ ხე და ვად იმისა, რომ ამ ჯე­

რად მოხ მო ბი ლი მა გა ლი თე ბი ასე ცოტაა, მაინც ეს მა სა ლა 

რეპრეზენტაციულია, რად გან თი თოეუ ლი შემ თხვე ვა უკავ­

შირ დე ბა ქარ თუ ლი იდენ ტო ბის გან ვი თა რე ბის მო საბ რუნ 

მიჯნას.

მაგ რამ ვიდ რე უშუა ლოდ მა გა ლი თებ ზე გადავიდოდე, კი­

დევ ერთ ზო გა დი ხა სია თის შე ნიშ ვნას გავაკეთებ: ეთ ნი კუ­

რი ერ თო ბის აღ სა ნიშ ნა ვად ძველ ქარ თულ ში უმ თავ რე სად 

გა მოი ყე ნე ბო და ნათესავი. ძვე ლად ამ სიტ ყვას ის გა გე ბაც 

ჰქონდა, რაც დღეს. ანუ ახ ლო ბელ თა ვიწ რო წრის აზ რი თაც 
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იხმარებოდა, მაგ რამ ამა ვე დროს, რო გორც ითქვა, აღ ნიშ ნავ­

და ისეთ მრა ვალ წევ რიან ჯგუფსაც, რო გო რიც არის ეთნოსი. 

თა ვად სიტ ყვის აგე ბუ ლე ბა აჩვენებს, რომ ის მიე მარ თე ბო­

და საერ თო წარ მო მავ ლო ბით მარ კი რე ბულ კოლექტივს. ანუ 

საერ თო წარ მო მავ ლო ბის ფაქ ტი ამ შემ თხვე ვა ში იდენ ტო ბის 

მთა ვა რი ნი შა ნი იყო. ნა თე სა ვი ხში რად გვხდე ბა ძველ ქარ­

თულ ნა თარგმნ თუ ორი გი ნა ლურ მწერლობაში. ამ ტექ სტებ­

ში ზოგ ჯერ ნა თე სა ვის სი ნო ნი მად გა მოი ყე ნე ბა ერი. ერიც 

ძვე ლი ქარ თუ ლი დან მომ დი ნა რე სიტ ყვაა და ზო გა დად ადა­

მიან თა კრე ბულს მიემართება. სწო რედ ამ ფარ თო მნიშ ვნე­

ლო ბის გა მო გახ და შე საძ ლე ბე ლი მი სი გა მო ყე ნე ბა ნა თე სა­

ვის აზრითაც. ნა თე სა ვიც ხომ კო ლექ ტი ვის აღ მნიშ ვნე ლი 

სიტყვაა. XIX საუ კუ ნი დან ერის გა მო ყე ნე ბა ხდე ბა ექ სკლუ­

ზიუ რად კოლექტიურ-კულტურულ იდენ ტო ბა ზე და ფუძ ნე ბუ­

ლი ერ თო ბის მიმართ, მაგ რამ უკ ვე არა ნა თე სა ვის აზრით. ამ 

დროი დან მას ენი ჭე ბა ევ რო პუ ლი ნა ციის შინაარსი. ამ გვა რი 

გა მო ყე ნე ბი სათ ვის თა ვი სი ზო გა დო ბის გა მო ერს შე სა ბა მი­

სი რე სურ სი ჰქონდა. ნა თე სავს კი – არა, რად გან მას ში და­

კონ კრე ტე ბუ ლია ჩვენ-ჯგუფის წევ რო ბის პრინ ცი პი – საერ­

თო წარმომავლობა. ეს კი ჯგუფს ჩა კე ტილს ხდის, ანუ ჯგუფ ში 

ვერც ვე რა ვინ შე ვა და ვერც ვე რა ვინ და ტო ვებს მას. ქარ­

თუ ლი ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბა ჩა მო ყა ლიბ და ერის ცნე ბის 

ფრან გუ ლი მატ რი ცის მიხედვით, ამი ტო მაც ნათესავი, რო­

მე ლიც მრა ვა ლი საუ კუ ნის გან მავ ლო ბა ში იყო კო ლექ ტიუ რი 

კულ ტუ რულ იდენ ტო ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ერ თო ბე ბის აღ მნიშ­

ვნე ლი სიტ ყვა ქარ თულ სინამდვილეში, ჩაა ნაც ვლა ერმა. ეს 

ნიშნავდა, რომ ქარ თვე ლი ერ თო ბის კონ ცეპ ტუა ლი ზე ბი სას 
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საერ თო წარ მო მავ ლო ბა თუმც არ გამოირიცხებოდა, მაგ­

რამ არც სა გან გე ბოდ აქცენტირდებოდა. ანუ ქარ თუ ლი ჩვენ-

ჯგუფი ეთ ნი კუ რი დო ნი დან ნა ციო ნა ლურ დო ნე ზე გა დას­

ვლის პრო ცეს ში გახ და უფ რო ინკლუზიური. მინ და ხა ზი გა­

ვუს ვა შემდეგს: ჯგუ ფის წევ რო ბის პერ ცეფ ცია ში ზე მოხ სე ნე­

ბუ ლი ცვლილება, რაც ტერ მი ნო ლო გიის ცვლი ლე ბა ში აისახა, 

ყვე ლა ხალ ხის იდენ ტო ბის ის ტო რია ში რო დი ფიქსირდება. 

მაგალითად, ეს ასე არ მომ ხდა რა სომ ხე ბის ერად ჩა მო ყა­

ლი ბე ბის პროცესში, რაც ქარ თვე ლე ბი სა და სომ ხე ბის – ამ 

ორი მე ზო ბე ლი ხალ ხის – ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის მნიშ ვნე­

ლოვ ნად გან სხვა ვე ბუ ლი გან ვი თა რე ბის მაჩვენებელია.

ეთ ნი კუ რი ერ თო ბის აღ მნიშ ვნელ სხვა სიტ ყვებ საც ვა ფიქ­

სი რებთ ქართულში. ერთ–ერთი ასე თია სიტ ყვა სქური. ის 

ერ თი წი ნაპ რი დან მომ დი ნა რე ერ თო ბის აღ მნიშ ვნე ლი უძ ვე­

ლე სი ტერ მი ნი ჩანს.

მაგ რამ და ვუბ რუნ დეთ კონ კრე ტუ ლი იდენ ტობ რი ვი ნა რა­

ტი ვე ბის რეპრეზენტაციას. 

ეთ ნი კუ რო ბის არ სი დან გამომდინარე, ამ შემ თხვე ვა ში 

წარ სუ ლის ფაქ ტებ ში ჩვენ უნ და მო ვი ძიოთ თვით ცნო ბიე რი 

და სა ზია რო კულ ტუ რის მქო ნე კოლექტივი, რომ ლის კავ ში რი 

ქარ თუ ლი სამ ყა როს თან უეჭ ვე ლი იქნება. 

რო გორც ირკვევა, ასე თი არის დიაოხი(//დაიაენი), რო მე­

ლიც იხ სე ნიე ბა ძვ. წ. XII-VIII საუ კუ ნეე ბის ასუ რულ და ურარ­

ტულ ეპიგ რა ფი კულ წყაროებში. მეც ნიე რე ბი დიაო ხის მიიჩ­

ნევ დნენ პო ლი ტი კურ გაერ თია ნე ბად (ადრეკლასობრივ სა­

ხელ მწი ფოს უწოდებდნენ). მაგ რამ ირკვევა, რომ ამა ვე დროს 

ეს იყო საკ მაოდ გან ვი თა რე ბუ ლი ეთ ნი კუ რი იდენ ტო ბის 
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მქო ნე ერთობა. მიუ ხე და ვად უაღ რე სად მწი რი ფაქ ტობ რი ვი 

მონაცემებისა, ეთ ნი კუ რო ბის თა ნა მედ რო ვე თეო რია წარ სუ­

ლი ვი თა რე ბის აღ დგე ნის სა შუა ლე ბას გვაძლევს. დიაო ხე­

ლე ბი იგი ვე კოლ ხე ბი იყვნენ, მა თი ენა სწო რედ კოლხური, 

ანუ ქარ თვე ლუ რი იყო. თვითსა ხელ წო დე ბა „დიაოხ(//დედა 

ქალღვთაების) შვილები“ ცხადყოფს, რომ მათ ჰქონ დათ 

საერ თო წარ მო მავ ლო ბის გან ცდა და ეთ ნი კუ რი რჩეუ ლო­

ბის იდეოლოგიაც. „დიაოს შვილებს“ იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლი 

ჰყავ დათ სხვე ბი ანუ მტრე ბი და მათ ებ რძოდ ნენ არა მარ ტო 

იმიტომ, რომ არ დაეთ მოთ მა ტე რია ლუ რი სიკეთეები, არა­

მედ იმიტომაც, რომ შეე ნარ ჩუ ნე ბი ნათ იდენტობა. ასუ რე ლე­

ბი და ურარ ტუე ლე ბი მამ რი მეო მა რი ღვთაე ბე ბის „საყმოს“ 

წარმოადგენდნენ. ეს ღვთაე ბა ნი ბრძო ლის ველ ზე თა ვიანთ 

ხალ ხებს წინ მიუძღოდნენ. დიაო ხე ლე ბის ღვთაე ბა კი მდედ­

რი იყო, იგი კო ლექ ტი ვის გამ რავ ლე ბის საქ მეს ედ გა სა და რა­

ჯო ზე და ბრძო ლა ში თა ვის მო ნა გარს არ მიუძღოდა, პირიქით, 

ის „შვილების“ კონ სო ლი დე ბას იმით უწ ყობ და ხელს, რომ 

თა ვად იყო მა თი დაც ვის ობიექტი. დიაო ხის ბრძო ლა მტერ­

თან წარ მოად გენ და ნამ დვილ კულ ტუ რულ ომს ეთ ნო სებს 

შორის. ამგვარად, დიაო ხი ქარ თუ ლი ეთ ნი კუ რი იდენ ტო ბის 

კოლ ხუ რი პე რიო დის რეპ რე ზენ ტა ტო რი გამოდის. 

დიაო ხის თან და კავ ში რე ბუ ლი ეთ ნი კუ რი იდენ ტობ რი­

ვი ნა რა ტი ვი სრულ ყო ფი ლე ბა მიუ თი თებს იმაზე, რომ ძვ წ. 

XII –VIII საუ კუ ნეე ბი არაა ქარ თუ ლი ეთ ნი კუ რი იდენ ტო ბის 

დასაწყისი. მი სი ფეს ვე ბი კი დევ ღრმად მიდის. ამ თვალ საზ­

რი სით ძა ლიან საინ ტე რე სოა არ გო ნავ ტე ბის მით ში ასა ხუ ლი 

დი დი კოლ ხე თის სამეფო, რო მე ლიც ასე ვე გან ვი თა რე ბუ ლი 
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ეთ ნი კუ რი სა ხელ მწი ფო ჩანს. მართალია, არ გო ნავ ტე ბის 

ამ ბავს მი თე ბის კა ტე გო რიას მიაკუთვნებენ, მაგ რამ იდენ­

ტობ რი ვი პერ ცეფ ციე ბის აღ სა წე რად მი სი გა მო ყე ნე ბა სავ­

სე ბით დასაშვებია, რო გორც საის ტო რიო წყა როც არაფ რით 

არ დაიწუნება. თუ არ ჩავ თვლით ორიო დე ფან ტას ტი კურ 

ცნობას, არა რეა ლის ტუ რი მას ში არც არაფერია.

ქარ თუ ლი ეთ ნი კუ რი იდენ ტო ბის „კოლხური პერიოდი“ 

სრულ დე ბა ძვ.წ. IV-III საუ კუ ნე თა მიჯ ნა ზე ქარ თლის სა მე ფოს 

დაფუძნებით. თუმ ცა აღ ნიშ ნუ ლი ფაქ ტი არ უნ და გავიგოთ, 

რო გორც სხვა ეთ ნი კუ რი იდენ ტო ბის ჩამოყალიბება. არ სე­

ბი თად ეს ახა ლი პო ლი ტი კუ რი ერ თეუ ლი კოლ ხუ რი სა ხელ­

მწი ფოებ რიო ბის გაგ რძე ლე ბა იყო, ოღონ დაც პო ლი ტი კურ­

მა ცენ ტრმა და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო დან აღ მო სავ ლეთ ში 

გადმოინაცვლა. ამ სა მე ფოს პირ ვე ლი მე ფე არიან-ქართლის 

(აია-კოლხისის) მე ფის ძე – აზო(//აზონი) გახლდათ. გვაქვს 

სა ფუძ ვე ლი ვიფიქროთ, რომ ეს პი როვ ნე ბა თავს დი დი კოლ­

ხე თის მე ფის – აიე ტის – ასუ ლი სა (მედეას) და სი ძის (იაზონი) 

შთა მო მავ ლად სა ხავ და და აზო/აზონი მი სი საგ ვა რეუ ლო სა­

ხე ლი იყო. მართალია, აღ ნიშ ნუ ლი პო ლი ტი კუ რი ერ თეუ ლის 

შექ მნა აზოს უკავშირდება, მაგ რამ ამ სა ხელ მწი ფოს ფარ­

გლებ ში ახა ლი ეთ ნი კუ რი ნა რა ტი ვის შექ მნა უკ ვე ქარ თლის 

მეო რე მე ფე ფარ ნა ვა ზის და მი სი გუნ დის დამსახურებაა. ამ 

დი დი ღვაწ ლის გა მო ზოგ ჯერ სწო რედ ფარ ნა ვაზს წარ მოად­

გე ნენ რო გორც ქარ თლის პირ ვე ლი მეფეს. 

ფარ ნა ვაზ მა ახა ლი რე ლი გია შემოიღო. ეს იყო არ მა­

ზის კულტი. ასე გა დაიქ ცა ქარ თველ თა ნა თე სა ვი არ მა ზის 

საყმოდ. იდენ ტობ რი ვი პერ სპექ ტი ვით ფარ ნა ვა ზის მოღ ვა­
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წეო ბი დან გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბი სა იყო ქარ თულ 

ენას თან და კავ ში რე ბუ ლი რეფორმები. ქარ თულ ენას ქარ­

თლის ამ მე ფემ სა ხელ მწი ფო სტა ტუ სი მია ნი ჭა და მი სი დაც­

ვის ისე თი გზაც გამონახა, რო გო რიც იყო ქარ თუ ლი ან ბა ნის 

შემოღება. საზოგადოდ, პირ ვე ლი ან ბა ნე ბი პრაქ ტი კულ მა 

სა ჭი როე ბამ წარმოშვა. მაგ რამ შემდგომში, რო ცა პა რა დიგ­

მუ ლი ან ბა ნე ბი უკ ვე არსებობდა, რო მე ლი მე ხალ ხის მიერ 

სა კუ თა რი ან ბა ნის შე მო ღე ბა უფ რო სიმ ბო ლუ რი აქ ტი იყო, 

ვიდ რე პრაქ ტი კუ ლი აუ ცი ლებ ლო ბით განპირობებული. ან­

ბა ნი ერ თო ბის კულ ტუ რულ უნი კა ლო ბას უს ვამ და ხაზს და 

თვი თი დენ ტი ფი კა ციის თვალ სა ჩი ნო სა შუა ლე ბა გახლდათ. 

უნი კა ლუ რი ან ბა ნის შე მო ღე ბით ფარ ნა ვაზ მა არა მარ ტო 

ქარ თუ ლი სამ წერ ლო ბო ენის გან ვი თა რე ბას შეუწ ყო ხელი, 

არა მედ ქარ თუ ლი იდენ ტო ბის განმტკიცებასაც. შეიძ ლე ბა 

ითქვას, რომ ამ მო მენ ტი დან ქარ თულ მა იდენ ტო ბამ შეი ძი­

ნა უნი კა ლო ბის ის ხარისხი, რო მელ მაც მი სი გან ვი თა რე ბა 

შეუქ ცე ვად ფაქ ტად აქცია. 

ფარ ნა ვა ზის დროინ დე ლი ქარ თუ ლი იდენ ტობ რი ვი ნა­

რა ტი ვის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცია XI საუ კუ ნის ისტორიკოსის, 

ლეონ ტი მროველის, ნაშ რომ მა შემოგვინახა. მიუ ხე და ვად 

ასე თი დი დი ქრო ნო ლო გიუ რი დისტანციისა, ლეონ ტის მო­

ნა ცე მე ბი სან დო ჩანს. დადგენილია, რომ ეს ის ტო რი კო სი 

ეყ რდნო ბო და ძველ წყაროებს, არ არის გამორიცხული, ამ 

შემ თხვე ვა შიც მას ფარ ნა ვა ზის დროს ჩა წე რი ლი ტექ სტე ბი 

გამოეყენებინა. 

შემ დე გი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ეტა პი ქარ თუ ლი იდენ ტო ბის 

გან ვი თა რე ბა ში არის ქრის ტია ნო ბის სა ხელ მწი ფო რე ლი­
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გიად აღია რე ბა ქარ თლის სამეფოში. საზოგადოდ, რე ლი­

გიას კო ლექ ტიუ რი კულ ტუ რუ ლი იდენ ტო ბის მარ კერ თა შო­

რის გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი უკავია, რად გან ის ფაქ ტობ­

რივ ქმნის იდენ ტო ბის დამ ცავ გარსს, თა ვი სე ბურ „ნაჭუჭს“, 

რო მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფს იდენ ტო ბის შენარჩუნებას, 

დაცულობას. შესაბამისად, რე ლი გიის ცვლი ლე ბა ყო­

ველ თვის დი დი გა მოწ ვე ვაა იდენტობისათვის. ქრის ტია­

ნო ბის მი ღე ბა გან სა კუთ რე ბით დი დი პრობ ლე მა იყო, რად­

გა ნაც ეს ნიშ ნავ და ექ სკლუ ზიუ რად ქარ თუ ლი რწმე ნი თი 

სის ტე მის (არმაზის კულტის) კოს მო პო ლი ტუ რი რე ლი გიით 

ჩანაცვლებას. რე ლი გიუ რი მოქ ცე ვის შე დე გად ქარ თუ­

ლი ერ თო ბა გახ და ქრის ტია ნუ ლი ოი კუ მე ნის ნაწილი. ამ 

საერ თო რე ლი გიურ სივ რცე ში ყოფ ნა ქარ თუ ლი ერ თო­

ბი სა გან მოით ხოვ და იმ გვა რი იდენ ტობ რი ვი მარ კე რე ბის 

გააქტიურებას, რომ ლე ბიც უზ რუნ ველ ყოფ დნენ მის თვის 

ეთ ნი კუ რი იდენ ტო ბის შენარჩუნებას. წი ნააღ მდეგ შემ­

თხვე ვა ში მას სხვა ქრის ტიან ხალ ხებ ში აღ რე ვის საფ რთხე 

ემუქრებოდა, რად გან მათ შო რის აღარ არ სე ბობ და რე­

ლი გიუ რი ბარიერი. და რო გო რი იყო ქარ თუ ლი ერ თო ბის 

პა სუ ხი ამ გამოწვევაზე? პა სუ ხი გახ ლდათ ქარ თველ თა 

ეთ ნი კუ რი რჩეუ ლო ბის იდეოლოგია. აღ ნიშ ნუ ლი იდეო­

ლო გიის შემ ქმნე ლი გახ ლდათ იმ დროინ დე ლი ქარ თუ­

ლი კულ ტუ რუ ლი (//პოლიტიკური) ელი ტა სა მე ფო ოჯა ხის 

ხელმძღვანელობით. ეს ნა რა ტი ვი თით ქმის სრუ ლად არის 

ჩვე ნამ დე მოღწეული. ის და ცუ ლია ქარ თველ თა გან მა­

ნათ ლებ ლის – წმინ და ნი ნოს – „ცხოვრების“ უძ ვე ლეს 

(არქეტიპულ) რედაქციაში, რო მე ლიც შეიქ მნა ქართლში, 
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ქრის ტია ნო ბის ოფი ცია ლუ რად გა მოც ხა დე ბი დან უახ ლოეს 

პერიოდში, კონ კრე ტუ ლად – IV საუ კუ ნის შუა ხანებში. 

ქრის ტიან ხალ ხებ ში ეთ ნი კუ რი რჩეუ ლო ბის იდეო ლო გიე­

ბის (//მითების) გა ჩე ნა უნი ვერ სა ლიაა ანუ მოუ ლოდ ნე ლი აქ 

არაფერია, მაგ რამ ქარ თუ ლი მა გა ლი თი გა მოირ ჩე ვა გან სა­

კუთ რე ბუ ლი დახვეწილობით. ის აჩ ვე ნებს იმ დროინ დე ლი 

ქარ თვე ლი ინ ტე ლექ ტუა ლე ბის უნარს, ზო გად ქრის ტია ნუ ლი 

აღე ბეჭ დათ ქარ თუ ლი განსაკუთრებულობით. აღ ნიშ ნუ ლი 

იდეო ლო გიის მთა ვა რი იდეა იყო უფ ლის კვარ თის მცხე თა ში 

დაფლულობა. ეს ფაქ ტი მოგვეწოდება, რო გორც არ გუ მენ­

ტი იმის დასამტკიცებლად, რომ ქარ თვე ლე ბი სად მი უფალს 

გან სა კუთ რე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა აქვს. ქრის ტეს ჯვარ­

ცმის შემ დგომ ებ რაე ლებ მა და კარ გეს უფ ლის რჩეუ ლი ერის 

ად გი ლი და ახალ ჟამს სწო რედ ქარ თვე ლე ბი გახ დნენ უფ­

ლის რჩეულნი. მად ლი ანუ კვარ თი ებ რაე ლე ბის ხე ლით ვე 

გად მოე ცათ ქართველებს. ქარ თვე ლე ბის რჩეუ ლო ბა სა ბო­

ლოოდ გაც ხად დე ბა კა ცობ რიუ ლი ის ტო რიის დასასრულს, 

რო ცა უფ ლის სა სუ ფე ვე ლი დამ ყარ დე ბა სწო რედ მცხეთაში. 

და მცხე თე ლი მე ფის ბა ღი ანუ სამოთხე, გარ დაი სა ხე ბა ზე­

ციურ სა მოთ ხედ ანუ ზე ციურ იერუსალიმად. 

„მცხეთა რო გორც ახა ლი იერუსალიმი“ უძ ლიე რე სი სო­

ცია ლუ რი იმ პულ სის მქო ნე ნარატივია. მან დი დი ხნით გან­

საზ ღვრა ქარ თუ ლი იდენ ტო ბის არსი. მომ დევ ნო პე რიოდ ში 

გან ვი თარ და ქარ თველ თა გლო ბა ლუ რი მი სიის და მა სა ბუ თე­

ბე ლი სხვა, ასე ვე ძლიე რი იმ პულ სის მქონე, და არა ნაკ ლებ 

ამ ბი ციუ რი ნარატივები. მაგალითად, VIII საუ კუ ნე ში მცხოვ­

რე ბი ჰა გიოგ რა ფის იო ვა ნე სა ბა ნის ძის სიმ ბო ლუ რი გეოგ რა­



ქართული იდენტობის გრძელი ისტორია მოკლედ

50

ფიის მი ხედ ვით ქარ თლი მსოფ ლიოს ცენტრია. ის ქრის ტია­

ნუ ლი ოი კუ მე ნის უკი დუ რეს აღ მო სავ ლეთს წარ მოად გენს და, 

ამგვარად, არის აღ მო სავ ლე თი სა და და სავ ლე თის შესაყარი. 

სწო რედ ამის გა მო ქარ თვე ლე ბი ბუ ნებ რი ვად ქრის ტია ნუ ლი 

ოი კუ მე ნის მცვე ლე ბი არიან. ისი ნი ქრის ტია ნულ და სავ ლეთს 

იცა ვენ არაქ რის ტია ნუ ლი აღმოსავლეთისაგან. XI-XIV საუ კუ­

ნეე ბის ქარ თულ იდენ ტობ რივ ნა რა ტი ვებ ში რჩე ბა ქარ თველ­

თა რჩეუ ლო ბის („ერი საზეპურო“) და გლო ბა ლუ რი მი სიის 

თემები. ამასთან, გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რად ღე ბით მუ შავ დე ბა 

სა კით ხი ქარ თუ ლი ენის მნიშ ვნე ლო ბის შესახებ, უფ რო ჩაღ­

რმა ვე ბუ ლად კონ ცეპ ტუა ლიზ დე ბა ჩვენ/სხვა ოპოზიცია, ქარ­

თუ ლი აზ როვ ნე ბა იწ ყებს „ქართველის“ ეთ ნი კუ რი და პო ლი­

ტი კუ რი ში ნაარ სის გამიჯვნას: ეთ ნი კურ ქარ თველს მოიხ სე­

ნიებს არა მხო ლოდ ქართველად, არა მედ „ქართლოსიანად“, 

„ნათესავით ქართველად“, რაც ნიშნავს, რომ ამ დროს იციან 

და წარ მოუდ გე ნიათ ისე თი ქარ თვე ლე ბის არსებობაც, რომ­

ლე ბიც არ არიან ქარ თლო სია ნე ბი ნა თე სა ვით ანუ ეთ ნი კუ რი 

ქართველები. XI საუ კუ ნი დან XIII საუ კუ ნემ დე პე რიო დი არის 

ფეო და ლუ რი ქარ თუ ლი მო ნარ ქიის (ფაქტობრივ იმპერიის), 

პო ლი ტი კუ რი სიძ ლიე რის ხა ნა და კულ ტუ რის გან ვი თა რე ბის 

მწვერვალი. ქარ თულ ერ თო ბას ამ დროს შეიძ ლე ბა ეწო დოს 

წი ნა მო დერ ნუ ლი ქარ თვე ლი ერი. თუმც მა ლე იწ ყე ბა პო ლი­

ტი კუ რი წა რუ მა ტებ ლო ბის ეპოქა. ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფო 

თან და თან უბ რუნ დე ბა თა ვის ეთ ნი კურ საზღვრებს, ბო ლოს 

კი იშ ლე ბა წვრილ პო ლი ტი კურ ერთეულებად. მაგ რამ პო­

ლი ტი კუ რი და კულ ტუ რუ ლი დე კა დან სი ჯერ ვერ ეხე ბა ქარ­

თულ იდენტობას. ქარ თუ ლი ერთობა, რო გორც ეთ ნი კუ რი 



ეროვნული იდენტობის ისტორიულ-სოციოლოგიური კონცეფციები

51

სო ლი და რო ბის ჯგუფი, რჩება. თუმც ახა ლი იდენ ტობ რი ვი 

ნა რა ტი ვი ერ თხანს ვე ღარ იქმნება, XVII საუ კუ ნე ში იწ ყე ბა 

ერ თგვა რი გამოცოცხლება. ამ თვალ საზ რი სით სხვა დას­

ხვა საინ ტე რე სო ფაქტს შო რის გა მორ ჩე ვით აღ სა ნიშ ნა ვია 

სულ ხან სა ბა ორ ბე ლია ნის ქარ თუ ლი ენის გან მარ ტე ბი თი 

ლექსიკონი. ეს აუცილებელია, რად გან ენა რჩე ბა ქარ თუ ლი 

იდენ ტო ბის ერთ-ერთ მთა ვარ მარ კე რად და, შესაბამისად, 

საზრუნავადაც. XVIII საუ კუ ნე კულ ტუ რუ ლი მო ბი ლი ზა ციის უკ ვე 

სხვა ეტაპია. ქარ თუ ლი იდენ ტობ რი ვი ნა რა ტივ ში აქ ცენ ტირ­

დე ბა წმინ და ნე ბის ღვაწლი. ისი ნი წარ მო ჩინ დე ბიან ეროვ­

ნულ გმირებად. იწ ყე ბა ზრუნ ვა ქარ თვე ლო ბის არ სის ღრმად 

გააზრებისათვის. ან ტო ნი კა თა ლი კო სის „მარტირიკა“ და ვა­

ხუშ ტი ბა ტო ნიშ ვი ლის „აღწერა სა მე ფო სა საქართველოსა“ 

და ბევ რი სხვა ტექ სტი ამის თვალ სა ჩი ნო დასტურია. 

ახ ლა კი მკით ხველს ქარ თუ ლი იდენ ტო ბა მინდა, და ვა­

ნა ხო მი სი გან ვი თა რე ბის ყვე ლა ზე გა დამ წყვეტ მომენტში, 

რო ცა პრე მო დერ ნუ ლი ქარ თუ ლი ეთ ნი კუ რი ერ თო ბა თა­

ნა მედ რო ვე ქარ თველ ერად გარდაიქმნა. ეს მოხ და XIX საუ­

კუ ნე ში ახ ლად წარ მო შო ბი ლი ქარ თუ ლი ნა ციო ნა ლიზ მის 

საფუძველზე. აღ ნიშ ნულ თან და კავ ში რე ბით უნ და გა ვა კე თო 

შემ დე გი შენიშვნა: ქარ თვე ლი ერი მიე კუთ ვნე ბა ერე ბის იმ 

ტიპს, რო მე ლიც უკავ შირ დე ბა არა უშუა ლოდ მოდერნიზაციას, 

არა მედ ნა ციო ნა ლიზ მის იდეოლოგიას. 

რო გორც სა მეც ნიე რო ლი ტე რა ტუ რა ში ფარ თოდ არის 

გაზიარებული, XIX საუ კუ ნე ევ რო პის ქვეყ ნე ბის თვის თა ნა მედ­

რო ვე ერე ბის და ბა დე ბის ეპოქაა. ქარ თულ მა კულ ტუ რულ მა 

ელი ტამ ეროვ ნუ ლი იდეის ჩა მო ყა ლი ბე ბი სა და მშობ ლიუ რი 
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ეთ ნი კუ რი ერ თო ბის ეროვ ნულ დო ნე ზე მო ბი ლი ზე ბის თვის 

სწო რედ ევ რო პას მიაპ ყრო მზერა. 

ქარ თუ ლი ეროვ ნუ ლი კონ სო ლი და ცია იწ ყე ბა მძლავ რი 

კულ ტუ რუ ლი მობილიზაციით. ყა ლიბ დე ბა ქარ თუ ლი ეროვ­

ნუ ლი იდენ ტობ რი ვი ნარატივი, რომ ლის შექ მნა ში ჩარ თუ ლი 

იყო მთე ლი ქარ თუ ლი კულ ტუ რუ ლი ელიტა, თუმც გა დამ წყვე­

ტი რო ლი შეას რუ ლა გა მო ჩე ნილ მა ქარ თვე ლი მწე რალ მა და 

სა ზო გა დო მოღ ვა წემ ილია ჭავჭავაძემ. ეროვ ნუ ლი იდეის 

გავ რცე ლე ბის მთა ვარ სა შუა ლე ბად იქ ცა იმ დროინ დე ლი 

ქარ თუ ლი ბეჭ დუ რი მედია, პირ ველ რიგ ში კი, „ივერია“, რო­

მე ლიც თით ქმის სა მი ათეუ ლი წე ლი გა მო დიო და და სა ქარ­

თვე ლოს იმ დროინ დელ გა მო ცე მებ თან შე და რე ბით საკ მაოდ 

დი დი ტირაჟითაც. ის ქარ თულ სა ზო გა დოე ბა ში აღ ძრავ და 

ეროვ ნუ ლი კუთ ვნი ლე ბის გრძნობას. ქარ თუ ლი ეროვ ნუ ლი 

იდენ ტობ რი ვი ნა რა ტი ვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლი სწო რედ 

„ივერიამ“ წა რუდ გი ნა ქართველებს. ამ მე დია სა შუა ლე ბა­

ში გა ნი ხი ლე ბო და თემები, რო მელ თა მეშ ვეო ბით ქარ თუ­

ლი ერ თო ბის წევ რებს შეეძ ლოთ პა სუ ხე ბი გაე ცათ მათ თვის 

ეგ ზის ტენ ცია ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბის შემ დეგ კითხვებზე: „ვინ 

ვართ“? „ვინ ვიყავით“?, „როგორია ჩვე ნი მომავალი“? ეს, რა 

თქმა უნდა, ნიშ ნავ და მთე ლი ქარ თუ ლი კულ ტუ რი სა და ის­

ტო რიის აქ ტუა ლი ზე ბას და ახ ლე ბურ ინტერპრეტაციას. სა­

ბო ლოო ჯამ ში ამ გვა რი პრო ცე სი ემ სა ხუ რე ბო და ერ თო ბის 

კონსოლიდებას, „ივერიის“ მკით ხვე ლე ბის ერის წევ რე ბად 

გადაქცევას, ქარ თულ ჩვენ-ჯგუფის შიგ ნით გან სხვა ვე ბე ბის 

მი ნი მუ მამ დე შემცირებას, ხო ლო ჯგუ ფის მიღმა, გა რე შეებ­

თან მიმართებით, პირიქით, გან სხვა ვე ბა თა გა მოკ ვე თას 
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ჩვენ/სხვა ოპო ზი ციის და ფიქ სი რე ბით ქარ თუ ლი ეროვ ნუ ლი 

იდენ ტო ბის საზ ღვრე ბის თვალ სა ჩი ნოდ ქცევას. 

ილიას მიერ შექ მნი ლი ყვე ლა ტექ სტი და მისი, რო გორც 

ლიდერის, ყვე ლა ქმე დე ბა ურ თიერ თდა კავ ში რე ბუ ლია და 

ემ სა ხუ რე ბა ეროვ ნუ ლი იდეის რეალიზებას. ასე მაგალითად, 

ილიას დაინ ტე რე სე ბა ბა ტონ ყმო ბის გაუქ მე ბის და წო დე ბა­

თა ჰარ მო ნიუ ლი თა ნაც ხოვ რე ბის უზრუნველყოფის, ქალ თა 

სა ზო გა დოებ რივ ას პა რეზ ზე გა მოყ ვა ნის სა კით ხე ბით გან პი­

რო ბე ბუ ლი იყო სურვილით, მომ ხდა რი ყო ქარ თუ ლი ჩვენ-

ჯგუფის ში და ჯგუ ფუ რი ტიხ რე ბის წაშ ლა და გან მტკი ცე ბუ ლი­

ყო სო ცია ლუ რი ბმები. ამას სა ბო ლოოდ ქარ თუ ლი ერ თო ბის 

ჰო მო გე ნი ზე ბა უნ და მოჰ ყო ლო და და, შესაბამისად, ეროვ­

ნუ ლი იდენ ტო ბა ჩამოეყალიბებინა. იმა ვე მი ზანს ემ სა ხუ რე­

ბო და ილიას მიერ სხვე ბის კონცეპტუალიზებაც, მაგალითად, 

დასავლეთის. და სავ ლე თის მი მართ ილიას და მო კი დე ბუ­

ლე ბა იყო ამბივალენტური: ერ თი მხრივ, ის მის აღ ფრთო­

ვა ნე ბას იწვევდა, მაგრამ, მეო რე მხრივ, ილია მიუ თი თებ და 

და სავ ლე თის ნაკლოვანებებზეც. და სავ ლე თი ქარ თველ თა 

ეროვ ნუ ლი კონ სო ლი და ციის პრო ცეს ში მო დე ლის როლს 

ასრულებდა, მაგ რამ მო დე ლის აღ მა ტე ბუ ლე ბას არ უნ და 

დაეთ რგუ ნა ეროვ ნუ ლი თვითშეფასება. „დასავლეთის“ კონ­

ცეპ ტუა ლი ზე ბას ილია ახ დენ და სრუ ლიად გან სხვა ვე ბუ­

ლი თემებით, მაგალითად, თუნდაც, ერ თი შეხედვით, ამ სა­

კით ხი სა გან იმ გვა რად და შო რე ბუ ლი საკითხით, რო გო რიც 

არის ღვი ნის ქარ თუ ლად და ყე ნე ბის წესი. ღვი ნო ზე დის კურ­

სით ილია აჩვენებდა, რომ იმ ეტაპზე, მიუ ხე და ვად და სავ­

ლე თის აშ კა რა კულ ტუ რუ ლი უპირატესობისა, არის რა ღაც 
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მნიშვნელოვანი, რომ ლის კე თე ბა ში ქარ თვე ლებს ვე რა ვინ 

შეედრება. ეს ქარ თველ თა კულ ტუ რულ ავ ტო ნო მიუ რო ბი სა 

და უნი კა ლუ რო ბის გა მოკ ვე თის სა შუა ლე ბაც იყო. ნა ციო ნა­

ლიზ მის იდეო ლო გიის თვი თი გი ვუ რო ბის იდეალ თან არის 

და კავ ში რე ბუ ლი ილიას დი დი დაინ ტე რე სე ბა ქარ თვე ლო ბის 

ის ტო რიული წარსულით. ტრა დი ციულ ეთ ნი კურ მარ კე რებ­

თან ერთად, რო გო რი ცაა – სამ შობ ლო მიწა, ენა, სარ წმუ­

ნოე ბა – ილიამ და მა ტე ბით გა მოკ ვე თა ისე თი მნიშ ვნე ლო­

ვა ნი მარკერი, რო გო რიც არის კო ლექ ტიუ რი მეხსიერება. 

ის თვლიდა, რომ ერ თად ცხოვ რე ბის ხსოვ ნა უფ რო მნიშ ვნე­

ლო ვა ნია ვიდ რე ყვე ლა ფე რი სხვა, თუნ დაც „გვარ-ტომობა“, 

ანუ ეთ ნი კუ რი კუთვნილება.

დაბოლოს, ქარ თუ ლი იდენ ტობ რი ვი ნარატივი, რო მე­

ლიც ეკუთ ვნის სა ქარ თვე ლოს პირ ველ პრე ზი დენტს ზვიად 

გამსახურდიას, ფიქ სირ დე ბა ზ.გამსახურდიას გა მოს ვლე ბის 

ტექსტებში, სა მეც ნიე რო და პუბ ლი ცის ტურ ნაშრომებში. შე­

საძ ლე ბე ლია რამ დე ნი მე თე მის გამოყოფა: მსჯე ლო ბა ქარ­

თუ ლი ერ თო ბის რაობის, საკ რა ლუ რი საფუძვლის, სხვებ­

თან მიმართების, კულ ტუ რუ ლი უნიკალობის, გლო ბა ლუ რი 

მისიის, მტრების, გმირების, წმინდანების, მომავლის, და სავ­

ლე თის კონ ცეპ ტუა ლი ზე ბი სა და სხვა თა შესახებ. ყვე ლა ჩა­

მოთ ვლი ლი თე მა უნი ვერ სა ლიაა და სპე ცია ლურ ლი ტე რა­

ტუ რა ში მკა ფიოდ გან საზ ღვრულ ნა ციო ნა ლიზ მის იდეო ლო­

გიის ფუნ და მენ ტურ იდეა ლებს უკავშირდება. ანუ იმის თქმა 

მსურს, რომ ზ.გამსახურდიასეული ეროვ ნუ ლი იდენ ტობ­

რი ვი ნარატივი, ისე ვე რო გორც ამ ნა რა ტი ვის ილია სეუ ლი 

ვერსია, ეფუძ ნე ბა ნა ციო ნა ლიზ მის უნი ვერ სა ლურ მატრიცას. 
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ამასთან, ის ნა წი ლობ რივ იმეო რებს თე მე ბის ილია სეულ 

ჩამონათვალს, თუმც, რო გორც სხვა ეპო ქა ში შექმნილი, არ­

სობ რივ მაინც ახალია. ქარ თველ თა ცნო ბიე რე ბი დან ქარ­

თვე ლო ბის საბ ჭოუ რი გა გე ბის აღ მოფ ხვრის მცდელობა, რა­

საც ეს ნა რა ტი ვი უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა მიზ ნად ისახავდა, არ 

იყო იო ლი ამოცანა. ეროვ ნულ იდენ ტო ბას ერის კულ ტუ რუ­

ლი ელი ტა აყალიბებს. საბ ჭოეთ ში კი ქარ თვე ლო ბის ინ ტე­

ლექ ტუა ლუ რი წი ნამ ძღოლს ქარ თუ ლი საბ ჭო თა ინ ტე ლი გენ­

ცია წარმოადგენდა. ამ ინ ტე ლი გენ ციის პრი ვი ლე გი რე ბუ ლი 

ნა წი ლი ჰარ მო ნიუ ლად თა ნამ შრომ ლობ და პარ ტიულ ნო მენ­

კლა ტუ რას თან და ეთნიკურ-იმპერიული ჰიბ რი დუ ლი მსოფ­

ლაღ ქმის მქო ნე იყო. ეს ინ ტე ლი გენ ცია თა ვად გახ ლდათ 

ქარ თუ ლი საბ ჭოუ რი იდენ ტობ რი ვი ნა რა ტი ვის ავტორი. 

ამდენად, მის გან ხელ შეწ ყო ბა ალ ტერ ნა ტიუ ლი იდენ ტობ­

რი ვი დის კურ სის შექ მნა ში იმ თა ვით ვე გა მო რიც ხუ ლი იყო. 

ეროვ ნულ სა კით ხში საბ ჭოუ რი პო ლი ტი კის ტაქ ტი კა ხში რად 

იცვლებოდა, მაგ რამ სტრა ტე გიუ ლი ხა ზი – ზეე როვ ნუ ლი ერ­

თო ბის – საბ ჭო თა ხალხის, ტრან სნა ციო ნა ლუ რი იდენტობის, 

ანუ საბ ჭოუ რი იდენ ტო ბის მქო ნე „მოქალაქის“, „საბჭოთა 

ადამიანის“ შექ მნა – უც ვლე ლი რჩებოდა. ზვიად გამ სა ხურ­

დია სეუ ლი ქარ თვე ლი ერის ნა რა ტი ვი სწო რედ საბ ჭო თა 

ხალ ხის იდეას დაუპირისპირდა. მან ქარ თვე ლო ბას საბ ჭო თა 

იმ პე რიის პი რის პირ კონ სო ლი დე ბი სა და თა ვის დახ სნის შე­

საძ ლებ ლო ბა მისცა.
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დას კვნა

მე მხო ლოდ ძა ლიან სქე მა ტუ რად აღ ვწე რე ქარ თუ ლი იდენ­

ტო ბის გან ვი თა რე ბის თვალ საზ რი სით გან სა კუთ რე ბით მნიშ­

ვნე ლო ვა ნი რამ დე ნი მე იდენ ტობ რი ვი ნარატივი. ყვე ლა მათ­

გა ნი იყო დი დი სო ცია ლუ რი იმ პულ სის მქო ნე დისკურსი. მა თი 

სა შუა ლე ბით ქარ თუ ლი ერ თო ბა საუ კუ ნე თა გან მავ ლო ბა ში 

ახერ ხებ და თა ვის თა ვა დო ბის შენარჩუნებას. ისი ნი შეი ცავ­

დნენ პა სუხს კით ხვა ზე – „ვინ ვართ ჩვენ“? და ეს არის იდენ­

ტო ბის გა სარ კვე ვად მთა ვა რი კითხვა. კო ლექ ტიუ რი მეხ სიე­

რე ბაც უწ ყვე ტი იყო. ქარ თლის სა მე ფოს მკვიდ რებ მა იცოდ ნენ 

არიან-ქართველებიდან მა თი წარ მო მავ ლო ბის ამბავი, მე ფე 

მი რია ნი ფარ ნა ვა ზის საფ ლავს ამ კობ და და თავს მი სი კურ­

სის გამ გრძე ლებ ლად სახავდა, ილია და ზვია დი ისტორიას, 

გმირებს, წმინ და ნებს გან სა კუთ რე ბულ მნიშ ვნე ლო ბას ანი­

ჭებ დნენ ქარ თვე ლი ერის ცხოვრებაში. მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო 

ერ თო ბის საკ რა ლუ რო ბის ხაზგასმა, მი სი მო რა ლუ რი ვალ დე­

ბუ ლე ბე ბის მქო ნე კო ლექ ტი ვად წარმოსახვა, უნი კა ლო ბის 

გამოკვეთა, ქარ თველ თა გლო ბა ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბის გან­

ცდის გაღვივებაც. პირ ველ რიგში, სწო რედ ამ ცნო ბიე რე ბის 

ფაქ ტებ მა უზ რუნ ველ ყო ქარ თუ ლი იდენ ტო ბის გან გრძო ბა დო­

ბა და მე დე გო ბა საუ კუ ნე თა განმავლობაში. 

POST SCRIPTUM

რო  გო  რი ვი  თა  რე  ბაა ამ მხრივ დღეს? გვაქვს კი ჩვე  ნი ეპო ­

ქის შე  სატ  ყვი  სი ეროვ  ნუ  ლი იდენ  ტობ  რი  ვი ნა რა ტი ვი? ეს სა ­

კით  ხი მეც  ნიე  რუ  ლად არ მიკ  ვლე  ვია და ამი  ტომ არ  გუ  მენ  ტი ­

რე  ბულ პა  სუხს ვერ წარ მო ვად გ ენ, მაგ რამ, ვეჭ  ვობ რომ პა ­
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სუ  ხი უარ ყო ფი თია. ბო  ლო ხა  ნებ  ში ჩვენს სა  ზო  გა  დოე  ბა  ში ფარ ­

თოდ გაშ  ლი  ლი დის  კუ  სია იმა ზე, უნ  და ის  წავ  ლე  ბო  დეს თუ არა 

ჰა  გიოგ  რა  ფია სკო  ლებ  ში და მოს  წავ  ლე  თა ნა  წი  ლის პრო  ტეს  ტი 

სა  ქარ  თვე  ლოს წარ  სუ  ლის შეს  წავ  ლას  თან და კავ ში რე ბით, მა­

ფიქ რე ბი ნებს, რომ ამ მხრივ ყვე  ლა  ფე  რი რიგ  ზე ვერ არის: სა­

 კით  ხის ასე დას  მა ხომ უბ  რა  ლოდ სას  კო  ლო პროგ  რა  მის გა  და  ხა ­
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 ეროვნული ცნობიერების 
წარმოსახვა: 
წარსული და აწმყო

ნოდარ (ნუკრი) შოშიაშვილი	

ერი-სახელმწიფო (National State) არის თანამედროვეობის, 

ანუ „მოდერნის“ (Modern), წარ მო ნა შო ბი და შე და რე­

ბით ახა ლი მოვ ლე ნა მსოფ ლიო ისტორიაში: მან ჩაა ნაც­

ვლა იმპერიები, სა მე ფოე ბი და სხვა დას ხვა ფეო და ლუ რი 

წარმონაქმნები. მიგვაჩნია, რომ ცნე ბა „სახელმწიფო“ სა­

ჭი როებს დაზუსტებას, რად გან იგი ქარ თულ მეც ნიე რე ბა ში 

ხშირ შემ თხვე ვა ში არას წო რად გამოიყენება. ინ გლი სუ რე­

ნო ვან ლი ტე რა ტუ რა ში ცნე ბე ბი – პო ლი ტეია (Politeia), სა მე ფო 

(Kingdom) და სა ხელ მწი ფო (State) – განსხვავდებიან, ქარ თულ 

ის ტო რიულ ნაშ რო მებ ში კი კოლ ხა სა და იბე რიას პირ ველ 
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ქარ თულ სა ხელ მწი ფოე ბად მოიხსენიებენ. ჩვენ მიგვაჩნია, 

რომ იბე რიი სა და კოლ ხის მი მარ თე ბით მარ თე ბუ ლი იქ ნე­

ბა გა მო ვი ყე ნოთ ტერ მი ნი „სამეფო“, ვი ნაი დან ცნე ბებს – 

„სახელმწიფო“ და „სამეფო“ – გან სხვა ვე ბუ ლი ში ნაარ სობ­

რი ვი დატ ვირ თვა აქვს. პირ ველ სა მე ფოებს კა ცობ რიო ბის 

ის ტო რია ში ხში რად უწო დე ბენ თეოკ რა ტიულ მონარქიას. ეს 

იყო პერიოდი, რო დე საც საკ რა ლუ რი და პრო ფა ნუ ლი სამ ყა­

რო არ გა ნი ყო ფო და და ამ ერ თიან საკ რა ლურ სის ტე მა ში არ­

სე ბობ და მონარქი, რომელიც, ხშირ შემთხვევაში, ან ღვთაე­

ბად მიიჩ ნეო და (როგორც ეს ძველ ეგვიპტეში, ფა რაო ნე ბის 

შემთხვევაში), ან ღვთაებ რი ვი კოს მო ლო გიუ რი წეს რი გის 

გა მომ ხატ ვე ლად (აქემენურ სპარსეთში, მონ ღო ლეთ სა და 

ყვე ლა ძველ იმპერიაში). ძვე ლი იმ პე რიე ბი არ წარ მოად გენ­

დნენ ნა ციო ნა ლურ სახელმწიფოებს, ისი ნი სამ ყა როს მმარ­

თვე ლე ბად მოიაზ რებ დნენ თავს. მაგალითად, მონ ღო ლეთ­

ში „დიდი ღმერთის“ირგვლივ იქ მნე ბო და იმპერია, ამას მოწ­

მობს მონ ღო ლუ რი კანონიც:

„ცოცხალი ღმერ თის ნე ბით

ღვთის შვი ლი ჩინგის-ყაენი, მოწ ყა ლე და წმინდა, ამბობს:

არ არის არა ვინ ღმერ თზე მაღალი, ის თა ვად არის უკ ვდა­

ვი ღმერთი,

ხო ლო მი წა ზე არის ჩინგიზ-ყაენი – ერ თა დერ თი მეუფე“1 

ჩინგიზ-ყაენის სა მე ფო ჩა მო ყა ლიბ და გლო ბა ლუ რი იმ­

პე რიის იდეა ზე და შემ დეგ დაიწ ყო მი სი რეა ლი ზე ბა დი დი 

ღვთაე ბის ნებით. მთე ლი კა ცობ რიო ბა მონ ღოლ თა იმ პე რიის 

ნა წი ლად მიიჩნეოდა. ის, ვინც არ აას რუ ლებ და ღვთის ნებას, 

მეამ ბო ხე და მკაც რი კა ნო ნე ბით უნ და გასამართლებულიყო. 
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ამიტომ, მონ ღოლ თა სა მარ თლის მიხედვით, მო წი ნააღ მდე­

გე სა ხელ მწი ფოებს ჯერ ელ ჩო ბა ეგ ზავ ნე ბო დათ – და მორ ჩი­

ლე ბის მოთხოვნით, წი ნააღ მდე გო ბის შემ თხვე ვა ში კი მა თი 

დას ჯა ღვთაებ რივ ვალ დე ბუ ლე ბად მიიჩნეოდა. ასე თი ტრა­

დი ცია არ სე ბობ და უძ ვე ლეს იმპერიებშიც. ძველ ეგვიპტეში, 

ბაბილონში, ასუ რეთ სა და სპარ სეთ ში იმ პე რიის წეს რი გი 

გაი გი ვე ბუ ლი იყო კოს მო ლო გიურ წესრიგთან. წეს რი გის 

დაც ვა ეკის რე ბო და მმართველს. წეს რი გის დამ ცვე ლი იყო 

ჭეშ მა რი ტე ბის მომხრე, ხო ლო დამ რღვე ვი – არეუ ლო ბი სა 

და სიც რუის გამავრცელებელი. ბე ჰის თუ ნის წარ წე რა ში და­

რიოს I-ის გა მარ ჯვე ბის შე სა ხებ ვკითხულობთ, რომ და რიო­

სი წარ მოად გენ და აჰუ რა მაზ დას კა ნო ნიე რე ბის დამ ცვე ლის 

იარაღს. იგი „არ იყო ბოროტმოქმედი, არ იყო მატყუარა“, 

რო გორც ყვე ლა მი სი წინაპარი, არა მედ მარ თა ლი და 

„სამართლიანი“. რაც შეე ხე ბა მის მტრებს, „ტყუილმა აქ ცია 

ისი ნი ამბოხებულებად, რად გან მათ ... მოატ ყუეს ხალ ხი – 

აჰუ რა მაზ დამ ისი ნი მის (დარიოსის) ხელ ში ჩააგდო“2. ყვე­

ლა სა მე ფო თა ვი სი ში ნაარ სით უნი ვერ სა ლუ რი იმ პე რიის კენ 

იყო ორიენტირებული. უნი ვერ სა ლუ რი იმ პე რია ერ თია ნი 

ღვთაებ რი ვი წეს რი გის გა რანტს წარმოადგენდა, რო მელ­

შიც მრა ვა ლი ხალ ხი თა ნაარ სე ბობ და და ღვთის მიერ და წე­

სე ბულ საერ თო კა ნო ნებს ექვემდებარებოდა. ქრის ტია ნულ 

სამ ყა რო შიც არ სე ბობ და უნი ვერ სა ლუ რი იმ პე რიის ცნება, 

ე.წ „ტრანსლაციო იმპერიი“ (Translatio imperii) – ანუ იმ პე რიის 

გა და ტა ნა (იგულისხმება რო მის იმ პე რიის გადატანა), რო­

მელ საც ბა სი ლევ სი (ი მპერატორი) მარ თავ და და მი სი მმარ­

თვე ლო ბა აჩე რებ და ან ტიქ რის ტეს მოსვლას. იმ პე რა ტო რი 
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იყო რო გორც უმაღ ლე სი საერო, ასე ვე სა სუ ლიე რო პი რი 

(სწორედ ამი ტომ გაჩ ნდა ტერ მი ნი ცეზაროპაპიზმი). ვი ნაი­

დან კა თო ლი კურ სამ ყა რო ში დამ კვიდ რდა ცეზაროპაპიზმი, 

სა სუ ლიე რო პი რი საე რო ზე მაღ ლამ დგო მად მიიჩნეოდა, 

აღ მო სავ ლეთ ში კი გან სხვა ვე ბუ ლი მიდ გო მა გვხვდება. 

ყვე ლა სა მე ფო იყო საკ რა ლუ რი და ნიშ ნუ ლე ბი სა და, რაც 

მთავარია, უნივერსალური. ამ პრინ ცი პით მოქ მე დებ დნენ ის 

სამეფოებიც, რომ ლე ბიც „იმპერიობისთვის“ ემზადებოდნენ. 

გა მო ნაკ ლისს არც სა ქარ თვე ლოს სა მე ფო წარმოადგენდა. 

მართალია, იგი ქარ თუ ლე ნო ვა ნი იყო, მაგ რამ არა ვიწ რო 

გა გე ბით (მხოლოდ ქართული) და უნი ვერ სა ლიზ მის პრინ ცი­

პებს მისდევდა. სუმ ბატ და ვი თის ძის მიხედვით, ბაგ რა ტიო­

ნე ბი ღვთაებ რი ვი წარ მო მავ ლო ბი სა იყ ვნენ და ქრის ტეს თან 

ნა თე საუ რი კავ ში რე ბი ჰქონდათ. იოა ნე ზო სი მეს ნაშ რომ­

ში „ქებაი და დი დე ბაი ქარ თუ ლი სა ენისაი“ ქარ თულ ენას 

მე სია ნის ტუ რი მი სია აკისრია, ხო ლო ლეონ ტი მრო ვე ლის 

„ცხოვრება ქარ თველ თა მეფეთა“ საერ თო კავ კა სიურ ნა თე­

საურ კავ შირ ზე მიანიშნებს. აღ ნიშ ნულ წყა როებ ში ხაზ გას­

მუ ლი იყო ქარ თუ ლი სა მე ფოს საკ რა ლუ რი დანიშნულება. 

სწო რედ ამიტომ, რო დე საც ვსაუბ რობთ ძვე ლი დროი სა და 

შუა საუ კუ ნეე ბის მო ნარ ქიულ სისტემაზე, აუ ცი ლებ ლად უნ და 

გა ვით ვა ლის წი ნოთ მა თი საკ რა ლუ რი ხა სია თი და მიზნები: 

მო ნარ ქიუ ლი მმარ თვე ლო ბა მიზ ნად არ ისა ხავ და ნა ციო ნა­

ლუ რი სა ხელ მწი ფოს ჩამოყალიბებას; ყვე ლა პო ლი ტი კუ რი 

თეო ლო გიის მი ზანს უნი ვერ სა ლუ რი სის ტე მის შექ მნა წარ­

მოად გენ და და ამი ტომ მეც ნიერ თა ნა წი ლი მიიჩნევს, რომ 

ერი გაჩ ნდა ახალ ეპოქაში, დი დი რე ვო ლუ ციე ბის შედეგად, 
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რო დე საც ჩა მო ყა ლიბ და ერი-სახელმწიფოები. მაგ რამ აქ 

ვხე დავთ ერთ მნიშ ვნე ლო ვან პრობლემას, რამ დე ნად შეიძ­

ლე ბა გა ვაი გი ვოთ ერი და ერი-სახელმწიფო? 

ერი ცნე ბა
ძველ რო მაე ლებს ჰქონ დათ ტერ მი ნი Populus Romanus – რო­

მაე ლი ხალხი. ისი ნი სა კუ თარ თავს მოიხ სე ნებ დნენ ხალ­

ხად და არა ერად. ერს, ანუ Natio-ს, რო მაე ლე ბი უწო დებ­

დნენ ბარბაროსებს. ბარ ბა რო სე ბი ქმნიან წარ მო მავ ლო ბით 

შექ მნილ ერთობას, ხო ლო რო მი ცი ვი ლი ზე ბუ ლი ხალ ხის 

ერთობაა. რო მაუ ლი და ყო ფის იდეა მოგ ვია ნე ბით ქრის­

ტია ნულ სამ ყა რო შიც გვხდება, რო დე საც ქრის ტია ნე ბი თავს 

მოიხ სე ნიებ დნენ Populus christianus – ქრის ტეს ხალ ხად ან Populus 

Deus – ღვთის ხალხად, არაქრისტიანებს, წარ მარ თებს კი უწო­

დებ დნენ ერს – Natio-ს (ნეტარ ავგუსტინესთან). საკ რა ლუ რი 

სამ ყა რო უარ ყოფ და იმ გვარ ერთობას, რო მე ლიც ეთნიკურ, 

გნებავთ, ნა ციო ნა ლურ ნია დაგ ზე იქ მნე ბო და და საერ თო 

ქრის ტია ნულ ძმო ბას ქადაგებდა. ნა ციო ნა ლიზ მის მკვლე ვა­

რი კიურტ ჰიუბ ნე რი თა ვის წიგ ნში „ნაცია“ამბობს, რომ საღ­

ვთო რო მის იმ პე რია ში ეთ ნი კუ რი სა კით ხი ოფი ციოზ მა არ 

აღიარა, თუმცა, ამის მიუხედავად, პრაქ ტი კულ პო ლი ტი კა­

ში სხვა რეა ლო ბე ბი გამოჩნდა. მაგალითად, რო დე საც რუ­

დოლფ პირ ველ მა რაინ დებს მოუ წო და ბურ გუნ დიის წი ნააღ­

მდეგ ლაშქრობისკენ, პირ ვე ლად ამას გა მოეხ მაურ ნენ შვა­

ბე ლი და ელ ზა სე ლი რაინდები, რომ ლე ბის თვი საც ეს ლაშ­

ქრო ბა აღ ქმუ ლი იყო, რო გორც გერ მა ნე ლე ბის მიერ მთე ლი 

საფ რან გე თის წი ნააღ მდეგ ბრძო ლა (ეთნიკური ნიშნით). 
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ოფი ციო ზი არ აღია რებ და ნა ციო ნა ლურ საკითხს, ის რე ლი­

გიურ იდენ ტო ბას ანი ჭებ და უპირატესობას, რაც მოწ მობს 

რომ, მიუ ხე და ვად ნა ციო ნა ლუ რი სა კით ხის არაღიარებისა, 

ის მაინც არსებობდა. 

ძველ ეპო ქა სა და შუა საუ კუ ნეებ ში არ სე ბობ და მრა ვალ­

მხრი ვი იდენტობა. ძველ ბერძნებს, სხვა დას ხვა პო ლის­

ში მცხოვ რებთ და მშობ ლიუ რი პო ლი სე ბის პატრიოტებს, 

მაინც ჰქონ დათ საერ თო ელი ნუ რი იდენ ტო ბის განცდა. მიუ­

ხე და ვად იმისა, რომ ისი ნი ერ თმა ნეთს დაუნ დობ ლად ებ­

რძოდ ნენ და ამ ბრძო ლა ში ერ თმა ნე თის წი ნააღ მდეგ ხში­

რად იყე ნებ დნენ არაელინებს, – ერ თია ნო ბის ეს გან ცდა 

ყო ველ თვის თან სდევდათ. ასე ხდე ბო და შუა საუ კუ ნო ვან 

ფეო და ლურ სისტემაშიც, რო მელ მაც იდენ ტო ბის სხვა დას­

ხვა ფორ მა წარმოაჩინა. ერ თი მხრივ, არ სე ბობ და რე ლი­

გიუ რი იდენტობა, რა საც ვხე დავთ რე ლი გიი სა და ეროვ ნე ბის 

გაიგივებაში, რო გორც ეს სა ქარ თვე ლო ში მოხდა, რო დე საც 

„მართლმადიდებელი“ ქარ თვე ლის სი ნო ნი მად იქცა. მეო­

რე მხრივ კი გვხვდე ბა ეთ ნი კუ რი ხა სია თის მომენტები; ამას 

მოწ მობს ცნე ბა „ნაყივჩაღარი“ და სხვა მსგავ სი ტერმინი, 

რომ ლე ბი თაც წინ წა მოი წეო და ეთ ნი კუ რი წარმომავლობა. 

ასე ვე არ სე ბობ და ვიწ რო კუთ ხუ რი იდენტობაც, რო მე ლიც 

ფეო და ლურ სამ ყა რო ში წა მოჭ რილ კრი ტი კულ ვი თა რე ბებ­

ში საერ თო ქარ თულ იდენ ტო ბა ზე უფ რო მაღ ლა იდგა. ესე 

იგი, ძვე ლი ადა მია ნის იდენ ტო ბა მრავალგანზომილებიანია. 

ის არ ცხოვ რობ და ე.წ მეგანარატივებით, რომ ლე ბიც ერ თი 

იდენ ტო ბის რწმე ნას მოი ცავ და და რაც თა ნა მედ რო ვე ადა­

მია ნის თვი საა დამახასიათებელი. 
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მი თი და იდენ ტო ბა
კლა სი კუ რი გა გე ბით მი თო სუ რი აზ როვ ნე ბა არის გან­

სა კუთ რე ბუ ლი აზ როვ ნე ბის ფორმა, რო მელ შიც მი თი არა 

ფიქცია, არა მედ ჭეშ მა რი ტი აუცილებლობაა. ასე თი აზ როვ­

ნე ბის თვის მი თი მო გო ნი ლი კი არა, ინსტრუმენტია, რო მე ლიც 

შეი ცავს კონ კრე ტულ სტრუქტურას, ყო ფიე რე ბის დია ლექ­

ტი კურ კატეგორიას. ა.ლოსევის მიხედვით, „მითი არ არის 

იდეა ლუ რი ცნება, არც იდეა და არც კონცეფცია. ის თა ვად 

ცხოვრებაა. მი თო ლო გიურ სუ ბიექ ტის თვის ეს არის ჭეშ მა რი­

ტი ცხოვრება, მთე ლი თა ვი სი იმე დე ბი თა და შიშებით, მო ლო­

დი ნე ბი თა და სასოწარკვეთილებით, მთე ლი თა ვი სი რეა ლუ­

რი ყოველდღიურობითა და წმინდა პირადი ინტერესებით“.3 

ერთობა, რო მე ლიც იქ მნე ბო და ძველ ეპოქაში, აუ ცი ლებ­

ლად მით ზე იყო აგებული, ეს მი თი გვხვდე ბა წე რი ლო ბით 

წყაროებში, ხან კი ზეპირსიტყვიერებაში. ერ თო ბე ბი იგე ბო­

და საერ თო წი ნაპ რის მით ზე (ქართველების შემ თხვე ვა­

ში ეს არის თარ გა მო სიან თა მითი, ქარ თვე ლე ბის საერ თო 

წინაპრის, ქართლოსის, სახით). მი თუ რი ცნო ბიე რე ბა გა ცი­

ლე ბით მოქ ნი ლია თა ვი სი მრავალფეროვნებით, ვიდ რე ეს 

მო დერ ნუ ლი სა ზო გა დოე ბის თვის იყო დამახასიათებელი. ამ 

ცნო ბიე რე ბა ში მი თი ყო ველ თვის შეი ცავ და მრა ვალ ფუნ ქციურ 

და წი ნააღ მდე გობ რივ ელემენტს, რო მელ საც ხში რად სინ­

კრე ტუ ლი ხა სია თი ჰქონდა. სინ კრე ტუ ლი ცნო ბიე რე ბა ქმნი და 

სინ კრე ტულ იდენტობასაც. ქარ თუ ლი ეროვ ნუ ლი იდენ ტო­

ბა უკავ შირ დე ბო და რელიგიას, რო მე ლიც დიდ როლს თა­

მა შობ და ეროვ ნუ ლო ბის შენარჩუნებაში, მაგ რამ მის მიღ მა 

არ სე ბობ და ცოც ხა ლი მითი, რო მე ლიც რე ლი გიის ინ სტი ტუ­
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ტის მიღ მა იდგა. რე ლი გიის ცვლა ხში რად ოფი ცია ლურ დო­

ნე ზე იწ ვევ და იდენ ტო ბის ცვლას, მაგ რამ რეა ლუ რად ძვე ლი 

იდენ ტო ბა არ ქრებოდა. ქარ თვე ლი კათოლიკეები, რომ ლებ­

საც ფრან გებს უწოდებდნენ, რჩე ბოდ ნენ ქართველებად. ასე­

ვე იყ ვნენ ქართველები, რომ ლე ბიც გახ დნენ სომ ხუ რი სა მო­

ცი ქუ ლო ეკ ლე სიის მრევ ლი და მათ სომ ხებს უწოდებდნენ, 

მაგ რამ ოფი ციო ზის მიუხედავად, ისი ნი სა კუ თარ იდენ ტო ბას 

ინარჩუნებდნენ. ანა ლო გიუ რად ხდე ბო და ქარ თველ მუს ლიმ­

თა შემთხვევაშიც, რომ ლებ საც „თათრებს“ უწოდებდნენ. ერ­

თი მხრივ, რე ლი გიუ რი გაუც ხოე ბა ძლიე რი იყო, მეო რე მხრივ, 

არ სე ბობ და მითი, რო მე ლიც ამ გაუც ხოე ბის მიუხედავად, 

ქმნი და ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის კავშირებს. ეს მი თი აქ ტიურ­

დე ბო და კრი ტი კუ ლი პო ლი ტი კუ რი სი ტუა ციის მოთ ხოვ ნის 

მიხედვით, მაგალითად, 1918 წელს „მუსლიმთა კავშირის“ მე­

თაუ რო ბით აჭა რა სა ქარ თვე ლოს შე მად გენ ლო ბა ში დარჩა. 

ერ თი მხრივ, ოს მა ლე ბი აქ ცენტს აკე თებ დნენ რე ლი გიურ 

იდენ ტო ბა სა და ქარ თვე ლე ბის გან გაუცხოებაზე, რადგან, მა თი 

გადმოსახედიდან, ისი ნი ურ წმუ ნოე ბი იყვნენ, ეს კი ქარ თულ 

მუს ლი მურ სა ზო გა დოე ბა ში გარ კვეულ გა მო ძა ხილს პოვებდა; 

მაგრამ, მეო რე მხრივ, არ სე ბობ და მძლავ რი იდენ ტო ბის მი თი 

საერ თო წინაპრისა, საერ თო წარმომავლობისა, რაც კონ კრე­

ტულ შემ თხვე ვა ში უფ რო ცოც ხა ლი იყო, ვიდ რე ოფი ცია ლუ რი 

რე ლი გიუ რი იდენტობა. რა თქმა უნდა, ჩვენ ვხე დავთ სა წი­

ნააღ მდე გო ის ტო რიულ მოვლენებსაც, რო დე საც ოფი ციო ზის 

იდეო ლო გიას უპი რა ტე სო ბა ენი ჭე ბო და მითზე, მაგ რამ მითი, 

რო გორც ასეთი, არ ქრებოდა, პირიქით, მთელ რიგ შემ თხვე­

ვებ ში აქ ტიუ რად ვლინდებოდა. 



ეროვნული იდენტობის ისტორიულ-სოციოლოგიური კონცეფციები

69

დე საკ რა ლი ზა ცია და იდეო ლო გია
გან მა ნათ ლებ ლო ბის ეპო ქა ში რა ციო ნა ლიზ მი სა და სა­

მეც ნიე რო პროგ რე სის გავ ლე ნამ გა მოიწ ვია სამ ყა როს 

ე.წ დესაკრალიზაცია. დე საკ რა ლი ზა ციის პროცესი, რა 

თქმა უნდა, მა ნამ დე იყო დაწყებული, მაგ რამ სრუ ლად 

იგი XVIII-XIX საუ კუ ნეებ ში განხორციელდა. მითმა, რო მე­

ლიც წი ნათ ცხოვ რე ბი სა და სამ ყა როს აღ ქმის სა შუა ლე­

ბას წარმოადგენდა, დე კონ სტრუქ ცია გა ნი ცა და და ახა ლი 

სააზ როვ ნო სის ტე მით ჩანაცვლდა. თა ვის მხრივ, თეო ლო­

გია შეც ვა ლა ფილოსოფიამ, ხო ლო პო ლი ტი კუ რი თეო ლო­

გია – იდეო ლო გიურ მა სისტემამ. იმა ნუელ კან ტი გან მა ნათ­

ლებ ლო ბას განიხილავს, რო გორც ზრდას რუ ლი ადა მია ნის 

მდგომარეობას, რო დე საც იგი თვი თონ გა ნა გებს სა კუ თარ 

ბედს. საფ რან გე თის რე ვო ლუ ციის მთა ვარ მა გზავ ნილ­

მა – „Liberté, égalité, fraternité“  (თავისუფლება, თანასწორობა, 

ძმობა) – სა ფუძ ვე ლი ჩაუ ყა რა მო დერ ნის იდეო ლო გიურ 

სამკუთხედს. თა ვი სუფ ლე ბის პრინ ციპ ზე ჩა მო ყა ლიბ და 

ლიბერალიზმი, თა ნას წო რო ბის პრინ ციპ ზე – სოციალიზმი, 

ხო ლო ძმო ბის პრინ ციპ ზე – ნაციონალიზმი. რა თქმა უნდა, 

მათ შო რის გვხვდე ბა შემ დე გი კომბინაციებიც: არა მარ ქსის­

ტუ ლი სოციალიზმი, ლიბერტარიანიზმი, „მესამე გზა“ და ა.შ. 

მაგრამ, სა ბო ლოო ჯამში, ადა მია ნის პო ლი ტი კუ რი აზ როვ­

ნე ბა გა მოი კე ტა სააზ როვ ნო სის ტე მის ამ სამ კუთ ხე დის ჩარ­

ჩოებ ში და სხვა დას ხვა კომ ბი ნა ციუ რი ცვლი ლე ბით ინარ­

ჩუ ნებს დო მი ნა ციას თა ნა მედ რო ვე ეპოქაში.

ყვე ლა სხვა სააზ როვ ნო პო ლი ტი კუ რი მი მარ თუ ლე ბა 

(იქნება ეს რა დი კა ლუ რი ტრადიციონალიზმი, კონ სერ ვა ტიუ­
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ლი რე ვო ლუ ცია და ა.შ) გა რი ყუ ლი და მარ გი ნა ლი ზე ბუ ლი 

იყო იდეო ლო გიურ სისტემაში. მთავარი, რაც იდეო ლო გიუ­

რი სის ტე მის მა ხა სია თე ბე ლი შეიქნა, საკ რა ლუ რი ტრა დი­

ციის (თავდაპირველი ტრადიციების, რომ ლებ საც ხში რად 

„ძველ რეჟიმს“ უწოდებდნენ) ტო ტა ლუ რი უარყოფაა. იტა­

ლიე ლი ის ტო რი კო სი ემი ლიო ჯენ ტი ლე წერს, რომ სა მო ქა­

ლა ქო რე ლი გიის შეიქ მნით (იდეოლოგია) მოხ და პრო ფა­

ნუ ლის საკრალიზება, რო მელ საც ად რე საკ რა ლუ რი და ნიშ­

ნუ ლე ბა ჰქონდა, მაგალითად, წმინ და წიგ ნი ჩაა ნაც ვლეს 

კონსტიტუციით, ღვთის ნიე რი მე ფის ად გი ლი ერ მა დაი კა ვა 

და ა.შ. მი თი შეც ვა ლა იდეო ლო გიურ მა მეგანარატივმა, რამ­

დე ნა დაც იდეო ლო გია თა ვი სი არ სით მეგანარატივია, ამი­

ტომ ის ვერ ეგუე ბა სა კუ თარ ჩარ ჩოებ ში მი თე ბის არ სე ბო ბას 

და ცდილობს, მი თე ბი მე გა ნა რა ტი ვით შეანაცვლოს. ამ შემ­

თხვე ვა ში ერ თი დოქ ტრი ნა ტო ტა ლუ რა დაა გაბატონებული, 

ხო ლო სხვა მი თო ლო გია ან მას ემსახურება, ან რეპ რე სი რე­

ბულ სივ რცე შია გადასროლილი. ეს ეხე ბა ნაციონალიზმსაც. 

რო დე საც იქ მნე ბა ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის მარ კე რე ბი და 

იგი იგე ბა კონ სტრუი რე ბუ ლად – ზე მო დან ქვე მოთ – წარ­

მოი შო ბა საერ თო ის ტო რიუ ლი ნარატივი, ჩნდე ბა საერ თო 

კულტურულ-ლიტერატურული ტექსტები, იქ მნე ბა უნი ფი ცი­

რე ბუ ლი წარმოდგენები. და ამ ტო ტა ლურ უნი ფი კა ცია ში 

იე რარ ქიის მწვერ ვალ ზე და დე ბუ ლია კონ კრე ტუ ლი ნა რა­

ტი ვი (ტექსტი). ეს ნა რა ტი ვი შეიძ ლე ბა იყოს პოლიტიკური, 

მაგალითად: კონსტიტუცია, ადა მია ნის უფ ლე ბე ბის 

დეკლარაცია, კო მუ ნის ტუ რი მა ნი ფეს ტი და ა.შ. ნა რა ტი ვი 

შეიძ ლე ბა იყოს ასე ვე ლი ტე რა ტუ რუ ლი (რასაც ლი ტე რა ტუ­
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რულ ნა ციო ნა ლიზმს უწოდებენ), რო დე საც პოე ზია და პრო­

ზა ახ დენს სამშობლოს, ერის საკ რა ლი ზე ბას და მხატ ვრუ ლი 

ნა წარ მოე ბე ბი იქ ცე ვიან გარ კვეულ ეროვ ნუ ლი ღი რე ბუ­

ლე ბე ბი სა და მო რა ლის მანიფესტად. იდეო ლო გიუ რი სის­

ტე მა ყო ველ თვის ქმნის „განათლებულებს“ ან რჩეულებს, 

რომ ლებ მაც უნ და აღ ზარ დონ ხალ ხი და ეს აღ ზრდა უნ და 

აღ სრულ დეს გარ კვეუ ლი ნა რა ტი ვის საფუძველზე. ამ პე­

რიო დი დან ჩნდე ბიან „ერის მამები“, იქ ნე ბიან ეს ჯუ ზე პე მა­

ძი ნი თუ ჯუ ზე პე გა რი ბალ დი იტალიაში, გერ მა ნია ში – ოტო 

ფონ ბის მარ კი და ა.შ. სა ქარ თვე ლოს შემთხვევაში, რად გან 

სა ხელ მწი ფო არ გვქონდა, ასეთ ერის მა მე ბად მოგ ვევ ლინ­

ნენ მწერ ლე ბი „თერგდალეულთა“ სახით. ეროვ ნუ ლი იდენ­

ტო ბის სის ტე მის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ყვე ლა ერს შეეხო, ყველ გან 

გან ვი თარ და მსგავ სი პროცესები. აქ ტიუ რად მოქ მე დი მი თე­

ბი ტო ტა ლუ რად ჩაა ნაც ვლა მეგანარატივებმა. სრუ ლიად მო­

დერ ნი ზე ბულ სა ზო გა დოე ბებ ში ეროვ ნუ ლი სა კით ხი პრობ­

ლე მუ რად იქცა, რად გა ნაც ადა მია ნის მიერ გა თა ვი სე ბუ ლი 

ნა რა ტი ვი არ იძ ლეო და საშუალებას, ამ ნა რა ტი ვის მიღ მა 

გასულიყო. ამან წარ მოშ ვა მთე ლი რი გი ნა ციო ნა ლუ რი ხა­

სია თის პრობლემები. რო გორც სო ციო ლო გი მაიკლ მა­

ნი წერს, ეს პრობ ლე მე ბი გა მოწ ვეუ ლი იყო სა ზო გა დოე ბის 

დემოკრატიზაციით, რო დე საც დემოსი, ერთ მე გა ნა რა ტი ვით 

დარაზმული, ვე ღარ ეგუე ბო და მის შიგ ნით სხვა მი თოს ფე­

როს არსებობას. სა ზო გა დოე ბის კრის ტა ლი ზა ციის სურ ვილ­

მა მიიყ ვა ნა სა ზო გა დოე ბე ბი ეთ ნი კურ და პი რის პი რე ბამ დე 

და ეთ ნი კურ წმენდამდე. რო გო რი უნ და ყო ფი ლი ყო ნამ­

დვი ლი სა ხე იმ ეროვნებისა, ამას არა მითი, არა ისტორია, 
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არა მედ უკ ვე იდეო ლო გია წყვეტდა. იქ, სა დაც სა ზო გა დოე­

ბამ ბო ლომ დე არ გა ნი ცა და მო დერ ნი ზა ცია და შეი ნარ ჩუ ნა 

მი თო სუ რი ტრადიციები, შე ჩე რე ბუ ლი იყო უნი ფი კა ციის დამ­

ღუპ ვე ლი გზა. 

იდეოლოგია, პირ ველ რიგში, ზე გავ ლე ნას ახ დენს წარ მო­

სახ ვის კონტროლზე. სწო რედ ამი ტომ მას არ შეუძ ლია მი თე­

ბის სიმ რავ ლის ატანა, რად გან ყვე ლა მი თი გარ კვეუ ლი ალ­

ტერ ნა ტიუ ლი წარმოსახვაა. მი თო სუ რი ადა მია ნი მრა ვა ლი 

წარ მო სახ ვით ცხოვრობს, იდეო ლო გიურ ადა მიანს კი ერ თი 

წარ მო სახ ვით აცხოვრებს. იდეო ლო გიუ რი ადა მია ნი მიილ­

ტვის ერთი, უნი ფი ცი რე ბუ ლი სამყაროსკენ, ხო ლო მი თო სუ­

რი ცნო ბიე რე ბის ადა მია ნი მრა ვალ სამ ყა რო ში მოგზაურობს, 

ხან ერ თში (ერთ სამყაროში, ერთ მითში) ჩერდება, ხან 

მეორეში. რო დე საც ვე ხე ბით წარმოსახვას, ეს ფე ნო მე ნი ტო­

ტა ლუ რი ადა მია ნის ცხოვ რე ბა ში არ სე ბობს და მას ზე ყუ რად­

ღე ბის გა მახ ვი ლე ბა გვმართებს.

წარ მო სახ ვის ფე ნო მე ნი
ნა ციო ნა ლიზ მის ცნო ბი ლი მკვლე ვა რი ბე ნე დიქტ ანდერ­

სონი, წიგ ნში „წარმოსახვითი საზოგადოება“ ავი თა რებს 

კონ ცეფციას, რომ ერი წარ მო სახ ვი თი საზოგადოებაა. ის 

მიიჩნევს, რომ რო დე საც გიუ ტენ ბერ გი ქმნის პირ ველ სტამ­

ბას და უკ ვე სტანდარტული, ნა ბეჭ დი წიგ ნე ბი ანუ სტან­

დარ ტუ ლი ინ ფორ მა ცია იწ ყებს გავრცელებას, იქ მნე ბა ერ­

თია ნი უნი ფი ცი რე ბუ ლი ინ ფორ მა ცია და წარმოდგენები. 

ეს წარ მოდ გე ნე ბი აყა ლი ბებს საერ თო ნა ციო ნა ლურ 

ცნობიერებას, შესაბამისად, წარ მო სახ ვის ტექნოლოგიები, 
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რო გო რი ცაა პრე სა და სხვა საინ ფორ მა ციო საშუალებები, 

ქმნის ერს. ეს მო საზ რე ბა ნა წი ლობ რივ სწორია, რად გან 

ნა ციო ნა ლიზ მის გა ჩე ნა და, ზოგადად, იდეოლოგიისა, შე­

საძ ლე ბე ლი გახ და ამ ტექ ნო ლო გიე ბის მეშვეობით. მაგ­

რამ დავ სვათ კითხვა: ამ ტექ ნო ლო გიე ბამ დე არ სე ბობ­

და „წარმოსახვითი საზოგადოება“? პა სუ ხის თვის ცნო ბილ 

ფსი ქოა ნა ლი ტი კოს ჟილ ბერ დიუ რანს მივმართოთ. კლა­

სი კურ ფი ლო სო ფია ში ითვლებოდა, რომ რეა ლო ბის ორი 

მხა რე არსებობს: ობიექ ტუ რი და სუბიექტური. პლა ტონ თან 

გვხვდე ბა გო ნიე რე ბა და გრძნო ბი თი სამყარო. გო ნიე რე­

ბა სა და გრძნო ბით სამ ყა როს შო რის დგას წარმოსახვა. 

იმა ნუელ კანტისთვის, დე კარ ტი სათ ვის და კლა სი კურ რა­

ციო ნა ლიზ მში არ სე ბობს სუ ბიექ ტის რეა ლო ბა და ობიექ ტის 

რეალობა, მათ შო რის კი – წარ მო სახ ვი თი დამახინჯება, 

რო მე ლიც თა ვი სი არ სით რეა ლო ბას მოწყვეტილია, ამი­

ტომ რეა ლო ბის შე მეც ნე ბა მხო ლოდ მეც ნიე რუ ლი მე თო­

დით შეიძლება. ჟილ ბერ დიუ რან მა კი გვაჩვენა, რომ სი­

ნამ დვი ლე ში არ სე ბობს მხო ლოდ Imaginiarie (იმაჟინერი), 

რაც ნიშ ნავს არა მარ ტო წარმოსახვას, არა მედ მას, ვინც 

წარ მოი სა ხავს და თა ვად წარ მო სახ ვის პროცესს. არაფერი, 

გარ და იმაჟინერისა, არ არსებობს. შესაბამისად, მი თიც 

და ლოგოსიც, ორი ვე იმაჟინერია, ორი ვე წარ მო სახ ვის 

სხვა დას ხვა რეჟიმია. ჟილ ბერ დიუ რან მა შექ მნა მთე ლი 

სქემა, რომ ლის მიხედვითაც, წარ მო სახ ვას აქვს ორი 

რეჟიმი: დღის, დიურ ნის (diurne ) რე ჟი მი და ღამის, ნოკ­

ტიურ ნის (noctiurne) რეჟიმი. თი თოეუ ლი ეს რე ჟი მი შეი ცავს 

სა მი ჯგუ ფის არ ქე ტი პუ ლი სა ხეე ბის რეჟიმებს: დღის რე ჟი­
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მი – ჰეროიკულს, ხო ლო ღა მი სა – მის ტი კურ და დრა მა ტულ 

რეჟიმებს. დიუ რა ნის თვის იდეო ლო გია და რა ციო ნა ლიზ მი 

იმა ჟი ნე რის მხო ლოდ ერთ-ერთი რეჟიმია. ფსი ქოა ნა ლი­

ტი კო სი კარლ იუნ გი თა ვის ანა ლი ტი კურ ფსი ქო ლო გია ში 

წარ მო სახ ვის პრო ცესს უწო დებს ინდივიდუალიზაციას. ამ 

დროს კო ლექ ტიუ რი ქვეც ნო ბიე რი ქმნის „სხვას“ და „მეს“ 

წარმოდგენას. შესაბამისად, რო გორც რეალობას, ისე სა­

კუთ რივ „მეს“ ადა მია ნი ინ დი ვი დუა ლი ზა ციის მეშ ვეო ბით 

წარმოიდგენს. ხო ლო „მე“ შეიძ ლე ბა იყო ბევ რი – ის არის 

ინ დი ვი დუა ლი ზა ციის მომენტი, რო დე საც კონ კრე ტულ მო­

მენ ტში კო ლექ ტიუ რი ქვეც ნო ბიე რი წარმოიდგენს. 

შესაბამისად, რო დე საც წარ მო სახ ვის რე ჟი მი იცვლება, იც­

ვლე ბა ადა მია ნის „მეც“, მაგრამ, ამა ვე დროს, ეროვ ნულ იდენ­

ტო ბა ზე წარ მო სახ ვა არ ჩერდება. ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბა მა შინ 

ქრება, რო დე საც წარ მო სახ ვის რე ჟი მი იც ვლე ბა და იდენ ტო­

ბის შე სა ხებ წარ მო სახ ვა ქრება. შეიძ ლე ბა რე ჟი მი შეიც ვა­

ლოს წარმოსახვით, თუ რას ნიშ ნავს იყო ქართველი? რა არის 

ქართველობა? – ეს წარ მო სახ ვის რე ჟი მის ცვლის მო მენ ტში 

ხდება, რო დე საც ერ თი არქეტიპი, მეო რე არ ქე ტიპს ანაცვლებს, 

რო დე საც ერ თი წარ მო სახ ვის რე ჟი მი მეო რით იცვლება. მაგ­

რამ რო დე საც კონ კრე ტულ სა კით ხზე წარ მო სახ ვა ქრება, მა­

შინ ქრე ბა ის, რაც წარმოსახულია. წარ მო სახ ვის რე ჟი მე ბი სა 

და არ ქე ტი პე ბის სა კითხს ამ ნაშ რომ ში ვერ შევეხებით, მაგ რამ 

თა ვად კონცეფცია, ის რომ არ არ სე ბობს მი თო სუ რი და ლო­

გო სუ რი (მეცნიერული) და ორი ვე ამ შემ თხვე ვა ში არის სხვა­

დას ხვა წარ მო სახ ვის რეჟიმი, ამ თეო რიუ ლი ჩარ ჩო თი იხ სნე­

ბა ის, რაც ეროვ ნულ იდენ ტო ბის სა კითხს ეხება. 
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ინ ტეგ რა ცია
ჩვენ ვნახეთ, რომ ნა ციო ნა ლუ რი იდენ ტო ბა ერი-სა ხელ­

მწი ფოს მიღ მაც არ სე ბობ და და ამ იდენ ტო ბას ქმნი და არა 

ოფიციოზი, არა მედ მითი, რო მე ლიც ოფი ცია ლუ რი ნა რა ტი­

ვის მიღ მა იყო და წარ მო სახ ვის აქ ტიურ რე ჟიმ ში გვხდებოდა. 

ჩვენ ასე ვე ვნახეთ, რომ სამ ყა როს დე საკ რა ლი ზა ციამ გა­

მოიწ ვია იდეო ლო გიუ რი სამ ყა როს შექ მნა და მე გა ნა რა ტი­

ვის წარმოშობა. რო დე საც მე გა ნა რა ტი ვის გვერ დით არ სე­

ბობ და მი თო სუ რი სფერო, ისი ნი ერ თმა ნეთს გარ კვეულ წი­

ლად ავსებდნენ, მაგ რამ რო გორც კი მე გა ნა რა ტი ვის მი ხედ­

ვით დაიწ ყო პო ლი ტი კუ რი პრო ცე სის განხორციელება, ქარ­

თულ სა ხელ მწი ფო ში რამ დე ნი მე მე გა ნა რა ტი ვი (ქართული, 

აფ ხა ზუ რი და ოსური) ერ თმა ნეთს დაუპირისპირდა. ყვე ლა 

მე გა ნა რა ტი ვი გა მო რიც ხავ და მო წი ნააღ მდე გის ნა რა ტი ვის 

ლეგიტიმურობას. სა ბო ლოო ჯამში, 1990-იან წლებ ში მომ­

ხდარ მა კონ ფლიქ ტებ მა სა ჭი რო გა ხა და მა თი გადააზრება, 

რად გან ერ თმა ქარ თულ მა ნა ციო ნა ლურ მა მეგანარატივმა, 

რომ ლის მიხედვითაც, ქარ თვე ლი თან მართლმადიდებელია, 

თან სის ხლით ქარ თვე ლი და თან ცი ვი ლი ზე ბუ ლი ევროპელი, 

შექ მნა ის წი ნააღ მდე გო ბე ბი ქვეყ ნის შიგნით, რა მაც გა მოიწ­

ვია სა ზო გა დოე ბის გახლეჩა. თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ში 

იდეო ლო გია არ სად გამქრალა, მაგ რამ რო დე საც გა მოვ ლინ­

დე ბა ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის სფეროში, ქმნის გა დაუ ლა ხავ 

პრობლემას, იწ ყებს წარ მო სახ ვის გა კონ ტრო ლე ბას და სხვა 

ალ ტერ ნა ტიუ ლი მი თე ბის ძა ლა დობ რივ განდევნას. ეროვ­

ნუ ლი იდენ ტო ბა მა ში ნაა ძლიერი, რო დე საც უამ რა ვი მი თი 

უმაგ რებს ზურგს, ანუ მითები, რომ ლე ბიც სინ კრე ტუ ლია და, 
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ამა ვე დროს, მითები, რომ ლე ბიც პარალელურად, და მოუ კი­

დებ ლად და ერ თდროუ ლად არ სე ბო ბენ (ადამიანის) წარ მო­

სახ ვის პროცესში. 

თა ნა მედ რო ვე ეპო ქას უწო დე ბენ პოს ტმო დერ ნის ეპოქას. 

პოს ტმო დერ ნი არის მცდელობა, გა და ლა ხოს მო დერ­

ნის ანუ თა ნა მედ რო ვეო ბის მთე ლი რი გი ცი ვი ლი ზა ციუ რი 

კონცეფციები. პირველი, რა საც პოს ტმო დერ ნი აკეთებს, 

არის ის, რომ აღარ მი მარ თავს ტრადიციის, საკ რა ლუ რის 

ტო ტა ლურ რეპრესიას, რო გორც ამას მო დერ ნი აკეთებდა. ის 

არ იღებს სა კუ თარ რი გებ ში მას, არ აღად გენს საკ რა ლუ რის 

ღირსებას, მაგ რამ არც მი სი დათ რგუნ ვი თაა დაკავებული. ეს 

ქმნის ახალ სივრცეს, წარ მო სახ ვის რეჟიმს, რო მე ლიც წარ­

მო შობს ახალ ფორმებს. ამ ახალ ფორ მას შეგ ვიძ ლია ვუ წო­

დოთ კი ბერ ნა ციო ნა ლიზ მი ან კიბერიდენტობა.

კი ბერ ნა ციო ნა ლიზ მი
2017 წლის აპ რილ ში იყო მცდე ლო ბა დიდ გო რო ბა სა­

ხელ მწი ფოებ რივ დღე სას წაუ ლად ექციათ. არაო ფი ცია ლუ­

რი ინფორმაციით, ეს ინი ცია ტი ვა შე ჩერ და თურ ქე თის ელ­

ჩის მოთხოვნით. ამან გა მოიწ ვია გარ კვეუ ლი მღელვარება, 

ოფი ცია ლურ მა სა ხელ მწი ფომ ვერ აღ ნიშ ნა „დიდგორობა“. 

ამა ვე პე რიოდ ში ფეის ბუქ სივ რცე ში გაჩ ნდა ე.წ CountryBalls 

(ბურთები სა ხელ მწი ფო დრო შის სიმბოლიკებით), სა დაც 

სხვა დას ხვა ერის ის ტო რიი სა და კულ ტუ რის სა კით ხე ბი აქ­

ტიუ რად იყო წარმოჩენილი. სხვა დას ხვა ეროვ ნე ბის წარ მო­

მად გე ნე ლი ვირ ტუა ლურ სივ რცე ში CountryBall-ის მეშ ვეო ბით 

ერ თმა ნეთს ეჯიბრებოდა. ამ პრო ცეს ში გა მოიკ ვე თა თურ ქებ­
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სა და ქარ თვე ლებს შო რის შეჯიბრება, მეტოქეობა. ქარ თვე­

ლებ მა CountryBall-ში აქ ტიუ რად დაიწ ყეს დიდ გო რის ბრძო­

ლის თარიღის,1121 წლის, გამოყენება. საინ ტე რე სო აღ ნიშ­

ნულ ფაქ ტში ისაა, რომ ამ შე ჯიბ რე ბა ში ყვე ლა იდეო ლო გიის 

წარ მო მად გე ნე ლი იყო ჩართული. ყვე ლას ალ ტერ ეგო გახ­

და ის ბურთი, რო მე ლიც სა ქარ თვე ლოს დრო შა ატარებდა. 

CountryBall-მა დიდ გო რი სა და სხვა ის ტო რიულ ბრძო ლა თა 

საკითხი, რომ ლე ბიც ეროვ ნულ იდენ ტო ბას ეხება, რამ დე­

ნი მე წლის გან მავ ლო ბა ში მთა ვარ ეროვ ნულ მარ კე რად აქ­

ცია ახალგაზრდებში. ალ ტერ ეგო, რო მელ საც გა მო ხა ტავ და 

CountryBall-ი, საერ თო ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის ცოც ხალ ნა წი­

ლად იქ ცა იმ დროს, რო დე საც ოფიციოზმა, სახელმწიფომ, 

ვერ შეძ ლო დიდ გო რო ბის აღნიშვნა. ალ ტერ ეგოს მიღ მა ამ 

ადა მია ნებს სხვა იდენ ტო ბა ჰქონდათ, მაგ რამ სწო რედ ვირ­

ტუა ლურ იდენ ტო ბა ში ხდე ბოდ ნენ ერთნი. CountryBall-ს მოყ ვა 

ის ტო რიუ ლი Meme-ები, რომ ლებ შიც ცი ნი კუ რად იყო სხვა­

დას ხვა ის ტო რიუ ლი მო მენ ტი წარ მოდ გე ნი ლი და ხში რად 

ეს ცი ნიზ მი სხვა ეროვ ნე ბას მიემართებოდა. დღეს დღეო ბით 

ყვე ლა ზე პო პუ ლა რუ ლი პლატფორმა, სა დაც ჩვენ ვაკ ვირ­

დე ბით ის ტო რიულ ომებს, არის TikTok-ი. აქ უამ რა ვი მოკ ლე 

ვი დეოო მი მიმ დი ნა რეობს ქარ თვე ლებ სა და აფხაზებს, ქარ­

თვე ლებ სა და სხვა ეროვ ნე ბებს შორის. პა ტა რა ვი დეოებ­

ში მო ცე მუ ლია სხვა დას ხვა ის ტო რიუ ლი ნარატივი, ნახატი, 

სიმბოლო, რომ ლე ბიც აძ ლიე რებს ეროვ ნულ იდენ ტო ბას და 

ქმნის აქ ტიურ დისკურსს, რო მელ შიც ყვე ლას უმ ძაფ რდე ბა 

ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის განცდა. ოფი ცია ლუ რი სა ხელ მწი ფო 

ინ სტი ტუ ტე ბი და პო ლი ტი კო სე ბი იდენ ტო ბის სა კით ხზე არ 
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ამახ ვი ლე ბენ ყურადღებას, თუმცა, პარალელურად, ეროვ ნუ­

ლი იდენ ტო ბის სა კით ხი ვირ ტუა ლურ სივ რცე ში ძლიერდება. 

მი თი ვირ ტუა ლუ რი სამ ყა როს მეშ ვეო ბით დე საკ რა ლი ზე ბულ 

პო ლი ტი კურ სივ რცე ზე იმარჯვებს. 

სამ ყა როს დე საკ რა ლი ზა ციას თან ერ თად ვირ ტუა ლუ­

რი სამყარო, ჩვენ და გასაკვირად, აივ სო საკრალური, ის­

ტო რიუ ლი და იდენ ტო ბის გა მომ ხატ ვე ლი სიმ ბო ლი კე ბი­

თა და შინაარსით. დღეს ახალ გაზ რდე ბი არა რო მე ლი მე 

მეგანარატივით, არა მედ ვირ ტუა ლუ რი სივ რცი დან შეიც ნო­

ბენ სა კუ თარ იდენტობას, ალ ტერ ეგოს, და ეს ხდე ბა ე.წ ვირ­

ტუა ლუ რი ავა ტა რის მეშვეობით.

შეიც ვა ლა წარ მო სახ ვის რეჟიმი, ის რეჟიმი, რო დე საც 

ხდე ბო და იდეო ლო გიით ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის შეგრძნება, 

ანუ ვერ ხერ ხდე ბა იდენ ტო ბის შექ მნის პრო ცე სი ზე მო­

დან ქვემოთ; პოს ტავ ტო რი ტე ტე ბის ეპო ქა ში (როცა ავ­

ტო რი ტე ტე ბი აღარ არსებობენ) ვე ღარ ქა და გე ბენ მა ღა­

ლი პიედესტალიდან, რო გორც ამას მო დერ ნის სტი ლის 

ადა მია ნი აკეთებდა. დღეს იდენ ტო ბა შეიც ნო ბა მითებით, 

რომ ლე ბიც ქმნის გარ კვეულ ალ ტერ ეგოებს, ვირ ტუა ლურ 

ავატარებს. ადა მია ნი ამ ალ ტერ ეგოს ახა ლი სა ხის უპი­

როვ ნო არ ქე ტი პის ნა წი ლად იქცევა, რომ ლი თაც შე მო დის 

ამ ახალ ეპო ქა ში უკ ვე სხვა წარ მო სახ ვის რე ჟიმ ზე აგე ბუ ლი 

ქარ თუ ლი იდენტობა. ახა ლი წარ მო სახ ვის რე ჟი მი მოით­

ხოვს ახალ არქეტიპებს, ახა ლი აზ როვ ნე ბის ფორ მებ სა და 

ახალ სულისკვეთებას. ძვე ლი ფორ მე ბი მხო ლოდ პოს ტმო­

დერ ნუ ლი ში ნაარ სე ბით დაბრუნდება, ეს კი უკ ვე წარ მო სახ­

ვის იმ რე ჟიმს გვთავაზობს, რო მელ შიც ვირ ტუა ლუ რი და 
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რეა ლუ რი ერ თმა ნეთ შია აღრეული. ამასთან, იდენ ტო ბის 

რამ დენ სიმ ბო ლო სა და ნა რა ტივ საც დაი ტევს იგი ვირ ტუა­

ლუ რი არქეტიპებით, იმ დე ნი იდენ ტო ბის შეც ნო ბის ნი შა ნი 

გაჩ ნდე ბა ახალი, პოს ტმო დერ ნულ თაობისთვის. ასე რომ, 

იც ვლე ბა წარ მო სახ ვის რეჟიმი, მაგ რამ რჩე ბა წარ მო სახ ვის 

ობიექ ტი – ქარ თვე ლი და საქართველო. 

1.	 Vincent of Beauvais. Speculum historiale. Qs.L. 1475. Book XXXI. Chap.51,52;
2.	 King L W.,Thompson R.C. The Sculptures and Inscriptions of Darius the Great on the Rock of Behistum. London 1907. 72
﻿3.	 ა.ლოსევი „მითის დიალექტიკა“, თბილისი, 2017 გვ. 18
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 ქართული ენა, რელიგიური  
თვითმყოფადობა და  
ეროვნული იდენტობა 

შოთა კინწურაშვილი 

ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის ერთ-ერთ თვი სობ რივ მა ხა სია­

თებ ლად შეიძ ლე ბა მიიჩ ნეო დეს მშობ ლიუ რი ენა, ანუ 

ენა რო გორც კომუნიკაციის, აზ რის გადმოცემის, მოვ ლე­

ნე ბის აღწერის, მეხ სიე რე ბის ფიქ სი რე ბი სა და საერ თო 

კულ ტუ რუ ლი ან ეთი კუ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბის მი მოქ ცე ვის 

ხელ საწ ყო თუ საშუალება. სა ქარ თვე ლო ის ტო რიუ ლად 

გან სა კუთ რე ბით გა მოირ ჩე ვა ეთ ნი კუ რი და რე ლი გიუ რი 

მრავალფეროვნებით, გან სხვა ვე ბით მი სი მე ზობ ლე ბის მო­

ნოეთ ნი კუ რი თუ მო ნო რე ლი გიუ რი სურათისაგან. ხო ლო 

ქვეყ ნის ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის მთა ვარ კავ ში რად და სა ძირ­
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კვლად ქარ თუ ლი ენა შეიძ ლე ბა მოიაზრებოდეს. ამ თვალ­

საზ რი სის გამ ყა რე ბას „გრიგოლ ხან ძთე ლის ცხოვრების“ 

ეს მო ნაკ ვე თი შეესატყვისება: „ქართლად ფრია დი ქუე­

ყა ნაჲ აღირაცხების, რო მელ სა ცა ში ნა ქარ თუ ლი თა ენი­

თა ჟა მი შეი წირ ვის და ლოც ვაჲ ყო ვე ლი აღესრულების, 

ხო ლო კჳრიე ლეჲ სო ნი ბერ ძნუ ლად ითქუმის, რო მელ არს 

ქართულად: „უფალო წყალობა-ყავ“, გი ნა თუ: „უფალო, 

შეგჳიწყალენ“.1 

რე ლი გიურ ცხოვ რე ბა ში ენობ რი ვი მა ხა სია თე ბე ლი ლი­

ტურ გი კუ ლი ენის სა ხით შემოდის, ის გან საზ ღვრავს და იდენ­

ტი ფი ცი რე ბის სა ფუძ ველს აძ ლევს ქარ თვე ლად ყოფნის, 

ანუ ეროვ ნუ ლი ერ თო ბის ნა წი ლად სრუ ლად შეგრძნებას. 

მშობ ლიუ რი ენა მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო არა მხო ლოდ ქვეყ ნის 

საზღვრებში, არა მედ მშობ ლიუ რი მი წის ფარ გლებს მიღმაც. 

მაგალითად, სა ბაწ მინ დის მო ნას ტრის მრა ვა ლეთ ნი კურ მო­

ნა ზონ თა ერ თო ბა ში ქარ თველ ბე რებს ჰქონ დათ მშობ ლიურ 

ენა ზე ლოც ვე ბის აღ ვლე ნის უფლება. ქარ თულ ენას ქვეყ ნის 

კულტურის, მსოფ ლმხედ ვე ლო ბი სა და თვით მყო ფა დო ბის 

ფორ მი რე ბა ში საუ კუ ნეე ბის გან მავ ლო ბა ში გან სა კუთ რე ბუ­

ლი მნიშ ვნე ლო ბა ენიჭებოდა. ეს პრო ცე სი მიმ დი ნა რეობ და 

შო რეულ საუ კუ ნეებ ში მცხოვ რებ ქარ თველ თა მიერ შექ მნილ 

კულ ტუ რულ კოლონიებში, წმინ და მი წა სა თუ ათო ნის მთაზე, 

სა დაც დაუ ღა ლა ვად თარ გმნიდ ნენ ქარ თულ ენა ზე და სამ­

შობ ლო ში შე მოჰ ქონ დათ ახა ლი ცოდნა. მთაწ მინ დე ლე ბი 

ამის ყვე ლა ზე ნა თე ლი მაგალითია.

საინტერესოა, დაის ვას კითხვა, თუ რა აერ თია ნებს და 

შე მოკ რებს სა ქარ თვე ლო ში ყვე ლა ზე მე ტად ამა ვე ქვეყ ნის 
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მოქალაქეებს. პა სუ ხი მრავალია, თუმ ცა ერთ-ერთი პირ ვე­

ლი შეიძ ლე ბა იყოს საერ თო ენა, ამასთანავე, გეოგრაფია, 

მორალურ-ეთიკური წარმოდგენები, ის ტო რიუ ლი წარ სუ ლი 

და სხვ. 

ამ სტა ტიის მი ზა ნია – ენის, რო გორც ეროვ ნუ ლი იდენ ტო­

ბის ერთ-ერთ ძი რეულ მა ხა სია თე ბელ ზე შევჩერდე, ხო ლო 

ამ თე ზი სის გა სამ ყა რებ ლად უახ ლე სი ის ტო რიუ ლი წარ სუ­

ლის ან ტი კო ლო ნიუ რი და წი ნააღ მდე გობ რი ვი მოვ ლე ნე­

ბის ანა ლი ზი მოვიხმო. ქარ თუ ლი ენა სა ქარ თვე ლოს ბო ლო 

ორას წლო ვან ის ტო რია ში ერთ-ერთი მგრძნო ბია რე სა კით­

ხი იყო რუ სე თის იმ პე რიის იძუ ლე ბით ნა წი ლად ქცეუ ლი თუ 

შემ დგომ ში საბ ჭო თა ბოლ შე ვი კუ რი რე ჟი მის ქვეშ მყო ფი 

მოსახლეობისათვის. ცა რის ტუ ლი რე ჟი მის კო ლო ნიუ რი პო­

ლი ტი კა მო სახ ლეო ბის სრუ ლი ასი მი ლა ციის სა კით ხში პო­

ლი ტი კუ რი და საეკ ლე სიო სუ ვე რე ნი ტე ტის გაქ რო ბის შემ­

დგომ ქარ თულ ენას მიადგა. შესაბამისად, ეტა პობ რი ვად იყო 

დაწ ყე ბუ ლი ქარ თუ ლის რუ სუ ლით ჩანაცვლება, იქ ნე ბო და ეს 

სა ხელ მწი ფო თუ საეკ ლე სიო საქმისწარმოება, განათლება, 

პრესა, ღვთის მსა ხუ რე ბა და სხვა კულტურულ-სოციალური 

სივრცეები. ქარ თველ თათ ვის ქარ თუ ლი ლი ტურ გი კუ ლი 

ენის გან სა კუთ რე ბულ მნიშ ვნე ლო ბი სა და ამ ენის საეკ ლე­

სიო სლა ვუ რით ჩა ნაც ვლე ბის შე სა ხებ შემ დეგ ნაირ შე ფა სე­

ბას აკე თებ და ის ტო რი კო სი ივა ნე ჯავახიშვილი:

„საქართველოს რუ სეთ თან შეერ თე ბის შემ დეგ ქარ თვე­

ლებს წაერ თვათ უფლება, კა თედ რა ლურ ტა ძარ ში ღვთის­

მსა ხუ რე ბა თა ვიანთ მშობ ლიურ ენა ზე მოესმინათ, იმ ენაზე, 

რო მელ ზეც 1400 წლის მან ძილ ზე დაუ ღა ლა ვად აღავ ლენ­
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დნენ მხურ ვა ლე ლოცვებს. არც სპარსულ, არც არაბულ, 

არც მონღოლურ, არც თურ ქულ ექ სპან სიას ქარ თუ ლი 

მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სიი სათ ვის იმ დე ნი ზია ნი არ 

მიუყენებია, რაც მას რუ სულ მა მთავ რო ბამ და მის მა ეგ ზარ­

ქო სებ მა უყვეს“.2

სუ ვე რე ნი ტეტ და კარ გულ ქარ თულ სამეფო-სამთავროებსა 

და შემ დგომ და მოუ კი დებ ლო ბა წარ თმეულ ეკ ლე სიებ ში მი­

ზან მი მარ თუ ლად ქრე ბო და ეროვ ნუ ლი ერ თო ბი სა და მეხ­

სიე რე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა შუა ლე ბა – ქარ თუ ლი ენა. 

საღ ვთის მსა ხუ რო ენა, რო მელ საც გიორ გი მერ ჩუ ლე იდენ­

ტო ბის გან მსაზ ღვრელს უწოდებდა, საეკ ლე სიო სლა ვუ რით 

ნაცვლდება, რო მელ საც თან სდევს ეგ ზარ ქო სე ბის მხრი დან 

ქარ თუ ლი გა ლო ბის სა წი ნააღ მდე გო პოლიტიკა. 

რუ სე თის სა მე ფო ასი მი ლა ციი სა და გა რუ სე ბის პო ლი­

ტი კის ნა ყო ფიე რად გა ტა რე ბი სათ ვის სხვა დას ხვა ხერხს 

მიმართავდა. მა თი მხრი დან ერთ-ერთი წა რუ მა ტე ბე ლი 

მცდე ლო ბა იყო ქარ თუ ლი ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის ენობ რი ვი 

თვალ საზ რი სით ფრაგ მენ ტა ციი სა და დაქ საქ სვის მცდელობა. 

სწო რედ ამას ემ სა ხუ რე ბო და ქარ თუ ლი საღ ვთის მსა ხუ რო და 

ლი ტურ გი კუ ლი ენის სვანურ-მეგრულ ენებ ზე ჩანაცვლება. აღ­

ნიშ ნუ ლის გა მო სპე ცია ლუ რად ითარ გმნა ბიბ ლია სვანური-

მეგრულ ენებზე, რაც სა მეგ რე ლო სა და სვა ნეთ ში არ სე ბულ 

სამ რევ ლო ცხოვ რე ბა ში ამ პო ლი ტი კის გა ტა რე ბის მცდე ლო­

ბა იყო. თუმ ცა იმ დროინ დელ მა სა მო ქა ლა ქო და საეკ ლე სიო 

სა ზო გა დოე ბამ მა ლე ვე იგ რძნო იმ პე რია ლის ტუ რი რუ სე თის 

ფა რი სევ ლუ რი სურ ვი ლი და ყალ ბი მცდე ლო ბა რე გიო ნუ ლი 

ენე ბის დაცვა-გაფრთხილებისა. ეს მა ლე ვე შე ფას და იმ პე­
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რიის ცენ ტრის მცდელობად, დაპ ყრო ბილ ქვე ყა ნა ში შეექ­

მნათ კე რე ბი დაქ საქ სვი სა და ურთიერთდაპირისპირებისა, 

რა საც გან ხორ ციე ლე ბა არ ეწერა. 

იმ პე რიის ლი ტურ გი კუ ლი წე სის აგ რე სიუ ლი ექ სპან­

სიის ერთ-ერთი მა გა ლი თია ეგ ზარ ქოს თეო ფი ლაქ ტე 

რუსანოვის(1817-21) მოთხოვნა, სიო ნის სა კა თედ რო ტა­

ძარ ში საკ ვი რაო ღვთის მსა ხუ რე ბა უცი ლობ ლად სლა ვუ­

რად წარმართულიყო. აგ რეთ ვე დაწ ყე ბუ ლი ყო პირ ვე ლი და 

უკა ნას კნე ლი ქარ თვე ლი ეგზარქოსის, ვარ ლამ ერის თა ვის 

(1811-1817), საეკ ლე სიო რეორგანიზაცია, რომ ლის შე დე გა­

დაც საეკ ლე სიო მმარ თვე ლი კად რე ბი სრუ ლად ჩა ნაც ვლდა 

რუ სი ეროვ ნე ბის სა სუ ლიე რო ჩინოვნიკებით. ეგ ზარ ქო სი 

ევ სე ვი ილინ სკი (1855-1877) გან სა კუთ რე ბუ ლად მტრობ­

და ეპის კო პოს გაბ რიელ ქიქოძეს, ერთ-ერთი თვალ სა ჩი ნო 

მწყემ სთმთავ რის სახე-ხატს იმ პე რიის პერიფერიაში, რო­

მე ლიც თა ვის მღვდელ მთავ რულ საქ მია ნო ბა ში ეროვნულ, 

ენობ რივ და რე ლი გიურ მა ხა სია თე ბელ ნიშ ნებს იტევდა. 

ეგ ზარ ქო სო ბის პე რიო დის დაპ ყრო ბი ლი ქარ თუ ლი ეკ­

ლე სიის ის ტო რია ში ეგ ზარ ქო სი პავ ლე ლე ბე დე ვი დარ­

ჩა „ყველაზე ანტიქართული“ პო ლი ტი კის შე მოქ მედ 

სახედ. მის დროს სე მი ნა რიის რექ ტო რად აღა ზე ვეს პავ ლე 

ჩუდეცკი, რო მე ლიც სე მი ნა რიე ლე ბი სად მი გან სა კუთ რე ბუ­

ლი შეუბრალებლობით, სი სას ტი კი თა და, ხშირად, ეთ ნი კუ რი 

ზიზ ღით გამოირჩეოდა. რექ ტო რი ჩუ დეც კი ერთ-ერთმა მის­

გან უსა მარ თლოდ გა რიც ხულ მა სე მი ნა რიელ მა – იო სებ ლა­

ღიაშ ვილ მა მოკლა.3

მეც ხრა მე ტე საუ კუ ნის ქარ თველ თა ყო ველ დღიუ რო ბი დან 
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ქარ თუ ლი ენაც ნელ-ნელა იწ ყებ და გაქრობას, ხო ლო მო­

მა ვა ლი თაო ბის გა ნათ ლე ბა სრუ ლიად რუ სი ფი ცი რე ბუ ლი 

სა გან მა ნათ ლებ ლო პროგ რა მე ბით მიმდინარეობდა. სა სუ­

ლიე რო სასწავლებლები, სა სუ ლიე რო სკო ლე ბი თუ სე მი ნა­

რიე ბი ახ შობ და ქარ თუ ლი ენი სა და ლი ტე რა ტუ რის შეს წავ­

ლის შესაძლებლობას. 1854 წელს პე ტერ ბურ გი დან სა ქარ­

თვე ლოს სა სუ ლიე რო სას წავ ლებ ლებ ში ით ხოვ დნენ არა 

მხო ლოდ რუ სუ ლი ენის გაძლიერებას, არა მედ თა ვი სუ ფალ 

დროს ქარ თულ ენა ზე საუ ბა რის აკ რძალ ვა საც კი. 

იმ პე რია ლიზ მი და კო ლო ნია ლიზ მი არა მხო ლოდ ავ ტო კე­

ფა ლია წარ თმეუ ლი მარ თლმა დი დებ ლე ბის ენის გაქ რო ბით 

იყო დაკავებული, არა მედ ეს პრო ცე სე ბი ქარ თველ კა თო ლი­

კეე ბის ენობ რივ იდენ ტო ბა საც შეეხო. აქ საუ ბა რია ქარ თვე­

ლი კა თო ლი კეე ბის მშობ ლიურ ენა ზე მსახურება-ქადაგების 

აკ რძალ ვა სა და მა თი (როგორც ქარ თვე ლი კათოლიკეების) 

წარ სუ ლი იდენ ტო ბის სრულ გაქრობა-წაშლაზე ისე, თით ქოს 

ისი ნი საერ თოდ არ არ სე ბობ დნენ და სომ ხუ რი კა თო ლი­

კუ რი თე მის ნა წილს წარმოადგენდნენ. ამ ვი თა რე ბა ში გა­

მორ ჩეუ ლი აღ ნიშ ვნის ღირ სია სამცხე-ჯავახეთის რე გიონ ში 

მცხოვ რე ბი ქარ თვე ლი კა თო ლი კეე ბის ეროვ ნუ ლი იდენ ტო­

ბი სა და ქარ თუ ლი ენის დაც ვი სათ ვის ბრძოლა. ქარ თვე ლი 

მარ თლმა დი დებ ლე ბი სა გან განსხვავებით, მათ ის ტო რიულ 

თვით მყო ფა დო ბა საც კით ხვის ნიშ ნის ქვეშ აყე ნებ დნენ და 

სომ ხე ბად აცხადებდნენ. რამ დე ნა დაც ეს მო საზ რე ბა მიე მარ­

თე ბო და მორწმუნეებს, ამ დე ნად მათ საეკ ლე სიო ქო ნე ბა ზე 

პრე ტენ ზიებ მაც იჩი ნა თავი. ამ ხედ ვე ბის აშ კა რა მხარ დამ­

ჭე რი კი მე ფის რუ სე თის პო ლი ტი კუ რი კლა სი იყო. 
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1886 წლის პე ტერ ბურ გის სა მე ფო კა რის ბრძა ნე ბით ქარ­

თველ კა თო ლი კეებს ქარ თულ ენა ზე ღვთის მსა ხუ რე ბა 

აეკრძალათ,4 რაც კავკასიის კათოლიკურ ტაძრებში სომხური 

ლი ტურ გი კუ ლი წე სით უნ და ჩანაცვლებულიყო. გარ და იმ პე­

რიის მთავ რო ბის მიერ ქარ თველ კა თო ლი კეებ ში ენობ რი ვი 

რეპრესიებისა, კა თო ლი კე უმ ცი რე სო ბას ასე ვე უნ და ებ რძო ლა 

ვა ტი კა ნის კონგრეგაციაში, რა თა ღვთისმსახურებაში, პი რად 

ლოც ვებ სა და საკ ვი რაო სკო ლებ ში ქარ თუ ლი ენის გა მო ყე ნე­

ბა ოფი ცია ლურ დო ნე ზე დამტკიცებულიყო. პარალელურად, 

კა თო ლი კე სო მე ხი სა სუ ლიე რო პი რე ბი აქ ტიუ რად ცდი ლობ­

დნენ ის ტო რიუ ლად ქარ თველ კა თო ლი კე თა კუთ ვნი ლი ტაძ­

რე ბი თა ვიანთ არ ქი ტექ ტუ რულ თუ კულ ტუ რულ შე მოქ მე დე ბად 

წარმოეჩინათ. სწო რედ ქარ თვე ლი კა თო ლი კეე ბის ეროვ ნუ­

ლი და ენობ რი ვი იდენ ტო ბის მცვე ლად მოევ ლი ნა ეკ ლე სიას 

ის ტო რი კო სი მი ხეილ თამარაშვილი, რო მელ მაც სა კუ თა­

რი ცხოვ რე ბა არ ქი ვებ ში მუშაობას, ქართველ-კათოლიკეთა 

რაობისა და წარმომავლობის შესწავლას მიუძღვნა.5 

თუ მი ხეილ თა მა რაშ ვილ მა ცხოვ რე ბი სეუ ლი ას პა რე ზი 

ქვეყ ნის საზ ღვრებს მიღ მა არ ქი ვებ ში მოღვაწეობას, ქარ­

თვე ლი კა თო ლი კეე ბის ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის და სა ბუ თე­

ბა სა და სიღ რმი სეულ შეს წავ ლას დაუთმო, ქვეყ ნის შიგ ნით 

სა მარ თლია ნი წი ნააღ მდე გო ბის მა გა ლითს მღვდე ლი ივა ნე 

გვა რა მა ძე წარმოადგენდა. მიუ ხე და ვად ეკ ლე სიის თუ იმ­

პე რიის დადგენილებისა, სა კუ თარ სამ რევ ლო ში გვა რა მა ძე 

სა ხა რე ბას ქარ თუ ლად კითხულობდა, ქა და გებ და ქარ თუ­

ლად და სამ რევ ლო სკო ლა შიც მშობ ლიურ ქარ თულ ენა­

ზე ასწავლიდა. ქარ თველ კა თო ლი კე თა სარ წმუ ნოებ რივ 
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ცხოვ რე ბა ში ქარ თუ ლი ენის სრუ ლად გან დევ ნის შე სა ხებ 

ბრძა ნე ბა უშუა ლოდ1893 წელს შე ვი და ძალაში. 1896 წელს 

ივა ნე გვა რა მა ძემ პაპ ლეო XIII-ს ქარ თვე ლი კა თო ლი კეე ბის 

სატკივრის, ენი სა და ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის შე სა ხებ ვრცე­

ლი წე რი ლი მისწერა. ივა ნე გვა რა მა ძე აც ნობ და რო მის პაპს, 

თუ რამ დე ნად სა სი ცოც ხლოდ მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო ქარ თუ­

ლი ენა ქარ თველ კა თო ლი კე თათ ვის და სომ ხუ რი ლი ტურ­

გიუ ლი წე სის იძუ ლე ბით დამ კვიდ რე ბის შემ თხვე ვა ში რა მძი­

მე მდგო მა რეო ბა ში აღ მოჩ ნდე ბოდ ნენ ისინი: „დროთ გა რე­

მოე ბა თა მოუხდენიათ, რომ ვი პოე ბით დროე ბი თა ქვეშ სომ­

ხის ტი პი კო ნის მღვდლების, რო მელ თა ენა ჩვენ არ გვესმის. 

(...) აგ რეთ ვე თქვე ნი სიწ მინ დი სა გან მოგ ვე ნი ჭე ბა ხე ლახ­

ლავ ეკ ლე სიებ შიდ ხმა რე ბა ჩვე ნი ქარ თუ ლი ენი სა ისე, რომ 

კი დევ გვეს მო დეს ეკ ლე სიებ ში სიტ ყვა ღვთისა, ქა და გე ბა და 

გალობები, ვი თარ ცა გვქონ და ამ სა მას წლის წინათ“.6 

საზ ღვრებს მიღ მა ქარ თუ ლი ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის სამ­

ჭედ ლოდ კონ სტან ტი ნო პოლ ში პეტ რე ხა რის ჭი რაშ ვი ლის 

დაარ სე ბუ ლი ქართველ-კათოლიკეთა მო ნას ტე რი და სკო­

ლა იქცა. აღ ნიშ ნულ სკო ლა ში ქარ თულ ენა სა და ლი ტე რა ტუ­

რას სამ შობ ლოს მოწ ყვე ტი ლი ქრის ტია ნი და მუს ლი მი ქარ­

თვე ლი ბავ შვე ბი ერ თად ეუფლებოდნენ. 

ფრან გი მწე რა ლი და ის ტო რი კო სი ერ ნესტ რე ნა ნი სორ­

ბო ნის უნი ვერ სი ტეტ ში გა მოს ვლი სას თა ვი სი ცნო ბილ 

მოხსენებით, რომ ლის სა თაუ რია „რა არის ნა ცია (ერი)?“ – 

აღნიშნავს, რომ ერი, – ეს არის ერ თი დი დი სო ლი და რუ ლი 

საზოგადოება, რო მე ლიც უკ ვე გა ღე ბუ ლი მსხვერ პლის სუ ლის­

კვეთებით საზრდოობს და მზად არის, კვლავაც გაიღოს იგი.7 
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მეც ხრა მე ტე საუ კუ ნის მეო რე ნა ხე ვარ ში სხვა დას ხვა შე­

ხე დუ ლე ბის მქო ნე ქარ თველ თა უპი რო ბო სო ლი და რო ბა და 

თან ხმო ბა მო ხერ ხდა მშობ ლიუ რი ენის დასაცავად, რო მე­

ლიც ბო ლო ორა სი წლის გან მავ ლო ბა ში იმპერიალისტურ-

კოლონიალური პო ლი ტი კუ რი რე ჟი მი სად მი ცენ ტრა ლუ რი 

კრი ტი კის პუნ ქტი იყო და დრო დად რო თავ და პირ ვე ლი წი­

ნააღ მდე გო ბის სა ბა ბად იქ ცეო და ხოლმე. 

სა ქარ თვე ლოს უახ ლოეს წარ სულ ში მე ტად მგრძნო ბია­

რე სა კით ხია ქარ თუ ლი ენა; მი სი ხელ ყო ფი სას იღ ვი ძებ და 

სო ლი და რუ ლი ერთობა, რო მელ საც ერნსტ რე ნა ნი ერს 

უწოდებდა. 

რუ სე თის იმ პე რიის წიაღ ში არ სე ბულ სა სუ ლიე რო სა გან­

მან თლებ ლო სივ რცე ში გა ბა ტო ნე ბუ ლი იყო ერ თპი როვ ნუ ლი 

მმართველობა, რო მე ლიც თრგუ ნავ და ყო ველ გვა რი თა ვი­

სუფ ლე ბი სა თუ თვით მყო ფა დო ბის გამოვლინებას. იშ ვია თი 

გა მო ნაკ ლი სის გარდა, მო მა ვა ლი სა სუ ლიე რო პი რე ბი სათ­

ვის ეს იყო ყა ზარ მუ ლი ტიპის, თით ქმის გა სამ ხედ როე ბუ ლი 

ში ნა გა ნა წე სის მქო ნე საცხოვრებელ-სასწავლებელი, რო მე­

ლიც იმპერატორის, სა მე ფო კა რი სა და სი ნო და ლუ რი მმარ­

თვე ლო ბის ერ თგულ მო ხე ლეებს ზრდიდა. 

მეც ხრა მე ტე საუ კუ ნის მეო რე ნა ხე ვარ ში სა ქარ თვე ლო ში 

ენის დაბ რუ ნე ბი სათ ვის ბრძო ლამ სა სუ ლიე რო სას წავ ლებ­

ლებ სა თუ სკო ლებ ში ყვე ლა გან სხვა ვე ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი 

მსოფ ლმხედ ვე ლო ბი სა და მრწამ სის ადა მია ნი გააერთიანა. 

1871 წლი დან რუ სე თის უწ მინ დე სი სი ნო დის დად გე ნი ლე ბით 

ქარ თუ ლი ენა სა შუა ლო სას წავ ლებ ლებ ში გაუქმდა. ამას თან 

სდევ და ქარ თუ ლი გა ლო ბი სათ ვის გან კუთ ვნი ლი საა თე ბის 
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გაქრობა. ენას, რო გორც ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის უკა ნას კნელ 

მდგენელს, ქარ თველ თა შო რის იძუ ლე ბით აქ რო ბენ და ეს 

პრო ცე სი მიმ დი ნა რეობს იმ ფონზე, რო ცა პო ლი ტი კუ რი 

და საეკ ლე სიო თა ვი სუფ ლე ბა სრუ ლად წართმეულია. ენა, 

ასეთ მოცემულობაში, ეროვ ნუ ლი ერ თო ბის ნამ სხვრე ვე ბის 

უკა ნას კნელ საყ რდე ნად შეიძ ლე ბა იყოს წარმოდგენილი. 

მიუ ხე და ვად ქარ თუ ლი ენის სა სუ ლიე რო სას წავ ლებ ლებ­

ში ეტა პობ რი ვად შევიწროებისა, არ სე ბობ დნენ ქარ თვე ლი 

პედაგოგები, რომ ლე ბიც ყო ველ მხრივ ცდილობდნენ, მო­

მა ვა ლი თაო ბე ბი სათ ვის ქარ თუ ლი ენა არა მკვდარ, ძვე ლი 

ტექ სტე ბის უსი ცოც ხლო იე როგ ლი ფე ბად წარმოედგინათ, 

არა მედ ყო ველ დღიუ რი ყო ფი სა და წარ სუ ლი ეროვ ნუ ლი 

ცოდ ნის – ისტორიის, ლი ტე რა ტუ რი სა თუ საეკ ლე სიო მწერ­

ლო ბის – მთა ვარ გასაღებად.8

იმ პე რიის სა სუ ლიე რო სას წავ ლებ ლებ ში ხში რი მოვ ლე ნა 

იყო ან ტი მო ნარ ქიუ ლი და ან ტიიმ პე რია ლის ტუ რი ხედ ვე ბის 

მქო ნე მო წა ფეე ბის დას ჯა ან გარიცხვა, ასე ვე ის ჯე ბოდ ნენ 

არა ლე გა ლუ რი ლი ტე რა ტუ რის აღ მო ჩე ნის შემთხვევაშიც. 

ასე თი მკაც რი და კოლონიური-რუსიფიკატორული რე ჟი­

მის პარალელურად, სა სუ ლიე რო სას წავ ლებ ლებ მა შვა იმ 

ეპო ქის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ქარ თვე ლი საეკ ლე სიო თუ საე რო 

მოღვაწენი, რომ ლე ბიც შემ დგომ ში ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის 

მუხ ლჩაუხ რელ მსა ხუ რე ბად და და რა ჯე ბად იქცნენ. მათ სა ვე 

მო გო ნე ბებ სა და მე მუა რებ ში ნათ ლად იკითხება, სი ნამ დვი­

ლე ში რა მი ზა ნი ჰქონ და იმ პე რიის საეკ ლე სიო სას წავ ლო 

ცენტრებს; რაო დენ დამთრგუნველ, არა სა მარ თლიან და ჯა­

შუ შურ გა რე მო ში უწევ დათ სე მი ნა რიე ლებს ფიქ რი ღმერთზე, 
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ადამიანებზე, სამ შობ ლო სა თუ სხვა საე რო ან სა სუ ლიე რო 

გამოწვევებზე. ნა წი ლობ რივ ასეთ მა გა რე მომ და ბა და მოგ­

ვია ნე ბით ქრის ტია ნო ბი სად მი და იმ პე რიის ეკ ლე სიი სად მი 

კრი ტი კუ ლად გან წყო ბილ პო ლი ტი კოს თა კლასი, რო მე ლიც 

მეო ცე საუ კუ ნე ში ჯერ მენ შე ვი კურ მთავ რო ბად მოგ ვევ ლი­

ნა და მოუ კი დე ბე ლი სა ქარ თვე ლოს რესპუბლიკაში, ხო ლო 

მოგ ვია ნე ბით ბოლ შე ვიკ დამ პყრობ ლად საქართველოში. 

ამის მიუხედავად, ერთადერთი, რა ზეც სე მი ნა რიე ლე ბის 

უმ რავ ლე სო ბა სრუ ლად თანხმდებოდნენ, მიუ ხე და ვად მა­

თი გან სხვა ვე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბი სა სარწმუნოებასთან, 

ეკლესიასთან, პო ლი ტი კურ მრწამ სსა თუ იმ დროს არ სე ბულ 

პო ლი ტი კურ წყო ბი ლე ბას თან დაკავშირებით, იყო ქარ თუ­

ლი ენის უფლება. სწო რედ ქარ თუ ლი ენის სა სუ ლიე რო სას­

წავ ლო პროგ რა მა ში შემ ცი რე ბა სა და, მოგვიანებით, სრულ 

გაქრობას, ქარ თველ სე მი ნა რიელ თა მხრი დან წი ნააღ მდე­

გობ რი ვი რეაქ ცია და რამ დე ნი მე მას შტა ბუ რი გა მოს ვლა 

მოჰყვა. 

ერთ-ერთი ასე თი გა ფიც ვა თბი ლი სის სე მი ნა რია ში 1893 

წლის 30 ნოემ ბერს მოხდა, რო დე საც სას წავ ლე ბელს თა­

ვად ეგ ზარ ქო სი სტუმრობდა. და გეგ მი ლი გა ფიც ვა სე მი ნა­

რია ში წარ მა ტე ბით შედ გა და სა ზეი მო წირ ვას არ ცერ თი 

ქარ თვე ლი სე მი ნა რის ტი არ დაესწრო. ეს მოვ ლე ნა სე მი­

ნა რიის ხე ლი სუ ფალთ და თვით ეგ ზარ ქოს უყუ რად ღე ბოდ 

არ დარჩენიათ, ვი ნაი დან სე მი ნა რიე ლე ბის მხრი დან წა­

რად გი ნეს საპ რო ტეს ტო პეტიცია. პე ტი ციი სა და გა ფიც­

ვის პა სუ ხად პე ტერ ბურ გი დან მი ღე ბუ ლი ბრძანებისამებრ, 

ეგ ზარ ქოს მა სე მი ნა რია ერ თი სას წავ ლო წლით და ხუ რა 
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და სას წავ ლებ ლი დან ოთ ხმოც დარ ვა მო წა ფე დაით ხო ვეს 

მგლის ბილეთით.9 იმდროინდელი ჟანდარმერია ამ ფარ­

თო მას შტა ბია ნი ან ტი კო ლო ნიუ რი და ეროვ ნუ ლი გრძნო ბე­

ბით გამ სჭვა ლუ ლი წი ნააღ მდე გო ბის შე სა ხებ წერდა, რომ 

მო წა ფე თა გა ფიც ვებ მა სის ტე მა ტუ რი ხა სია თი მიი ღო და 

დრო დად რო ფარ თო მას შტა ბებს იღებდა. 

თბი ლი სის იმ დროინ დე ლი სა მე ფო ხე ლი სუფ ლე ბის პო  ლი­

 ცია მოხ სე ნე ბით ბა რათ ში შა ვით თეთ რზე აღ წერ და გა ფიც ვი სა 

და წი ნააღ მდე გო ბის მი ზე ზებს სა სუ ლიე რო სემინარიაში:

1.	 გა ფი ცულ სე მი ნა რიე ლებს არ სურ დათ რუ სი ეროვ ნე­

ბის რექ ტო რი და სას წავ ლებ ლის ჩი ნოვ ნი კე ბი

2.	 მოით ხოვ დნენ ქარ თუ ლი ენის დაბ რუ ნე ბა სა და რუ სულ 

ენას თან გა თა ნას წო რე ბას სას წავ ლო პროგრამაში.1  

მო წა ფეე ბის მოთ ხოვ ნა არ იყო გან პი რო ბე ბუ ლი შო ვი ნის­

ტუ რი ან ვიწ რო ნა ციო ნა ლის ტუ რი ხედ ვე ბით სას წავ ლე ბელ­

ში რუ სუ ლი ეროვ ნე ბის კად რებ თან დაკავშირებით, ეს იყო 

სა მარ თლია ნი რეაქ ცია გა ბა ტო ნე ბუ ლი კო ლო ნიუ რი რე ჟი­

მის წი ნააღ მდეგ და მის ძა ლა დობ რივ რუ სი ფი კა ტო რულ 

პოლიტიკაზე, რო მელ თაც მე ფის რუ სე თის ხე ლი სუფ ლე ბა და 

ეკ ლე სია მიმართავდნენ. ამ გა მოს ვლებს სე მი ნა რიის პე და­

გო გი მი ხა ცხა კაია ფა რუ ლად ესარჩლებოდა.1  გაჟ ღერდა 

ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რი სა და ქარ თუ ლი გა ლო ბის საგ ნად 

შემოღება.1  სა ბო ლოოდ შე თან ხმე ბა ვერ მოხერხდა, რამაც 

ათეუ ლო ბით სე მი ნა რიე ლის გა რიც ხვა და ერ თი სას წავ ლო 

წლით სე მი ნა რიის და ხურ ვა გამოიწვია. 

მსგავ სი მას შტა ბუ რო ბი თა და მოთ ხოვ ნე ბით სე მი ნა რია­
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ში გა ფიც ვე ბი და ჯან ყი ხში რი იყო, ერთ-ერთი 1904 წელს 

განმეორდა. აღსანიშნავია, რომ სა სუ ლიე რო სე მი ნა რია ში 

ქარ თუ ლი ენი სა და ლი ტე რა ტუ რის სას წავ ლო პროგ რა მა ში 

საგ ნის სა ხით შე ნარ ჩუ ნე ბი სათ ვის ბრძო ლა ში დიდ შრო­

მას სწევ და ია კობ გოგებაშვილი, რო მე ლიც თა ვად იყო სა­

სუ ლიე რო სე მი ნა რიის პე და გო გი და ინსპექტორი.1  სწო რედ 

ქარ თუ ლი ენის სა და რა ჯო ზე მყო ფი ია კობ გოგებაშვილი, 

მო წა ფეე ბის დაკ ნი ნე ბი სა და კოლონიურ-ექსპანსიური ცოდ­

ნის და ნერ გვის მოწინააღმდეგე, მა ლე გახ და სტუ დენ ტებ ში 

პოპულარული. ამის გა მო იგი სა სუ ლიე რო ად მი ნის ტრა ციამ 

მა ლე ვე დაითხოვა. მწე რა ლი იპო ლი ტე ვარ თა გა ვა მო გო ნე­

ბებ ში ამ ამ ბავს დე ტა ლუ რად აღ წერს და ამბობს, ამან იმ დე­

ნად იმოქ მე და ია კო ბის ნაირ ძლიერ პი როვ ნე ბა ზეც კი, რომ 

ორი წე ლი წა დი ლო გი ნად ჩავარდაო.1

1905 წელს აჯან ყდა ქალ თა საე პარ ქიო სასწავლებელი, 

რო მელ თა სამ მოთ ხოვ ნას შო რის მეო რე „მშობლიურ ენა ზე 

ლა პა რა კის უფლება“ იყო. ამ მოვ ლე ნის შეს წავ ლი სათ ვის 

შექ მნილ მა კო მი სიამ მარ თლაც გამოარკვია, რომ სას წავ­

ლებ ლის ხელ მძღვა ნე ლო ბა გა რუ სე ბის აგ რე სიუ ლი პო ლი­

ტი კის გამ ტა რი იყო და არ ერი დე ბო და ეთ ნი კურ ნია დაგ ზე 

ქარ თვე ლე ბის შეურაცხყოფას. მათ შო რის იყო ქარ თულ 

ენა ზე წე ლი წად ში ერ თხელ შეს რუ ლე ბუ ლი ღვთის მსა ხუ რე­

ბისას გამოთქმული უარყოფითი დამოკიდებულებანი.1  გა­

მორ კვე ვის მცდე ლო ბა და ცა რის ტუ ლი პო ლი ტი კის შე სუს­

ტე ბა სა სუ ლიე რო სას წავ ლებ ლებ ში გან პი რო ბე ბუ ლი იყო 

პო ლი ტი კუ რი რე ჟი მის და სუს ტე ბის საერ თო სუ რა თი დან 

გამომდინარე. 
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სა სუ ლიე რო სას წავ ლებ ლებ სა და სე მი ნა რია ში ქარ თუ ლი 

ენის მტრო ბა სა და რუ სი ფი კა ცია ზე თა ვის მო გო ნე ბებ ში დე­

ტა ლუ რად ჰყვე ბა თავ და პირ ვე ლად ოზურ გე თის სა სუ ლიე რო 

სკო ლი სა და შემ დგომ თბი ლი სის სა სუ ლიე რო სე მი ნა რიის 

მო წა ფე ისი დო რე რამიშვილი.1  

ოზურ გე თის სა სუ ლიე რო სას წავ ლებ ლის პე რიოდ ზე ისი­

დო რე შემ დეგს იხსენებს: „რუსული ენის გაძ ლიე რე ბა მოი­

წა დი ნეს ხელოვნურად, ქარ თუ ლი ენის აკრძალვით, მაგ რამ 

ამა ნაც ვე რა ფე რი ნა ყო ფი გამოიღო“.1

ქარ თუ ლი ენა წი ნააღ მდე გო ბი სა და მოთ ხოვ ნის შემ დგომ 

რამ დე ნი მეგ ზის დაბ რუნ და სა სუ ლიე რო სას წავ ლებ ლე ბის 

პროგრამაში, მაგ რამ მაინც მცი რე დრო ეთ მო ბო და ან სუ­

ლაც აბუ ჩად იგდებდნენ. მაგალითად, ასე თი აბუ ჩად აგ დე ბის 

მცდე ლო ბა იყო ქარ თუ ლი ენი სა და გრა მა ტი კის სწავ ლე ბის 

დაშვება, ოღონდ რუ სულ ენაზე. სწო რედ ამ ზე და პი რუ ლო ბა სა 

და ქარ თუ ლი ენის დამ ცრო ბას თან და კავ ში რე ბით შე ნიშ ნავ და 

იპო ლი ტე ვართაგავა, რო მე ლიც 1888-1895 წლებ ში თა ვად იყო 

მო წა ფე იმ სემინარიის, სა დაც მშობ ლიურ ენას ის ტო რი კო სი 

თე დო სა ხო კია ასწავლიდა. იგი მო გო ნე ბებ ში წერს:

„აქ ქარ თუ ლი ენის გაკ ვე თილ ზე რუ სუ ლად წარ მოებ და 

მეცადინეობა. „ქართული ენაო“, ვთქვით, არსებითად, ეს არ 

არის სწორი. ქარ თუ ლი ენა და ლი ტე რა ტუ რა სე მი ნა რია ში 

სრუ ლე ბით არ ისწავლებოდა. ეგ რეთ წო დე ბუ ლი „ქართული 

ენის“ გაკ ვე თი ლებ ზე მას წავ ლე ბე ლი გვა კით ხებ და ჟამნს, 

ტიბიკონს, ფსალ მუ ნებს ხუ ცურ ენა ზე და რა ღაც კო მენ ტა რებს 

უკე თებ და რუსულად. ეს კით ხვა იყო უაზრო, მო სა ბეზ რე ბე ლი 

და ყოვ ლად უშედეგო. ხუ ცუ რი ალ ფა ბე ტი ჩვენ სა სუ ლიე რო 
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სე მი ნა რია ში არ გვის წავ ლია და ამი სათ ვის ძლივ-ძლივობით 

ვკით ხუ ლობ დით ხუ ცურ ტექსტს.“1

1917 წლის მარ ტში სა ქარ თვე ლოს მარ თლმა დი დე ბე ლი 

ეკ ლე სიის ავ ტო კე ფა ლიის აღ დგე ნის შემდგომ, გარ და მა ვალ 

პერიოდში, ეკ ლე სიის დროე ბი თი მე თაუ რის – ეპის კო პოს 

ლეო ნი დეს – მოქ მე დი მღვდელ მთავ რე ბი სად მი გა ცე მუ ლი 

ინ სტრუქ ციის მეო რე ქვე თავ ში ვკითხულობთ: „თხოვნები და 

მოხ სე ნე ბა ნი გაუგ ზავ ნონ კა თა ლი კო სის მოსაყდრეს, ეპის­

კო პოს ლეო ნი დეს და სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სიის დროე ბით 

მმართველობას. მიწერ-მოწერა უნ და სწარ მოებ დეს ქარ­

თულ ენაზე.“1  სიო ნის სა კა თედ რო ტა ძარ ში ბრუნ დე ბა ქარ­

თვე ლი მრევ ლი სათ ვის ქარ თუ ლად წირ ვის ვალდებულება.2  

და მოუ კი დე ბე ლი ეკ ლე სიის მე თაუ რის პირ ვე ლი ვე გზავ ნი­

ლია ენობ რი ვი თვით მყო ფა დო ბის დაბ რუ ნე ბა სარ წმუ ნოებ­

რივ ცხოვრებაში. გარ და ღვთის მსა ხუ რე ბი სა და სა სუ ლიე რო 

განათლებისა, და მოუ კი დე ბე ლი ეკ ლე სია ცდი ლობს საქ მის 

წარ მოე ბა ქარ თულ ენა ზე წარმართოს. 

ენა, რო გორც ფუნდამენტური, მგრძნობიარე, საერ თო სო­

ლი და რო ბის წარ მოქ მნის მი ზე ზი და, იმავდროულად, ანტი­

იმპე რიალისტური, შეიძ ლე ბა და ნა ხულ იქ ნეს წი ნააღ მდე­

გო ბის მო რიგ მნიშ ვნე ლო ვან გა მოვ ლი ნე ბად უკ ვე საბ ჭო თა 

საქართველოში. საუ ბა რია 1978 წლის აპ რილ ში თბი ლის ში 

გა მარ თულ მრა ვა ლა თა სიან საპ რო ტეს ტო გამოსვლაზე.2  მი­

ტინ გი გან პი რო ბე ბუ ლი იყო საბ ჭო თა სა ქარ თვე ლოს ახა ლი 

კონ სტი ტუ ციის ერ თი შე საძ ლო მუხლით, რომ ლის მიხედვით, 

ქარ თუ ლი ენა აღარ იქ ნე ბო და რეს პუბ ლი კის ერ თა დერ­

თი ოფი ცია ლუ რი სა ხელ მწი ფო ენა ან სუ ლაც და კარ გავ­
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და სა ხელ მწი ფო ენის სტატუსს, მის ად გილს კი რუ სუ ლი ენა 

დაიკავებდა. პრო ტეს ტის ხმა, სხვა პო ლი ტი კურ ფაქ ტო რებ­

თან ერთად, იმ პე რიის ცენ ტრში იძუ ლე ბით შეისმინეს, ხო ლო 

ეს თა რი ღი – 14 აპ რი ლი – სა ქარ თვე ლოს უახ ლოეს ის ტო­

რია ში უკ ვდავ ქმნი ლია ქარ თუ ლი ენის დაც ვის დღედ.2

. . .

რამ დე ნი მე ის ტო რიუ ლი მოვ ლე ნის ანა ლიზ მა შეიძ ლე ბა 

გვათქმევინოს, რომ ქვეყ ნის უახ ლე სი ის ტო რიუ ლი მეხ სიე­

რე ბა ხში რად კო ლექ ტიუ რი წი ნააღ მდე გო ბის უმ ნიშ ვნე ლო­

ვა ნეს მოვ ლე ნებს ინახავს. ეს მოვლენები, რაო დენ კრი ტი­

კუ ლი თვალ სა წიე რი და ნაც არ უნ და იყოს შეფასებული, 

ამ ბობს ერთს, კერძოდ: არ სე ბობს ფუნ და მენ ტუ რი გა მაერ­

თია ნე ბე ლი ფაქტორი, რო მე ლიც ყვე ლა ნაი რი მრწამსის, 

მსოფლმხედველობის, რე ლი გიი სა თუ მო საზ რე ბის ადა მია­

ნებს მოუ ლოდ ნე ლად აერ თია ნებს იმპერიულ-კოლონიური 

ჩაგ ვრის ნე ბის მიე რი საფ რთხის წინაშე. 

უახ ლე სი ის ტო რია აღ სავ სეა იმ პე რიუ ლი ძა ლაუფ ლე ბის 

სურ ვი ლის მქო ნე თა მიერ სა ქარ თვე ლოს ფრაგმენტაციის, 

ინსტრუმენტალიზაციის, დაპ ყრო ბი სა და ექ სპლუა ტა ციის 

ჟინით. ხში რად ამ ძა ლას თან წი ნააღ მდე გო ბა და ეროვ ნუ­

ლი იდენ ტო ბის კვლავ ფორ მი რე ბა ისეთ საერ თო სი კე თეს 

ძალუძს, რო გო რი ცაა მშობ ლიუ რი ქარ თუ ლი ენა. ენა ამ შემ­

თხვე ვა ში არა ეთ ნი კუ რი ან იდენ ტო ბის ხაზ გას მი სათ ვის გა­

მოი ყე ნე ბა სხვა ზე საბატონოდ, არა მედ არის კომუნიკაციის, 

გაზიარების, თანალმობის, თა ნად გო მი სა თუ საერ თო სურ­

ვი ლე ბის გა მო ხატ ვის საშუალება. ის ხში რად ხორ ცშეს ხმუ­
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ლია ზე მოხ სე ნე ბულ ის ტო რიულ და საერ თო მნიშ ვნე ლო ბის 

მოვლენებში. ეს უკა ნას კნე ლი დროის სხვა დას ხვა მო ნაკ­

ვეთ სა და პე რიოდ ში კვლავ აცოცხლებს, შთა ბე რავს სულს 

ეროვ ნულ თვითმყოფადობას. ეს ყო ვე ლი ვე წარსულში, აწ­

მყო სა თუ მო მა ვალ ში ყო ვე ლი კე თი ლი ნე ბის ადა მია ნის – 

ქვეყ ნის მო ქა ლა ქის – სა ზო გა დო და კერ ძო სი კე თის ქმნა ში 

გამოიხატება. ეს მუ დამ ჟამ უნ და მეორ დე ბო დეს ერთ ღი რე­

ბუ ლე ბა თა ფუნ და მენ ტზე ნა შე ნებ ადა მიან თა ერთობით, რო­

მელ საც წარ მა ტე ბი სა თუ წა რუ მა ტებ ლო ბის ჟამს საერ თო სი­

კე თე – მშობ ლიუ რი ენა გააერთიანებს. სწო რედ ამ საერ თო 

სიკეთის, იმავდროულად, ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის ერ თობ­

ლიო ბის ხელ ყო ფა ზე იყო მუდმივი, სა მარ თლია ნი წი ნააღ­

მდე გო ბის რეაქ ცია ისე თი ადა მია ნე ბის მხრიდან, რო გო რე­

ბიც იყ ვნენ ქარ თვე ლი გა მორ ჩეუ ლი სე მი ნა რიე ლე ბი მე ფის 

რუ სე თის იმ პე რიულ სა სუ ლიე რო სასწავლებლებში, რომ­

ლე ბიც სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სიის ავ ტო კე ფა ლიის ბრძო ლი სა 

და მო პო ვე ბის მთა ვარ ძა ლად იქცნენ.
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 პოლიტიკურად ქართველის  
პრობლემის გაგებისთვის

გიორგი ხუროშვილი

და უც ხოთ ხელ თქვეშ და ჩაგ რულს ერსა,

ვით მზე, მოჰ ფი ნა თა ვი სუფ ლე ბა

ილია ჭავ ჭა ვა ძე
შე სა ვა ლი

1991 წელს საქართველოსთვის ორი უმნიშვნელოვანე­

სი მოვლენა მოხდა – ქართველმა ხალხმა გამოაცხადა 

დამოუკიდებლობის აღდგენა და მალევე საბჭოთა კავშირი 

ოფიციალურად დაიშალა. ახალი სახელმწიფოს დაფუძნებას, 

როგორც წესი, წინ უნდა უძღოდეს დამფუძნებელი ერის 

თვითგამორკვევის პროცესი. უკანასკნელი რამდენიმე 

საუკუნე, როგორც ისტორიის ყველაზე უკეთ დოკუმენტირე­
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ბული პერიოდი, თვითგამორკვევის შესახებ მრავალფერო­

ვან გამოცდილებებს ინახავს, რომელთა შეფასების შედეგა­

დაც შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ თვითგამორკვევის პრო­

ცესის წარმატებით განსახორციელებლად, სულ მცირე, სამი 

საფუძველმდებარე ამოცანა უნდა შესრულდეს: 1) ინტელექ­

ტუალური მსჯელობა – საზოგადოების წევრების მონაწილეობა 

ე. წ. „კოლექტიური განსჯის“ პროცესში, რომელიც აყალიბებს 

საერთო ცნობიერებას პოლიტიკური ფორმის, იდენტობისა 

და მიზნების შესახებ; 2) ლოგისტიკა – საყოველთაო მსჯელო­

ბისათვის საჭირო მატერიალური და ტექნიკური საშუალებე­

ბის შექმნა, რომლის მეშვეობითაც ინფორმაციის მიღება და 

პროცესში მონაწილეობა ფართოდ ხელმისაწვდომი ხდება; 

3) მოქმედება – ხალხის მიერ დამფუძნებელი, პოლიტიკური ან 

სამხედრო ხასიათის აქტების განხორციელება. 

თუ კი დავუშვებთ, რომ თვით გა მორ კვე ვის პრო ცე სის ამო­

ცა ნე ბის შე სა ხებ ჩემ მიერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი მო საზ რე ბა 

მართებულია, მაშინ, მოდით, ისიც ვიკითხოთ, ამათ გან რო­

მე ლი შეს რულ და ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფოს და ფუძ ნე ბის პე­

რიოდ ში და, შესაბამისად, რამ დე ნად წარ მა ტე ბით გან ხორ­

ციელ და ახა ლი სა ხელ მწი ფოს და ფუძ ნე ბი სათ ვის სა ჭი რო ეს 

პროცესი? 

სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფოს და ფუძ ნე ბის წი ნა პე რიო დის 

(1988-1990) დე ბა ტე ბი ში ნაარ სობ რი ვად მოკ რძა ლე ბუ ლი იყო, 

მიუ ხე და ვად იმისა, რომ ეროვნულ-განმათავისუფლებელ 

მოძ რაო ბას რამ დე ნი მე გა მორ ჩეუ ლი ინ ტე ლექ ტუა ლი ლი დე­

რი ჰყავდა, ამ პაექ რო ბებ ში წმინ დად პო ლი ტი კუ რი ში ნაარ­

სე ბის დე ფი ცი ტი იყო. მა შინ დე ლი დისკუსიები, ძირითადად, 
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ქარ თუ ლი მხატ ვრუ ლი ლი ტე რა ტუ რის იდეების, სა ქარ თვე­

ლოს ის ტო რიის ცალ კეუ ლი ამ ბე ბი სა და საეჭ ვო თეო ლო გუ­

მე ნე ბის ქაო სუ რი ნა ზა ვის გან შედგებოდა, რომ ლებ საც თან 

ახ ლდა ეთ ნი კუ რი უმცირესობების, ადა მია ნის უფ ლე ბე ბი­

სა და ეკო ლო გიუ რი პრობ ლე მე ბის შე სა ხებ საყურადღებო, 

თუმცკი, ზე და პი რუ ლი ხა სია თის მსჯელობები. ამის ფონ ზე 

მხო ლოდ მკრთა ლი წარ მოდ გე ნე ბი არ სე ბობ და სა ქარ თვე­

ლო სა და ქარ თვე ლის პო ლი ტი კუ რი გა გე ბის შესახებ. 

ლო გის ტი კუ რი თვალსაზრისით, პრობ ლე მა კი დევ უფ­

რო ფუნ და მენ ტუ რი იყო. და მოუ კი დებ ლო ბის შე სა ხებ დის­

კუ სიებ ში მო ნა წი ლეო ბას არ იღებ და სა ქარ თვე ლოს მრა ვა­

ლე რო ვა ნი და, სხვა მხრივ, კი დევ უფ რო მრა ვალ ფე რო ვა ნი 

მო სახ ლეო ბის დი დი ნაწილი. ამას ჰქონ და ობიექ ტუ რი მი­

ზე ზი – საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბა და უშიშ როე ბის კომიტეტი, 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძ რაო ბის ჯგუ ფებს ბო­

ლო დრომ დე არ აძ ლევ დნენ საშუალებას, თა ვიან თი საქ მია­

ნო ბა ფარ თოდ გაეშალათ, სა ქარ თვე ლოს და მოუ კი დებ ლო­

ბის შე სა ხებ დისკუსიები, ჩარ თუ ლო ბის თვალსაზრისით, შეზ­

ღუ დუ ლი და მარ გი ნა ლი ზე ბუ ლი იყო.

ამრიგად, პირ ვე ლი ორი ამო ცა ნის შეს რუ ლე ბა სა თა ნა­

დოდ ვერ მოხერხდა. მიუ ხე და ვად ამისა, წარ მა ტე ბით შეს­

რულ და მოქ მე დე ბი თი ამოცანა. პირ ვე ლი ასე თი დი დი აქ ტი 

იყო საო კუ პა ციო რე ჟი მი სად მი დაუ მორ ჩი ლებ ლო ბა 1989 

წლის 9 აპრილს, რა საც მოჰ ყვა ორი არა ნაკ ლებ მნიშ ვნე­

ლო ვა ნი პო ლი ტი კუ რი მოქ მე დე ბა – 1990 წლის უზე ნაე სი 

საბ ჭოს არ ჩევ ნებ ში ეროვ ნულ მა ძა ლებ მა გაიმარჯვა, ხო­

ლო მომ დევ ნო წლის 31 მარ ტის რე ფე რენ დუმ მა მხა რი დაუ­
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ჭი რა დამოუკიდებლობას. ამ სა მი მთა ვა რი სა დამ ფუძ ნებ­

ლო მოვ ლე ნის შე დე გად შეიქ მნა თა ნა მედ რო ვე ქარ თუ ლი 

სახელმწიფო. 

ამგვარად, სა ქარ თვე ლოს ხე ლა ხა ლი პო ლი ტი კუ რი და­

ფუძ ნე ბა იყო ინ ტე ლექ ტუა ლუ რად მოუმ ზა დე ბე ლი და გან­

ხორ ციელ და მწი რი პო ლი ტი კუ რი ცნო ბიე რე ბის პირობებში, 

თუმცა, საო კუ პა ციო რე ჟი მის მი მართ დაგ რო ვე ბუ ლი უკ­

მა ყო ფი ლე ბით გან პი რო ბე ბულ მა და თა ვი სუფ ლე ბის კენ 

სწრაფ ვით შთა გო ნე ბულ მა ქმე დე ბებ მა შე დე გი გა მოი ღო და, 

საბოლოოდ, სა ქარ თვე ლოს და მოუ კი დებ ლო ბა სა მარ თლებ­

რი ვად და პო ლი ტი კუ რად გაფორმდა.

გა მოქ ვა ბუ ლის და ტო ვე ბა
ძვე ლი ბერ ძე ნი ფი ლო სო ფო სი პლა ტო ნი თა ვის მთა ვარ 

პო ლი ტი კურ ნაშ რომ ში „სახელმწიფო“, სოკ რა ტეს პი რით 

ჰყვე ბა გა მოქ ვა ბუ ლის ალეგორიას: ტუ სა ღე ბი სიყ რმი დან ვე 

დამ წყვდეუ ლი არიან მი წის ქვე შა დილეგში, რო მელ საც მთელ 

სიგ რძე ზე გას დევს ჭრილი, საი და ნაც სი ნათ ლე შემოდის, 

და ბორ კილ ტუ სა ღებს მხო ლოდ ერ თი მი მარ თუ ლე ბით ყუ­

რე ბა შეუძლიათ, მათ სი ნათ ლის გან ზურ გი აქვთ შექ ცეუ ლი 

კედლისკენ, უკან კი ცეც ხლი ანთია. გა მოქ ვა ბუ ლის ზე მოთ 

გა დის გზა, სა დაც ბლო მად ხალ ხი და დის ხელ ში სხვა დას ხვა 

ნივთით, ტუ სა ღებს დრო დად რო ეს მით მა თი ხმები, მაგ რამ 

მხო ლოდ კე დელ ზე თუ ხე და ვენ მათ ჩრდილებს, მსჯე ლო­

ბენ მათ ზე და სა ხე ლებს არქმევენ, თუმცა, სინამდვილეში, 

გა რე სამ ყა როს შე სა ხებ არა ფე რი იციან, მათ გა მოქ ვა ბულ­

ში თა ვიან თი მიკ რო სამ ყა რო აქვთ შექმნილი, რო მე ლიც 
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მხო ლოდ იმ დე ნად ასა ხავს რეალობას, რამ დე ნა დაც მათ 

წინ აღ მარ თუ ლი კე დე ლი მო გიზ გი ზე ცეც ხლის მეშ ვეო ბით 

აი რეკ ლავს შე მოღ წეულ ლანდებს. სოკ რა ტე თა ნა მო საუბ­

რეებს სთა ვა ზობს წარმოიდგინონ, რა მოხდებოდა, თუ კი 

ერთ-ერთი ტუ საღს ბორ კილს ახ სნიდ ნენ და ის გა მოქ ვა ბუ­

ლის და ტო ვე ბას შეძლებდა: მას სა გო ნე ბელ ში ჩააგ დებ და 

იმ საგ ნე ბის ჭეშ მა რი ტი ბუნება, რო მელ საც აქამ დე მხო ლოდ 

ჩრდი ლე ბად ხედავდა. ამ სი ნამ დვი ლის აღ ქმა მას იმ დე ნად 

გაუჭირდებოდა, რომ შეიძ ლე ბა ეფიქრა, გა ცი ლე ბით ნამ დვი­

ლი იყო ის, რა საც გა მოქ ვა ბულ ში ხედავდა, ვიდ რე ის, რა საც 

თა ვი სუფ ლე ბი სას უყურებდა. მას თვალს მოს ჭრი და მზის 

სიკაშკაშე, გააოგ ნებ და საგ ნე ბის ნაირფეროვნება. გა მოქ ვა­

ბულ თან შედარებით, სა დაც ყვე ლა ფე რი გან საზ ღვრულ წეს­

რიგს ექვემდებარებოდა, ეს გაშ ლი ლი და ქაო სუ რი სამ ყა რო 

მას ნამ დვილ ჯო ჯო ხე თად მოეჩვენებოდა.1 

მოდით, ახა ლა ეს ალე გო რია შე ვა და როთ ქარ თვე ლე ბის 

ყო ფას და მოუ კი დებ ლო ბის მოპოვებამდე. საბ ჭო თა კავ ში რი 

ჩვე ნი გა მოქ ვა ბუ ლი იყო, რო მელ შიც გა რე სამ ყა როს შე სა­

ხებ ცოდ ნა ჩვე ნამ დე ზუს ტად ისევე, ჩრდი ლე ბი სა და ფრაგ­

მენ ტუ ლი ხმე ბის მეშვეობით, აღწევდა, რო გორც პლა ტო ნის 

ალეგორიაში. ხალ ხის მდგო მა რეო ბა ისე ვე იყო დად გე ნი­

ლი და წი ნას წარ განსაზღვრული, რო გორც იმ და ბორ კი ლი 

ტუსაღებისა, რო მელ თაც მხო ლოდ კედ ლის კენ ყუ რე ბა შეეძ­

ლოთ და ვერ ხე დავ დნენ უკან, მათ სა ვე ქვა ბულ ში მო გიზ­

გი ზე ცეც ხლსაც კი, არა თუ ზემოთ, სი ნათ ლის ჭრი ლის მიღ­

მა გარემოს. მთე ლი მა თი სამ ყა რო იყო ის გა მოქ ვა ბუ ლი 

და მი სი წესრიგი, ეს წარ მოად გენ და მათ ჩვეულ და ბუ ნებ­
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რივ მდგომარეობას. სი ნამ დვი ლე ტუ სა ღე ბის თვის სა გან თა 

ჩრდი ლე ბი იყო და არა თვით ამ საგ ნე ბის ჭეშ მა რი ტი ბუნება. 

პლა ტონ თან მხო ლოდ ერ თი ტუ სა ღი გა დის გარეთ, თა­

ვი დან უჭირს, მაგ რამ შემ დეგ ეჩ ვე ვა და იწ ყებს გა რე სამ ყა­

როს სი ნამ დვი ლის შემეცნებას, მას უჩ ნდე ბა სურვილი, უკან 

დაბ რუნ დეს და თა ვის მე გობ რებს მოუყ ვეს ყოველივე, მაგ­

რამ უკან დაბ რუ ნე ბულს არ უჯე რე ბენ და მას ხრად იგდებენ; 

ხო ლო თუ კი მათ გა თა ვი სუფ ლე ბას მოინდომებს, რა თა გა­

რეთ გაიყ ვა ნოს ისი ნი და ამით დაარ წმუ ნოს მო ნა ყო ლის 

სიმართლეში, შეიძ ლე ბა მოკ ლან კიდეც, რად გან გა მოქ ვა ბუ­

ლის მდგო მა რეო ბა მათ თვის მშობლიურია, იქაუ რო ბა მა თი 

არსის, აზ როვ ნე ბის და იდენ ტო ბის განმსაზღვრელია, სხვა 

სი ნამ დვი ლის მი ღე ბა არ შეუძლიათ. ეს რჩეუ ლი ყო ფი ლი 

ტუ სა ღი გან წი რუ ლია მარტოობისთვის, აბუ ჩად აგ დე ბი სა ან 

სიკვდილისთვის. ასე თი თვით გა თა ვი სუფ ლე ბუ ლი და სხვე ბის 

გან მა თა ვი სუფ ლე ბე ლი ყო ფი ლი ტუ სა ღე ბი ჩვენც გვყავდა: 

მე რაბ მა მარ დაშ ვილს „საბჭოთა გამოქვაბულის“ გა რეთ მზის 

სი ნათ ლე ზე ყოფ ნის გა მოც დი ლე ბა ჰქონდა, მან უფ რო უკეთ 

იცო და და ნარ ჩე ნი სამ ყა როს სინამდვილე, მაგ რამ სა ყო ველ­

თაო გა მოს ვლის თვის ვერც სხვე ბის მომ ზა დე ბა მოას წრო და 

ვერც თვი თონ მოეს წრო ამას; ზვიად გამ სა ხურ დიას ამ გვა რი 

გა მოც დი ლე ბა არ ჰქონდა, მაგ რამ დარ წმუ ნე ბუ ლი იყო, რომ 

გა მოქ ვა ბუ ლი დან უნ და გავ სუ ლი ყა ვით და კედ ლის კენ მომ­

ზი რა ლი ხალ ხის უკან დან თე ბულ კო ცონს ახალ-ახალ შე შას 

უკეთებდა, რა თა გა რე სამ ყა როს ჩრდი ლე ბი კე დელ ზე უფ რო 

მკა ფიოდ არეკლილიყო. საბოლოოდ, გა მოქ ვა ბუ ლი დან ყვე­

ლა ნი ერ თად გავედით, მაგ რამ სამ ყა როს საგ ნე ბი სა და მოვ­
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ლე ნე ბის ნამ დვი ლი ბუ ნე ბა უც ხო იყო, რო გორც პო ლი ტი­

კო სე ბი სა და ფილოსოფოსებისათვის, ასე ვე მთე ლი ახ ლად 

გა თა ვი სუფ ლე ბუ ლი ხალხისთვის. მეტიც, ჩვენ ჯერ ჩვენ სა ვე 

გა მოქ ვა ბულ ში დან თე ბუ ლი კო ცო ნის თვის არ გვქონ და თვა­

ლი გასწორებული, რომ უეც რად კაშ კა შა მზის შუქ ზე აღ მოვ­

ჩნდით და ამით და რე ტია ნე ბუ ლე ბი ერ თმა ნეთს სა სიკ ვდი­

ლოდ დავეჯახეთ. შე დე გად ჩვენ ში კო ლექ ტიუ რად გაჩ ნდა ის 

მდგომარეობა, რო მელ შიც პლა ტო ნის გა თა ვი სუფ ლე ბუ ლი 

ტუ სა ღი აღ მოჩ ნდა თავ და პირ ვე ლად – ეს ნამ დვი ლი სამ ყა­

რო ჯო ჯო ხე თად მოგ ვეჩ ვე ნა და ბევრს უკან, გა მოქ ვა ბულ ში 

დაბ რუ ნე ბის სურ ვი ლი გაუჩნდა, მათ კი, ვინც გა მოქ ვა ბულ­

ში უფ რო დიდ ხანს იცხოვრა, ეს სურ ვი ლი დღემ დე მოს დევს 

სხვა დას ხვა ფორმით. ხალ ხის ერ თი ნა წი ლი (და არა მხო­

ლოდ საბ ჭო თა გა მოც დი ლე ბის მქო ნე ადამიანები) ამ „ახალ 

საქართველოსთან“ დღემ დე გაუცხოებულია. 

ერი, პოლიტიკა, კულ ტუ რა
ჩე მი დაკვირვებით, ჩვენს სა ზო გა დოე ბა ში და, ზოგადად, 

აკა დე მიურ სივ რცე ში (აქ მაინ ცდა მაინც ის ტო რი კო სებს არ 

ვგულისხმობ) სა ქარ თვე ლოს ის ტო რიის შე სა ხებ აქ ტიუ რი 

დის კურ სი სამ ძი რი თად მო ნაკ ვეთს მოიცავს, ესე ნია – საბ ჭო­

თა ოკუ პა ციის ეპოქა, ცა რის ტუ ლი ანექ სიის ეპო ქა და მე ფეე­

ბის ხან გრძლი ვი ეპო ქა (განსაკუთრებით გაქ რის ტია ნე ბის 

შემ დგო მი ხანა), ამას აქვს თა ვი სი ობიექ ტუ რი სა ფუძ ვლე ბი 

– წი ნა რე ქრის ტია ნუ ლი და ან ტი კუ რი ქარ თუ ლი თუ პრო­

ტო ქარ თუ ლი ის ტო რიის შე სა ხებ მხო ლოდ ფრაგ მენ ტუ ლი 

ცოდ ნა გვაქვს და რამ დე ნა დაც თა ვის დრო ზე ქრის ტია ნო­
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ბის შე მოს ვლით ძვე ლი კულ ტუ რა დიდ წი ლად განიდევნა, ის 

შემ დგო მი კულ ტუ რე ბის კონ ტექ სტში აქ ტუა ლუ რი არ არის. 

ამრიგად, ქარ თუ ლი კულ ტუ რის აქ ტიუ რი ის ტო რიუ ლი მეხ­

სიე რე ბა იწ ყე ბა IV-V საუ კუ ნეე ბი დან და ეყ რდნო ბა ამ სა მის 

ეპო ქის შედეგებს. ქარ თვე ლის იდენ ტო ბის შემ ქმნე ლი პირ­

ვე ლი მას შტა ბუ რი ინ ტე ლექ ტუა ლუ რი სა მუ შაოე ბი სწო რედ 

მე ფეე ბის ქრის ტია ნულ ეპო ქა ში განხორციელდა. კერძოდ, 

ამ იდენ ტო ბის კლა სი კუ რი თეო რიუ ლი ში ნაარ სი ყა ლიბ დე­

ბა შუა საუკუნეებში, ე. წ. „ოქროვან“ ხანაში. ამ პე რიო დის 

სწავ ლუ ლებ მა (იოანე-ზოსიმე, გიორ გი მერჩულე, ექ ვთი­

მე ათონელი, არ სენ იყალთოელი, ნი კო ლოზ გულაბერისძე, 

იოა ნე შავთელი, ჩახრუხაძე, სხვ.) თა ვიანთ თხზუ ლე ბებ­

ში გა ნა ვი თა რეს ქარ თვე ლის და სა ქარ თვე ლოს გა გე ბის 

ისტორიულ-სოციალური, ონ ტო ლო გიუ რი და ეს ქა ტო ლო გიუ­

რი განზომილებები, ამის შე დე გად ჩა მო ყა ლიბ და სა ქარ თვე­

ლოს სა ხელ მწი ფო სა და ქარ თვე ლად ყოფ ნის პო ლი ტი კუ რი 

და თეო ლო გიუ რი სტრუქ ტუ რა და ის გაერ თიან და ქარ თუ­

ლი პო ლი ტი კუ რი თეო ლო გიის კონცეფციაში.2 ამ კონ ცეფ­

ციის ში ნაარ სზე საუ ბარ მა შორს რომ არ წაგვიყვანოს, ძა­

ლიან მოკ ლედ ასე შეგ ვიძ ლია შევაჯამოთ: ქარ თვე ლი ერი 

და ქარ თუ ლი კულ ტუ რა არის ერ თმა ნე თი სა გან გა ნუ ყო ფე ლი 

მთლიანობა, რო მელ საც აორ გა ნი ზებს სა ქარ თვე ლოს სა­

ხელ მწი ფო (გნებავთ სამეფო) მსოფლიო-ისტორიულ პრო­

ცეს ში გარ კვეუ ლი პოლიტიკურ-თეოლოგიური მიზ ნე ბის 

მისაღწევად. ეს კონცეფცია, გა მარ ჯვე ბე ბი სა და მარ ცხე ბის 

მონაცვლეობით, მეტ-ნაკლებად სტა ბი ლუ რად არ სე ბობ­

და ქარ თულ აზ როვ ნე ბა ში შუა საუ კუ ნეე ბი დან მო ყო ლე ბუ­
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ლი ახა ლი დროის ჩათვლით, ვიდ რე ცა რის ტულ მა რუ სეთ­

მა არ გააუქ მა სა ქარ თვე ლოს სა მე ფოე ბი და სა ქარ თვე ლოს 

მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკლესია. ამ აქ ტით ერი სა და კულ­

ტუ რის მთლია ნო ბა დარ ჩა ამ კლა სი კუ რი პოლიტიკურ-

თეოლოგიური სტრუქ ტუ რის გარეშე, მის მა პო ლი ტი კურ მა 

მაორ გა ნი ზე ბელ მა (სახელმწიფომ) და თეო ლო გიურ მა მა­

საზ რდოე ბელ მა (ეკლესიამ) არ სე ბო ბა შეწყვიტეს, რის შე დე­

გა დაც ქარ თუ ლი პო ლი ტი კუ რი თეო ლო გიის ეს კონ ცეფ ცია 

ისე გაუჩინარდა, თით ქოს არც არსებობდა. ქარ თვე ლი ერი 

და ქარ თუ ლი კულ ტუ რა აღ მოჩ ნდა უც ხო სხეულში, რომ ლის 

მიზ ნე ბიც გან სხვავ დე ბო და და მე ტიც წი ნააღ მდე გო ბა ში მო­

დიო და ქარ თვე ლე ბის კლა სი კურ მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა სა და 

ტრა დი ციულ მიზნებთან. 

თუმცა, ეს რეგ რე სის მხო ლოდ და საწ ყი სი იყო. პო ლი ტი­

კუ რი მაორ გა ნი ზებ ლის გაუქ მე ბამ მო შა ლა ერი სა და კულ ტუ­

რის მთლიანობაც. კლა სი კუ რი ქარ თუ ლი კულ ტუ რა (იდეები, 

ფასეულობები, ჩვეულებები) ნელ-ნელა ჩა მოს ცილ და ქარ­

თვე ლი ერის ცხოვ რე ბის აქ ტუა ლურ ში ნაარ სსა და წესს 

და უკ ვე წარ სულ ში დარ ჩე ნი ლი ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფოს 

გზას გაუდგა. XIX საუ კუ ნის უმე ტე სი პე რიო დის სა ქარ თვე­

ლოს ინ ტე ლექ ტუა ლუ რი ცხოვ რე ბა (ვიდრე ილია ჭავ ჭა ვა­

ძის გააქტიურებამდე) შეგ ვიძ ლია და ვა ხა სია თოთ ორი სიტ­

ყვით – ნოს ტალ გია და კონსერვაცია. პირ ვე ლი ფარ თოდ 

გა მოი ხა ტა იმ ჟა მინ დელ ქარ თულ ლიტერატურაში, რო მე­

ლიც ძვე ლი სა ქარ თვე ლოს რო მან ტი ზე ბი სა და მო ნატ რე ბის 

სუ ლის კვე თე ბით იყო გაჟღენთილი, მეო რე კი იმ ჟა მინ დელ 

ქარ თულ მეცნიერებაში, რო მე ლიც სა ქარ თვე ლოს ინ ტე ლექ­
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ტუა ლუ რი ის ტო რიის ძეგ ლე ბის მო ძიე ბი სა და შე ნახ ვის კომ­

პლექ სურ საქ მია ნო ბას მოიცავდა. თუმცა, ამათ გან არ ცერ თი 

არ აკ მა ყო ფი ლებ და ქარ თვე ლი ერის თვი თი დენ ტი ფი ცი­

რე ბის აქ ტუა ლურ მოთხოვნილებას. ასე გაჩ ნდა იდენ ტო ბის 

მას შტა ბუ რი და ყოვ ლის მომ ცვე ლი კრი ზი სი საქართველოში. 

ტრა დი ციუ ლი სა მეუ ლი დან (ერი – პო ლი ტი კა – კულტურა) ამ 

პე რიო დის მთა ვარ მა ქარ თველ მა ინ ტე ლექ ტუა ლებ მა (მაგ. 

გრი გოლ ორბელიანი, პლა ტონ იო სე ლია ნი და სხვ.) მთე ლი 

აქ ცენ ტი გა დაი ტა ნეს კულტურაზე, პო ლი ტი კა საერ თოდ გაა­

ძე ვეს დისკურსიდან, რი თაც ერის ცნე ბას ში ნაარ სი გა მოა­

ცა ლეს და ის უბ რა ლოდ ხალ ხის ცნე ბამ დე დაიყვანეს. საქ მე 

ისაა, რომ ერი პო ლი ტი კუ რი ცნებაა. მიუ ხე და ვად იმისა, რომ 

შე საძ ლოა ყვე ლა ერს არ ჰქონ დეს პო ლი ტი კუ რი სის ტე მა 

ან სახელმწიფო, ხალ ხის მიერ ერად სა კუ თა რი თა ვის იდენ­

ტი ფი ცი რე ბა გულისხმობს, რომ ის გა მოარ ჩევს თავს სხვა­

დას ხვა ნიშ ნით და ეს წრაფ ვის სა კუ თა რი ინ დი ვი დუა ლიზ მის 

რეა ლი ზა ციას სო ცია ლურ ცხოვრებაში, რაც, ამავდროულად, 

წარ მოქ მნის მის პო ლი ტი კურ მიზ ნებ სა და ამოცანებს. 

ამგვარად, ნე ბის მიე რი ერი არის პო ლი ტი კუ რი მთელი. პო­

ლი ტი კუ რის გარეშე, ერი იქ ცე ვა ხალხად, რო მე ლიც ერთ ტე­

რი ტო რია ზე ცხოვრობს, შესაძლოა, ერთ ენა ზეც საუბ რობ დეს 

და საერ თო წი ნაპ რე ბიც ჰყავდეს, მაგ რამ აქ ტუა ლურ დრო ში 

შინაარსით, მსოფლმხედველობით, ერ თმა ნეთ თან არა ფე რი 

აკავშირებს, ვი ნაი დან ის, რა საც შე კავ ში რე ბა შეუძ ლია – პო­

ლი ტი კა – განდევნილია. ილია ჭავ ჭა ვა ძი სა და მი სი თაო ბის 

ინ ტე ლექ ტუა ლე ბის მთა ვა რი დამ სა ხუ რე ბა ისაა, რომ 1870-

იანი წლე ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი მათ სა ქარ თვე ლოს ცხოვ რე­
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ბა ში პო ლი ტი კის ხე ლახ ლა და ფუძ ნე ბის რთუ ლი პრო ცე სი 

დაიწყეს, რი თაც ქარ თველ ხალხს კვლავ ერად ყოფ ნის პერ­

სპექ ტი ვა გაუხ სნეს თა ვი სი იდენტობით, კულ ტუ რი თა და პო­

ლი ტი კუ რი ორგანიზაციით. 

ამ საე ტა პო მნიშ ვნე ლო ბის პრო ცეს მა დი დი რო ლი შეას­

რუ ლა სა ქარ თვე ლო ში ეროვ ნუ ლი პო ლი ტი კუ რი ცნო ბიე­

რე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის საქმეში, მაგ რამ ის ვერ აღ მოჩ ნდა 

საკ მა რი სად მომ ცვე ლი და შემაკავშირებელი, რის გა მოც 

1918 წელს სა ქარ თვე ლოს და მოუ კი დე ბე ლი რეს პუბ ლი კის 

დაარ სე ბის საქ მეს ქარ თვე ლი ხალ ხის ერ თი ნა წი ლი გულ­

გრი ლად მოეკიდა, მეო რე ნა წი ლი კი ზე და პი რუ ლად მიუდ­

გა და ყვე ლა ფე რი ისევ ცალ კეუ ლი მონ დო მე ბუ ლი ენ თუ­

ზიას ტე ბის იმე დად დარჩა. მართალია, ეს მხო ლოდ ერთ-

ერთი იყო იმ ბევრ და ჩვენ გან და მოუ კი დე ბელ ზო გიერთ 

მი ზეზს შორის, რო მელ თა გა მოც და მოუ კი დებ ლო ბა მა ლე ვე 

დავკარგეთ, მაგ რამ ამის გარ ჩე ვით შე დე გი არ იცვლება: XX 

საუ კუ ნის 20-იანი წლე ბი დან ჩვენ თით ქმის ისე თი ვე ვი თა რე­

ბა ში აღმოვჩნდით, რო გორ შიც 50 წლით ადრე, XIX საუ კუ ნის 

70-იან წლე ბამ დე ვიყავით, ქარ თვე ლებს კვლავ ჩა მოარ თვეს 

პო ლი ტი კუ რი აზ როვ ნე ბის უფლება, გან სხვა ვე ბა ის იყო, რომ 

დაუ ტო ვეს მხო ლოდ ზო გა დი პო ლი ტი კუ რი ცნო ბიე რე ბის მი­

ნი მა ლუ რი დოზა, რო მე ლიც საკ მა რი სი იქ ნე ბო და მარ ტი ვი 

პრო პა გან დის ტუ ლი გზავ ნი ლე ბის სა ხით ფორ მუ ლი რე ბუ ლი 

ლე ნი ნიზ მის იდეე ბის მი სა ღე ბად და გასათავისებლად. 

რად გან საბ ჭოეთ ში ქარ თვე ლი ხალ ხის მდგო მა რეო ბას 

ზე მო თაც შე ვე ხე გა მოქ ვა ბუ ლის ალე გო რია ზე საუბრისას, 

მხო ლოდ ორიო დე სიტ ყვით მი მო ვი ხი ლავ საბ ჭო თა ადა­
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მია ნის იდენ ტო ბის საკითხს. საბ ჭო თა ადა მია ნის შექ მნის 

პო ლი ტი კამ თა ვის ყვე ლა ზე დიდ წარ მა ტე ბას მიაღ წია არა 

რეპრესიებით, ში შის დათესვით, ათეიზმის, სა ყო ველ თაო 

თა ნას წო რო ბის ან ლე ნი ნის სხვა იდეე ბის ქადაგებით, არა­

მედ მეო რე მსოფ ლიო ომ ში გა ღე ბუ ლი საერ თო მსხვერ­

პლით და, საბოლოოდ, ფა შიზ მზე მო პო ვე ბუ ლი გამარჯვებით. 

საერ თო მტრის იდეამ, ერ თად დაღ ვრილ მა სის ხლმა და ნა­

ნატ რი გა მარ ჯვე ბის დად გო მამ სა ბო ლოოდ გა და ლა ხა უაღ­

რე სად ჭრე ლი საბ ჭო თა მო სახ ლეო ბის გან სხვა ვე ბე ბი და ის 

საერ თო მსოფ ლმხედ ვე ლო ბით პლატ ფორ მა ზე განალაგა, 

რომ ლის ორ გა ნუ ლი ნაწილი, სხვებ თან ერთად, გახ და ამ გა­

მარ ჯვე ბით შთა გო ნე ბუ ლი ქარ თვე ლი ხალხიც. ყველაფერი, 

რა საც მა ნამ დე უქა და გებ დნენ და რაც ამიე რი დან იქნებოდა, 

აზრს სწო რედ ამ გა მარ ჯვე ბით იძენდა. ამით გამ ხნე ვე ბულ მა 

და დაი მე დე ბულ მა ქარ თუ ლი სა ზო გა დოე ბის უმ რავ ლე სო­

ბამ ყვე ლა ად რინ დე ლი უბე დუ რე ბა დაი ვიწ ყა და კვლავ ნა­

ცად გზას მი მარ თა – მთე ლი ენერ გია უშურ ვე ლად დაუთ მო 

კულტურას. ეს დი დი გა მარ ჯვე ბის გე მოს მქო ნე კულ ტუ რუ ლი 

საკ ვე ბი 1970-იანი წლე ბის ბო ლომ დე სტა ბი ლუ რად კვე ბავ­

და ქარ თვე ლის იდენტობას, მა ნამ სა ნამ ახა ლი მეამ ბო ხეე ბი 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძ რაო ბებს წა მოიწ ყებ­

დნენ და უხ ვად გაწ ყო ბი ლი სუფ რის მხია რულ მეინახეებს, 

რო მელ თაც წიგ ნე ბის უზარ მა ზა რი კე დე ლი და თით ქმის უხ­

მა რი როია ლი უმ შვე ნებ დათ გარემოს, შეახსენებდნენ, რომ 

სხვა ყვე ლა ფერ თან ერთად, ისი ნი პო ლი ტი კუ რი მოთ ხოვ ნი­

ლე ბე ბის მქო ნე არ სე ბე ბიც იყვნენ. 
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პო ლი ტი კუ რი ფი ლო სო ფიის პრობ ლე მა და  
პო ლი ტი კუ რად ქარ თვე ლი
რო გორც ზე მოთ ვახსენე, მე ფეე ბის ეპო ქა ში ქარ თუ ლი 

პო ლი ტი კუ რი აზ როვ ნე ბის ძი რი თა დი ფორ მა იყო პო ლი­

ტი კუ რი თეოლოგია. შუა საუ კუ ნეე ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი სა­

ქარ თვე ლო ში დამ კვიდ რდა და სხვა დას ხვა დო ზით გან­

ვი თარ და ფი ლო სო ფიის რამ დე ნი მე მთა ვა რი გან შტოე ბა 

– მეტაფიზიკა, ეპისტემოლოგია, ლო გი კა და ეთიკა, მაგ რამ 

პრაქ ტი კუ ლი ფი ლო სო ფიის ისე თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი სფერო, 

რო გო რიც პო ლი ტი კუ რი ფილოსოფიაა, ვერ შეიქმნა. 

მართალია, სა კუთ რივ ქარ თუ ლი პო ლი ტი კუ რი თეო ლო გია 

ფი ლო სო ფიუ რი ში ნაარ სე ბი თაც იკვებებოდა, მაგ რამ წმინ­

დად პო ლი ტი კუ რი ფი ლო სო ფიის ცნე ბე ბი და იდეე ბი მას ში 

ნაკ ლე ბად იყო წარმოდგენილი. უკ ვე ახალ დრო ში სა ქარ­

თვე ლო შიც გაჩ ნდა პო ლი ტი კუ რი ფი ლო სო ფიის და ფუძ ნე ბის 

მცდელობები. ამ მხრივ ალექ სან დრე ამილახვარმა, იოა ნე 

ბაგ რა ტიონ მა და ია გორ ჭი ლაშ ვილ მა სა ყუ რად ღე ბო ნაშ­

რო მე ბი შექმნეს, რომ ლებ შიც ევ რო პუ ლი გან მა ნათ ლებ ლო­

ბის იდეე ბის გავ ლე ნაც ჩანდა, თუმცა, ანექ სიის პი რო ბებ ში 

ეს მი მარ თუ ლე ბა სა ქარ თვე ლო ში ვე ღარ განვითარდა. XX 

საუ კუ ნის პირ ვე ლი ორი ათ წლეუ ლი ქარ თუ ლი პო ლი ტი კუ რი 

აზ როვ ნე ბის თვის უფ რო ნა ყო ფიე რი ხა ნა იყო. ამ პე რიოდ­

ში არაერ თი სა ყუ რად ღე ბო თეო რიუ ლი ნაშ რო მი დაიწერა, 

თუმცა, ამ ტექ სტე ბის უმ რავ ლე სო ბა პო ლი ტი კუ რი ფი ლო სო­

ფიის ველ ში არ ჯდე ბო და და უფ რო წარ მოად გენ და სპე ცი­

ფი კურ მატერიალისტურ, ის ტო რი ცის ტულ ან კვა ზი მეც ნიე­

რულ ანა ლი ზებს ცალ კეუ ლი სო ცია ლუ რი და პო ლი ტი კუ რი 
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სა კით ხე ბის შესახებ. უკ ვე საბ ჭო თა სა ქარ თვე ლო ში იდეო­

ლო გიურ მარ წუ ხებ ში მოქ ცეუ ლი ფი ლო სო ფო სე ბი პო ლი ტი­

კურ ფი ლო სო ფიას თავს არიდებდნენ, რად გან ის ყვე ლა ზე 

მე ტად იდეო ლო გი ზე ბუ ლი მი მარ თუ ლე ბა იყო, ამი ტომ ისი­

ნი თა ვიანთ ენერ გიას ფი ლო სო ფიის სხვა გან შტოე ბე ბის კენ 

მიმართავდნენ, სა დაც შე და რე ბით ნაკ ლე ბი კონ ტრო ლი იყო 

და იქ წარ მა ტე ბებ საც აღწევდნენ. 

ნე ბის მიე რი პო ლი ტი კუ რი მიზ ნე ბის მქო ნე სა ზო გა დოე­

ბა ში პო ლი ტი კუ რი ფი ლო სო ფიის არ სე ბო ბა იმ დე ნად ვეა 

მნიშვნელოვანი, რამ დე ნა დაც ამ სფე რო ში ყვე ლა ზე უკეთ 

არის შე საძ ლე ბე ლი მმარ თვე ლო ბის ფორმებზე, ხე ლი სუფ­

ლე ბის შინაარსზე, კანონებზე, უფლებებზე, სა მარ თლია ნო ბა­

სა და თა ვი სუფ ლე ბა ზე გაერთიანებული, სისტემატიზებული, 

კონ ცეპ ტუა ლუ რი მსჯელობა, სა ხელ მწი ფო სა და ინ დი ვი­

დის მი მარ თე ბის სტრუქ ტუ რი რე ბა და მო ქა ლა ქის იდეის 

განვითარება, რომელიც, საბოლოოდ, ასე მნიშ ვნე ლო ვა­

ნია პო ლი ტი კუ რი იდენ ტო ბის ჩამოყალიბებისათვის. ალ­

ბათ იდენ ტო ბის კრი ზი სი თაც იყო გან პი რო ბე ბუ ლი ის, რომ 

1960-იანი წლე ბი დან ქარ თულ ფი ლო სო ფია ში გაძ ლიერ­

და ან თრო პო ლო გიი სა და აქ სიო ლო გიის მიმართულება, 

ნი კო ჭავ ჭა ვა ძის თაოს ნო ბით დაიწ ყო ღი რე ბუ ლე ბე ბის 

თეო რიის დამუშავება, თუმცა, ეს პრო ცე სი კულ ტუ რუ ლი ნა­

რა ტი ვე ბის ველს დი დად ვერ გას ცდა და ის პო ლი ტი კურ 

დის კურ სში ფარ თოდ არ შესულა. პო ლი ტი კუ რი ფი ლო­

სო ფიის პრობ ლე მა ვერც და მოუ კი დე ბელ სა ქარ თვე ლო ში 

მოგვარდა. მართალია, ამ პე რიოდ ში (განსაკუთრებით კი 

ჩვენს საუკუნეში) მარქსიზმ-ლენინიზმის დამ ღი სა გან თა ვი­
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სუ ფა ლი არაერ თი კლა სი კუ რი თუ თა ნა მედ რო ვე პო ლი ტი­

კუ რი ფი ლო სო ფიის ტექ სტი ითარგმნა, მაგ რამ რამ დე ნა დაც 

ამ ტექ სტე ბის გა მო ჩე ნას არ მოჰ ყვა საკ მა რი სი რაო დე ნო ბის 

ქარ თუ ლი კვლევები, ეს თარ გმა ნე ბი ერ თგვარ არ ტე ფაქ­

ტე ბად იქცა. ასე და ამგვარად, პო ლი ტი კუ რი ფი ლო სო ფიის 

პროექ ტი სა ქარ თვე ლო ში ამ დრომ დე ვერ შედგა. 

ერთ-ერთი მიზეზი, რის გა მოც ქარ თვე ლის გა გე ბამ პო­

ლი ტი კუ რი საზ რი სი ვერ შეი ძი ნა და ის უა რეს შემ თხვე ვა ში 

ეთნიკურ, ხო ლო უკე თეს შემ თხვე ვა ში კულ ტუ რულ დო ნე ზე 

დარჩა, სწო რედ ისაა, რომ ამ სა კით ხის სა თა ნა დო თეო რიუ­

ლი და მუ შა ვე ბი სა და სა ზო გა დოებ რივ ცხოვ რე ბა ში მი სი რეა­

ლი ზა ციი სათ ვის ბევ რი ვე რა ფე რი გაკეთდა, რად გა ნაც არ 

აღ მოგ ვაჩ ნდა არც შე სა ბა მი სი დარგი, არც სა ჭი რო ადა მია­

ნუ რი რე სურ სი და არც ნება. ქარ თვე ლის პო ლი ტი კუ რი გა გე­

ბის არარ სე ბო ბის გა მო ჩვენ დღემ დე სე რიო ზუ ლად გან ვი ხი­

ლავთ არაერთ საკითხს, მაგ.: სხვა ეთ ნო სის თა ნა მო ქა ლა ქეს 

უნ და ჰქონ დეს თუ არა იგი ვე უფ ლე ბე ბი და პრივილეგიები, 

რომ ლე ბი თაც ეთ ნი კუ რად ქარ თვე ლი სარგებლობს; ქარ­

თვე ლი ისაა, ვინც მო ქა ლა ქეო ბას ფლობს და ენა იცის თუ, 

ამას თან ერთად, მას ქარ თუ ლი კულ ტუ რის ტრა დი ციე ბი სა და 

ფა სეუ ლო ბე ბის გა ზია რე ბაც მოეთხოვება?! და ა.შ.

და მაინც, რას უნ და ნიშ ნავ დეს პო ლი ტი კუ რად ქართველი? 

იგი, უპირველესად, კარ გი მო ქა ლა ქეა რომ ლის პა სუ ხის­

მგებ ლო ბა ცდე ბა სა ყო ველ თაო სა მარ თლებ რი ვი ვალ დე­

ბუ ლე ბე ბის შეს რუ ლე ბის აუცილებლობას, ეს პა სუ ხის მგებ­

ლო ბა მი სი ცნო ბიე რე ბის ორ გა ნუ ლი ნა წი ლია მი სი არ სი სა 

და არ სე ბო ბის ერთ-ერთი განმსაზღვრელია, მი სი პი როვ ნუ­
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ლი წვლი ლია სახელმწიფოში. მას უყ ვარს თა ვი სი ქვეყანა, 

არა იმიტომ, რომ ის საუკეთესოა, არა მედ იმიტომ, რომ ის 

მისია, იმიტომ, რომ იგი მი სი თანამესაკუთრეა. მან იცის, 

რომ სო ცია ლუ რი და პო ლი ტი კუ რი არსებაა, ამდენად, სა­

კუ თა რი თა ვის საუ კე თე სო რეა ლი ზა ცია მას შეუძ ლია მხო­

ლოდ სა ხელ მწი ფოს ფორ მა ლურ სივრცეში, სხვა მის ნაირ 

მო ქა ლა ქეებ თან ემ პა თიუ რი სო ლი და რო ბით და არა მათ გან 

გამიჯვნით. იგი არას და გი დევს სხვა მო ქა ლა ქეებ თან გე ნე­

ტი კურ და რე ლი გიურ განსხვავებებს, არა მედ დაინ ტე რე სე­

ბუ ლია მათ თან ერთობით. მას აქვს გარ კვეუ ლი ხედვა, არა 

მაინ ცდა მაინც აკა დე მიუ რი (მაგრამ არგუმენტირებული), პო­

ლი ტი კუ რი სა კით ხე ბის შესახებ. მის ღი რე ბუ ლე ბით სის ტე­

მას გან საზ ღვრავს არა ცალ კეუ ლი მი თო ლო გიუ რი და კულ­

ტუ რუ ლი არქეტიპები, არა მედ სა ხელ მწი ფოს პო ლი ტი კუ რი 

ინ ტე რე სი და ადა მია ნის თა ვი სუფ ლე ბის პრინციპი.

პო ლი ტი კუ რი ფილოსოფია, უპირველესად, სწო რედ კარ­

გი მმარ თვე ლო ბი სა და კარ გი მო ქა ლა ქის იდეე ბით არის 

დაინტერესებული, მაგ რამ ამათ გან ჩვენ არ ცერ თი არ გვაქვს, 

რად გა ნაც პო ლი ტი კუ რი ფი ლო სო ფია არ გაგვაჩნია!

﻿1.	 პლატონი, სახელმწიფო, ძველი ბერძნულიდან თარგმნა ბ. ბრეგვაძემ, თბილისი, 2003. გვ. 241-
243. 

﻿2.	 ამ საკითხის შესახებ დაწვრილებით იხილეთ: ხუროშვილი, გ., პოლიტიკური თეოლოგია შუა 
საუკუნეების საქართველოში, თბილისი, 2022.
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თეიმურაზ ბუაძე

ადა მია ნი თა ვი სი ბუ ნე ბით აქსიოლოგიური, თა ვი სუ ფა ლი 

და სო ცია ლუ რი არსებაა. პირ ვე ლი (აქსიოლოგიური) 

ნიშნავს, რომ მას ფა სეუ ლო ბე ბის გა რე შე ცხოვ რე ბა არ 

შეუძლია. ფასეულობები, მა თი მნიშ ვნე ლო ბის და მიხედვით, 

ყო ველ თვის იერარქიულია. ადამიანი, იმის მიუხედავად, მორ­

წმუ ნეა თუ არა, ღმერ თი ვით ეთაყ ვა ნე ბა იმ ფასეულობას, 

რომელიც, მი სი აზრით, უმაღ ლე სია და მის მსა ხუ რე ბა ში ხე­

დავს სა კუ თა რი ში ნა გა ნი იდენ ტო ბის საფუძველს. ასე რომ, 

მორ წმუ ნე ადა მია ნი ამ უმაღ ლეს ფა სეუ ლო ბას ღმერ თთან 

აი გი ვებს და სა კუ თარ თავს, ანუ იდენტობას, მა შინ პოულობს, 

რო დე საც ცხოვ რე ბის საზ რისს ღმერ თის მსა ხუ რე ბას 

უკავშირებს. ურ წმუ ნო ადა მია ნი კი ღმერ თის ნაც ვლად სა კუ­
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თარ მი წიერ მის წრა ფე ბებს აღ მერ თებს და მათ კენ მის წრა­

ფე ბით ავ ლენს თა ვი სი იდენ ტო ბის უმ თავ რეს ელემენტს. უკ­

ლებ ლივ ყვე ლა ადა მიანს სა კუ თა რი ღმერ თი ჰყავს, მიუ ხე­

და ვად იმისა, იყე ნებს თუ არა ის სიტ ყვა „ღმერთს“ ამ მსოფ­

ლმხედ ვე ლო ბი სა და იდენ ტო ბის ფა სეუ ლო ბი თი სა ფუძ ვლე­

ბის ძიებისას. 

რა კი ადა მია ნი თა ვი სუ ფა ლი არსებაა, ის თა ვი სუფ ლად 

ანუ ში ნა გა ნი ავ ტო ნო მიუ რო ბით ირ ჩევს ფა სეუ ლო ბებს და 

იე რარ ქიუ ლად ალა გებს მათ. ადა მია ნის სო ცია ლუ რი ბუ­

ნე ბა კი იმით მჟღავნდება, რომ იგი ბუ ნებ რი ვად გრძნობს 

სო ლი და რო ბას ადამიანებთან, რომ ლებ თა ნაც საერ თო ფა­

სეუ ლო ბე ბი აკავ ში რებს და, ამასთან, მას ში ბუ ნებ რი ვა დაა 

ჩა დე ბუ ლი მოთხოვნილება, ამ ფა სეუ ლო ბებს თა ნა მოაზ­

რეებ თან ერ თად ემსახუროს. შემ თხვე ვი თი არაა, რომ ქრის­

ტია ნუ ლი სწავლებით, ცა თა სა სუ ფე ვე ლი მხო ლოდ მოყ ვა სის 

სიყ ვა რუ ლით მიიღწევა. ჩვენ ხომ ვინ მე მა შინ გვიყვარს, ამ 

სიტ ყვის მარ თე ბუ ლი გაგებით, რო დე საც მი სი ინ ტე რე სე­

ბით ვიწ ყებთ ცხოვრებას. ქრის ტია ნუ ლი სიყ ვა რუ ლი საერ­

თო ფასეულობების, საერ თო იდეა ლე ბის ერ თობ ლი ვი 

მსახურებაა. 

ზემოთქმული რომ შევაჯამოთ, სიტყვა „ფასეულობები“ 

თა  ვისთავად გულისხმობს რაღაც ღირებულებით შკალას, 

რო მელსაც ადამიანი შინაგანი თავისუფლებით, ასე ვთქვათ, 

ავტონომიით ირჩევს. ის იერარქიულად ალაგებს ფა სე­

ულობებს და, ამგვარად, საფუძველს უყრის საკუთარ მსოფ­

ლმხედველობას და აცნობიერებს საკუთარ იდენტობას. აქ 

მთა ვა რი ღი რე ბუ ლე ბი თი შკალაა. მართლაც, ჩვენ შეიძ ლე ბა 
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ად ვი ლად წარ მო ვიდ გი ნოთ კო ლექ ტიუ რი იდენ ტო ბის ისე თი 

მარკერი, რო მე ლიც იმ პლი ცი ტუ რად (თავისთავად) არ გუ­

ლის ხმობს ღი რე ბუ ლე ბით შკა ლას და, აქე დან გამომდინარე, 

არც ადა მია ნებს უბიძ გებს ის სა კუ თა რი თვი თი დენ ტი ფი­

კა ციის ელე მენ ტად აირჩიონ. ამ მარ კე რით გაერ თია ნე ბულ 

ადა მია ნებს არ უჩ ნდე ბათ ერ თმა ნეთ თან ერთობის, სო ლი­

და რო ბის გრძნობა. ასეთ ჰი პო თე ტურ მარ კე რად შეიძ ლე ბა 

მოვიაზროთ, მაგალითად, ფე ხის ზომა, რაც ყვე ლა ადა მიანს 

ბუ ნე ბი თი აუ ცი ლებ ლო ბით აქვს; ამი ტომ ფე ხის ერ თნაი­

რი ზომა, წმინ დად თეო რიუ ლი თვალსაზრისით, სრუ ლიად 

და საშ ვე ბია კო ლექ ტიუ რი იდენ ტო ბის მარ კე რად ვაქციოთ, 

თუმ ცა რეა ლურ ცხოვ რე ბა ში ასე თი რამ არა სო დეს ხდება. 

მართლაც, წარმოვიდგინოთ, რომ ვი ღაც 42 ზო მის ფე­

ხის მქო ნე ქარ თვე ლი ძა ლიან უსა მარ თლოდ და ჩაგ რეს 

უცხოეთში, ვთქვათ, რუ სეთ ში ან, პირიქით, თა ვად მოიქ ცა 

ძა ლიან სულმდაბლურად. ამ შემ თხვე ვა ში შე საძ ლე ბე ლია 

იმა ვე ფე ხის ზო მის მქო ნე ქარ თვე ლებს გაუჩ ნდეთ გან სა­

კუთ რე ბუ ლი აღშფოთების, სო ლი და რო ბის ან, შესაბამისად, 

სირ ცხვი ლის გრძნო ბა იმ ჰი პო თე ტუ რი ქართველისადმი, 

მაგ რამ ასე თი გრძნო ბე ბი ძა ლიან ბუ ნებ რი ვი იქ ნე ბა მისი, 

რო გორც ქართველის, მიმართ. ასე იმი ტომ მოხდება, რომ 

ქართველობა, რო გორც ფა სეუ ლო ბი თი ერთობა, იმ პლი ცი­

ტუ რად გუ ლის ხმობს გარ კვეულ ღი რე ბუ ლე ბით შკალას, გან­

სხვა ვე ბით ერ თო ბის გან იმ კო ლექ ტიუ რი ინდივიდუმებისა, 

რო მელ თაც მხო ლოდ 42 ფე ხის ზო მა აერთიანებთ.

ის ტო რიუ ლად სამ შობ ლო ფა სეუ ლო ბი თი ერ თო ბის ერთ-

ერთი უმაღ ლე სი ფორმაა, რად გან ეროვ ნუ ლი სხეუ ლი და ნა­
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ციო ნა ლუ რი სა ხელ მწი ფო უმაღ ლე სი რელიგიური, კულ ტუ­

რუ ლი და ეროვ ნუ ლი ფა სეუ ლო ბე ბის ერ თობ ლი ვი დაც ვი სა 

და მსა ხუ რე ბის მძლავრ ინ სტრუ მენ ტებს წარმოადგენს. ამი­

ტომ საუბ რო ბენ ადა მია ნე ბი ასე ხში რად ეროვ ნულ თუ ნა ციო­

ნა ლურ იდენტობაზე. ამ თვალ საზ რი სით ძა ლიან ნი შან დობ­

ლი ვია ის ფაქტი, რომ „უცნობი ჯარისკაცის“ მე მო რია ლებს 

მხო ლოდ სამ შობ ლოს დაც ვის თვის და ღუ პუ ლი ადა მია ნე ბის 

გან სა დი დებ ლად დგამენ. აღ ნიშ ნულს გა ნამ ტკი ცე ბენ აზრით, 

რომ ლის მი ხედ ვი თაც სა კუ თა რი ქვეყ ნის დაც ვა ბუნებრივი, 

უნი ვერ სა ლუ რი მო ვა ლეო ბაა და მის თვის მკვდა რი ყო ვე­

ლი ადა მია ნი სა და მა თი საქ მეე ბის სა ხე ლო ბი თი ცოდ ნა 

შეუძლებელია; ამასთან, სამ შობ ლოს თვის თავ გან წირ ვა იმ­

დე ნად ამაღ ლე ბუ ლი აქტია, მას თან შე და რე ბით სხვა ნე­

ბის მიერ ბიოგ რა ფიულ ფაქტს მეო რე ხა რის ხო ვა ნი მნიშ ვნე­

ლო ბა ენი ჭე ბა (ანალოგიურ მიდ გო მას ვხე დავთ ქრის ტია ნი 

მო წა მის შემთხვევაში. ქრის ტეს თვის თავ გან წირ ვა მოწამეს, 

მი სი ად რინ დე ლი ცოდ ვი ლი ცხოვ რე ბის მიუხედავად, წმინ­

და ნად აქცევს). ადა მია ნებს უხ სო ვა რი დროი დან ჰქონ დათ 

მოთხოვნილება, რო მე ლი მე ეროვ ნუ ლი სხეუ ლი სა თუ ერ­

თო ბის ნა წი ლად ეგ რძნოთ თა ვი და პა სუ ხის მგებ ლო ბა გაე­

ნა წი ლე ბი ნათ მის დასაცავად. 

ტრადიციულ1 სა ზო გა დოებებ ში ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის 

სა ფუძ ვლად უმე ტეს წი ლად მოიაზ რე ბო და წი ნაპ რე ბით და­

სახ ლე ბუ ლი მიწა, მი სი მმარ თვე ლი მონარქი, საერ თო ენა 

და ტრა დი ციუ ლი რე ლი გიუ რი რწმე ნა (აქედან მო დის ილია­

სეუ ლი „მამული, ენა და სარწმუნოება“). ამათ გან ყვე ლა ზე 

მნიშ ვნე ლოვ ნად რე ლი გიუ რი აღ მსა რებ ლო ბა მიიჩნეოდა, 
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შემ დეგ კი – ენა და წი ნაპ რე ბით და სახ ლე ბუ ლი მიწა. ამის 

და დას ტუ რე ბას ბევ რგან ვხვდე ბით ჩვენს ისტორიაში. ქარ­

თვე ლი კა ცი ყვე ლა კათოლიკეს, ეთ ნი კუ რი წარ მო მავ ლო ბის 

მიუხედავად, „ფრანგს“ ეძახდა, მო ნო ფი ზიტს კი – „სომეხს“. 

„ქართლის ცხოვრებაში“ ხში რა დაა ნახ სე ნე ბი ტერ მი ნი 

„სარწმუნოებით ქართველი“2, ანუ ეროვ ნუ ლო ბა და აღმსა­

რებ ლო ბა სი ნო ნი მურ ტერ მი ნე ბად აღიქმებოდა. „ქართლის 

ცხოვრება“ პირ და პირ მიუ თი თებს აღ მსა რებ ლო ბი სა და 

ენის გან სა კუთ რე ბულ მნიშვნელობაზე: „პირველი, უკე თუ 

ჰკით ხო ქარ თველ სა ანუ იმერსა, მესხსა, ჰერ-კახსა, რა რჯუ­

ლის ხარ, წამს მოგიგებს: „ქართველი“. ქარ თლის სომ ხი თის 

მკვიდრნი, მიუ ხე და ვად იმისა, რომ ქცევა-ზნითა ქარ თუ ლი­

თა არიან, მაინც სომ ხე ბად იწერებიან, რად გან სარ წმუ ნოე­

ბით სო მეხ ნი არიან. მეორედ, არს ამათ ყო ველ თა წიგ ნი და 

ენა ერთი-იგივე ფარ ნაოზ პირ ვე ლი სა მე ფი სა გან ქმნული: 

და ჰკითხო, რა წინ თქმულ თა მათ კაცთა: „რა ენა და წიგ­

ნი უწყი“, მო გი გებს მყის: „ქართული“. რა მე თუ არა იტ ყვის 

არ ცა რჯულსა, ენა სა და წიგ ნსა იმერთასა, ანუ მეს ხთა და 

ჰერ-კახთასა“3. ამ თვალსაზ რი სით უაღ რე სად მეტ ყველია 

თა მარ მე ფის ის ტო რი კო სის ცნობაც: თა ვად „ქართველთა 

სარწმუნოების“ უპი რა ტე სო ბა ში დარ წმუ ნე ბულ მა ივა ნე 

მხარ გრძელ მა თა ვის ძმას, ზაქარიას, მოუწოდა, მა საც მიე­

ღო მართლმადიდებლობა, მან კი უპასუხა: „მე არ შე ვერ თვი 

ქართველთა“4. ეს პა სუ ხი იმ ეპო ქის თვის და მა ხა სიათებე­

ლი ეროვ ნუ ლი ცნო ბიე რე ბის სა მა გა ლი თო ინდიკატორია. 

ზა ქა რია ამირსპასალარი, რო მე ლიც თანამედროვე, „სამო­

ქალაქო“ თვალ საზ რი სით უეჭ ველ ქარ თვე ლად ჩაი თვლება, 
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ასე თად თავს არ მიიჩ ნევ და მო ნო ფი ზი ტუ რი აღ მსა რებ ლო­

ბის გა მო და ღვიძ ლი ძმის გა ნაც არ აღიქ მე ბო და ქართველად. 

გიორ გი მერ ჩუ ლეც (მასთან ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის სა მი­

ვე მარ კე რია თავმოყრილი: ტერიტორია, აღ მსა რებ ლო ბა 

და ენა), ისე ვე რო გორც მი სი ეპო ქის ქართველები, თა ვი სი 

ქვეყ ნის გეოგ რა ფიულ ად გილს რე ლი გიუ რი რწმე ნი თა და 

ღვთის მსა ხუ რე ბის ენით შემოსაზღვრავს. მას თან ვხვდე ბით 

ხში რად ცი ტი რე ბულ ფრაზას: „ქართლად ფრია დი ქუე ყა ნაი 

აღირაცხების, რო მელ სა ცა ში ნა ქარ თუ ლი თა ენი თა ჟა მი შეი­

წირ ვის და ლოც ვაი ყო ვე ლი აღესრულების“. ცხად ზე ცხადია, 

რომ ასე მხო ლოდ იმ ეპო ქის ქარ თვე ლე ბი არ იქცევიან, ეს, 

ზოგადად, წი ნა მო დერ ნუ ლი ეპო ქის თვის და მა ხა სია თე ბე ლი 

ფენომენია.

თა ნა მედ რო ვე და სავ ლე ლი გავ ლე ნია ნი მკვლევ რე ბის 

აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბა (ბენედიქტ ანდერსონი, ერ­

ნესტ გელერი, ერიკ ჰობსბაუმი, მი როს ლავ ჰრო ხი და სხვ.) 

მიიჩნევს, რომ ნა ციო ნა ლიზ მი და ნა ციო ნა ლუ რი იდენ ტო­

ბის თა ნა მედ რო ვე გა გე ბა მო დერ ნულ ეპო ქა ში წარმოიშვა. 

ასე თი ერ თო ბის მიუხედავად, ისი ნი გან სხვა ვე ბუ ლად წარ­

მო სა ხა ვენ ნა ციო ნა ლიზ მის გე ნე ზი სის ის ტო რია სა და მის გა­

მომ წვევ ფაქტორებს; ასევე, გან სხვა ვე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბით 

ხმა რო ბენ ტერმინებს: „ნაცია“, „ერი“, „ხალხი“. ზო გიერთ ევ­

რო პულ ენაში, მაგალითად, ინ გლი სუ რე ნო ვან და ფრან გუ­

ლე ნო ვან სა მეც ნიე რო ლიტერატურაში, არც კი გა მოი ყე ნე ბა 

ქარ თუ ლი „ერის“ შე სა ბა მი სი სიტყვა, იქ მხო ლოდ nation-ს 

ვხედავთ, თუმცა, იშ ვიათ შემთხვევებში, რუ სი და გერ მა ნე ლი 

ავ ტო რე ბი народ-სა და Folk-ს ხმა რო ბენ ქარ თულ „ერთან“ 
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მიახ ლოე ბუ ლი მნიშვნელობით.5 ამ უკა ნას კნელ ში ვგუ ლის­

ხმობთ ტრა დი ციულ სა ზო გა დოე ბა ში არ სე ბუ ლი ზეეთ ნი კუ­

რი ეროვ ნუ ლი ერ თო ბის თვითაღქმას, რო მელ საც არ შეე­

სა ბა მე ბა ტერ მი ნი „ნაცია“ მი სი თანამედროვე, მო დერ ნუ ლი 

გაგებით.

ზე მოთ ქმუ ლი დან გამომდინარე, სა ჭი როდ მი მაჩ ნია აქ­

ვე განვმარტო, რა მნიშ ვნე ლო ბით გა მო ვი ყე ნებ ამ სტა ტია ში 

სიტ ყვებს – „ნაცია“, „ერი“ და „ხალხი“. ჩე მი სურვილია, სე­

მან ტი კუ რად ერ თმა ნე თის გან გან ვას ხვაო სიტ ყვე ბი „ერი“ და 

„ნაცია“. ეს უფ რო გა სა გებს გახ დის ჩემს სათ ქმელს და, ამა­

ვე დროს, სა შუა ლე ბას მომცემს, თა ვი დან ავი ცი ლო შე საძ­

ლო მცდა რი შთაბეჭდილება, - თითქოს გან ზრა ხუ ლი მქონ­

დეს ამ მოკ ლე სტა ტია ში ეჭ ვქვეშ და ვა ყე ნო ნა ციო ნა ლიზ მის 

კონსტრუქტივისტული6 კონ ცეფ ციე ბი ან მათ მრა ვალ რიც­

ხო ვან და ძა ლიან გავ ლე ნიან ავ ტო რებს ვეკამათო. ჩე მი 

სურვილია, იმა ზე ვისაუბრო, ის ტო რიუ ლად რო მელ ტრა დი­

ციულ ფა სეუ ლო ბებს ეფუძ ნე ბო და ეროვ ნუ ლი ცნო ბიე რე­

ბა და, ჩე მი აზრით, რას უნ და ეფუძ ნე ბო დეს ის ჩვენს გეო­

პო ლი ტი კუ რად მუდ მი ვად ცვა ლე ბად და გლო ბა ლი ზა ციურ 

გარემოში. 

სიტ ყვე ბის – „ერის“, „ხალხისა“ და „ნაციის“ გან სხვა ვე ბუ­

ლი მნიშ ვნე ლო ბით გა მო ყე ნე ბის კენ შეიძ ლე ბა „ბუნებრივად“ 

გვი ბიძ გოს ინტუიციამ, რად გან ყვე ლა სა ზო გა დოებ რი ვი ერ­

თო ბა შედ გე ბა კონ კრე ტუ ლი ადამიანებისგან, რო მელ თაც 

არ სე ბო ბის სა მი ფორმა, ანუ მო დუ სი აქვთ:

პირ ვე ლი – ის სა კუ თა რი ოჯა ხის ან მოდ გმის წარ მო მად გე­

ნე ლია და მშობ ლე ბი სა და უშუა ლო წინაპრებისგან, სი ცოც­
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ხლეს თან ერთად, იღებს რელიგიურ, ეროვნულ, ოჯა ხურ ტრა­

დი ციებ სა და ღირებულებებს, ცდი ლობს მათ შენარჩუნებას, 

შთა მო მავ ლო ბის თვის გადაცემას. ამ მო დუს ში მთა ვა­

რია ფასეულობები, რო მელ თა სა შუა ლე ბი თაც ადა მია ნი 

ცხოვრების, რო გორც სა კუ თა რი მოდ გმის წარმომადგენლის, 

საზრისის, და ნახ ვას ცდი ლობს და კავ შირს ამ ყა რებს წი ნაპ­

რებ სა და შთამომავლობასთან. ამ ფა სეუ ლო ბა თა გან უმ თავ­

რე სი რელიგიურია, რად გან ის ტო რიუ ლად ის ედო სა ფუძ­

ვლად ერის კულ ტუ რულ ღი რე ბუ ლე ბებ სა და ტრადიციებს. 

რე ლი გიურ ფა სეუ ლო ბებს ადა მია ნე ბი ეკ ლე სია ში წმინ და 

ტრა დი ციის სა ხით იღე ბენ წინაპრებისგან. შემ თხვე ვი თი 

არაა, რომ ბიბ ლიუ რი ღმერ თი თავს „აბრაამის, ისაა კი სა და 

ია კო ბის ღმერთს“ უწოდებს. 

მეო რე – ადა მია ნი არის ვი ღა ცის მეგობარი, ნაცნობი, 

თანამშრომელი, მე ზო ბე ლი და ა.შ. ის თა ნა მედ რო ვეებ თან 

ჰორიზონტალური, პი რა დი კავ ში რე ბის სა შუა ლე ბით კონ­

კრე ტულ ფორ მას აძ ლევს სა კუ თარ სო ცია ლურ ცხოვ რე ბას 

და ყო ფით ცხოვ რე ბი სეულ პრობ ლე მებს უმკლავდება.

მე სა მე – ის არის მოქალაქე, ანუ მის სა ვე თა ნა მედ რო­

ვე თა ნა მო ქა ლა ქეებ თან ერ თად წარ მოად გენს ერ თია ნი 

პოლიტიკურ-ეკონომიკური სივ რცის ნაწილს. ეს სივ რცე რე­

გუ ლირ დე ბა სა ხელ მწი ფო კა ნონ მდებ ლო ბით და ფუნ ქციო ნი­

რებს პო ლი ტი კუ რი ინ სტი ტუ ტე ბის საშუალებით. ამ მოდუსში 

მთავარი მნიშვნელობა ენიჭება სართო გეოპოლიტიკურ 

მიზნებსა და პოლიტიკურ ინსტიტუტებს. 

კონ კრე ტუ ლი ადა მია ნუ რი არ სე ბო ბის ამ სამ მო დუსს ბუ­

ნებ რი ვად შეიძ ლე ბა შე ვუ სა ბა მოთ სა მი ტერმინი: „ერი“, 
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„ხალხი“ და „ნაცია“, რომ ლე ბიც ადა მიან თა მჭიდ როდ და კავ­

ში რე ბუ ლი ჯგუ ფის ისტორიულ, ყო ფით და პო ლი ტი კურ არ სე­

ბო ბას ასახავს:

ერს, ანუ ეროვ ნულ ორგანიზმს, ქმნის საერ თო ის ტო­

რიუ ლი წარ მო მავ ლო ბის მქო ნე ადამიანები, რომლებსაც 

გა ზიარებული ტრადიციული რელიგიურ-კულტურული ფა­

სე უ ლობები აერთიანებთ. ეროვ ნუ ლი სხეუ ლი დრო შია გა­

ჭი მული. ის ერ თდროუ ლად მოი ცავს წინაპრებს, ფი ზი კუ რად 

არ სე ბულ პი რებ სა და მო მა ვალ თაობას. ამ დრო ში გან ფე ნილ 

ადა მია ნებს ფა სეუ ლო ბე ბი აერთიანებთ. ამ უწ ყვე ტო ბის აღ­

მნიშ ვნე ლია სწო რედ სიტ ყვა „ორგანიზმი“. ფა სეუ ლო ბე ბის 

დაც ვა და მათ და მი მსა ხუ რე ბა ეროვ ნუ ლი „ვინაობის“ ან, მის 

თა ნა მედ რო ვე შე სატ ყვისს თუ გამოვიყენებთ, „ეროვნული 

იდენტობის“ განმსაზღვრელია. აქე დან გამომდინარე, ადა­

მია ნე ბი სა კუ თარ ეროვ ნულ იდენ ტო ბას უფ რო წი ნაპ რებ­

ში (მათ რწმე ნა სა და ფასეულობებში) უნ და ეძებდნენ, 

ვიდ რე გეო პო ლი ტი კურ და, თუნ დაც წმინ დად კულ ტუ რულ 

თავისებურებებში. 

ხალ ხი ერ თმა ნე თის თა ნა მედ რო ვე და ჰორიზონტალური, 

ყო ფი თი სოციალურ-კულტურული კავ ში რე ბით გაერ თია ნე­

ბუ ლი ადა მია ნე ბის ჯგუფია. ის არ სე ბი თად ყო ფი თი პრობ ლე­

მე ბის გა დაჭ რა ზეა ორიენტირებული. ეს პრობ ლე მები ზოგ­

ჯერ მა ღალ ფარ დო ვან კულტურულ, პო ლი ტი კურ და სო ცია­

ლურ კა ტე გო რიებ ში პოუ ლობს გამოხატულებას, მაგ რამ ეს 

მოჩვენებითია, ხალხს რეა ლუ რად მხო ლოდ კომფორტული, 

დაცული, მდი და რი და სა სია მოვ ნო მა ტე რია ლუ რი ცხოვ რე­

ბა აინტერესებს. ხალ ხი გულ გრი ლია ტრა დი ციუ ლი ეროვ­
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ნუ ლი ფასეულობების, განსაკუთრებით, რე ლი გიუ რი ფა სეუ­

ლო ბე ბის მიმართ, ამი ტომ ად ვი ლად ექ ვემ დე ბა რე ბა მას მე­

დიურ მანიპულაციას, რო მე ლიც „საზოგადოებრივი აზრის“ 

სა ხე ლით მოქ მე დებს მასზე. ხალ ხის ფა სეუ ლო ბი თი დე ზო­

რიენ ტა ცია უამ რა ვი ფორ მით პოუ ლობს გამოხატულებას. 

მაგალითად, ის ხში რად პატ რიო ტიზმს აი გი ვებს ემოციებთან, 

რომ ლე ბიც საერ თო წარ მო მავ ლო ბის მქო ნე სპორ ტსმე ნე ბის 

წარ მა ტე ბებს უკავშირდება; ან პატ რიო ტად ისეთ ადა მია ნებს 

მიიჩნევს, რომ ლე ბიც ყვე ლა ზე მაღ ლა აყე ნე ბენ სა კუ თარ 

კუ ლი ნა რიულ ტრადიციას, ფოლ კლო რულ და ეთ ნოგ რა­

ფიულ თა ვი სე ბუ რე ბებს და ად ვი ლად პოუ ლო ბენ გო ნე ბა მახ­

ვი ლურ სიტ ყვებ სა და გა მო ნათ ქვა მებს სხვა ხალხების, გან­

სა კუთ რე ბით მე ზო ბე ლი ხალხების, დასაცინად.

ნა ციას ერ თმა ნე თის თა ნა მედ რო ვე და ერ თიან სა მარ­

თლებ რივ და პო ლი ტი კურ სივ რცე ში გაერ თია ნე ბუ ლი მო­

ქა ლა ქეე ბი ქმნიან. ნა ციო ნა ლუ რი იდენ ტო ბის სა ფუძ ვე ლი 

ნა ციო ნა ლუ რი სახელმწიფოა. თა ნა მედ რო ვე გაგებით, ნა­

ციო ნა ლუ რი იდენ ტო ბის გან ცდას ამ ტკი ცებს არა იმ დე ნად 

საერ თო წარმომავლობა, არა მედ ნა ციო ნა ლუ რი გეო პო ლი­

ტი კუ რი მიზ ნე ბი და ავ ტო ნო მიუ რო ბის ხარისხი, რომ ლი თაც 

ნა ციო ნა ლურ სა ხელ მწი ფოს ამ მიზ ნე ბის გან ხორ ციე ლე ბა 

შეუძლია. თა ნა მედ რო ვე ეპო ქა ში ნა ციო ნა ლუ რი კუთ ვნი ლე­

ბა მთლია ნად დაიყ ვა ნე ბა მოქალაქეობაზე, ანუ პასპორტზე. 

ის ტო რია უამ რავ მა გა ლითს გვთა ვა ზობს ერ თი ეროვ ნუ­

ლი სხეულისას, რო მელ მაც ორ ან მეტ სა ხელ მწი ფო ში ჰპო­

ვა ნა ციო ნა ლუ რი არსებობა, ასე თე ბია – გერმანელები, 

რუმინელები, ქურ თე ბი და ა.შ. 
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ერე ბი და ხალ ხე ბი (არაერთი ავ ტო რი ამ ტერ მი ნებს სი ნო­

ნი მუ რი მნიშ ვნე ლო ბით იყენებს) ყო ველ თვის არსებობდნენ. 

რო გორც უკ ვე აღვნიშნეთ, თა ნა მედ რო ვე ეპო ქა ში სა ყო ველ­

თაო დაა აღია რე ბუ ლი დი დი სო ციო ლო გე ბი სა და ის ტო რი­

კო სე ბის შეხედულება, რომ ლის თანახმად, ნა ციებ მა (ამ სიტ­

ყვის თა ნა მედ რო ვე გაგებით) ჩა მო ყა ლი ბე ბა მეც ხრა მე ტე 

საუ კუ ნე ში დაიწყეს, დი დი ევ რო პუ ლი იმ პე რიე ბის დაშ ლის 

შემდეგ. 

ზე მოთ ქმუ ლი მოკ ლედ რომ შევაჯამოთ, ეროვ ნულ 

სხეულს აერ თია ნებს ფასეულობები; ხალხს – კო მუ ნი კა­

ციის საშუალებები; ნა ციას – საერ თო სამართლებრივ-პო­

ლი ტიკური სივრცე. ამას თან ერთად, შეიძ ლე ბა ითქვას, რომ 

ტერ მი ნე ბი – „ნაციონალური იდენტობა“ და „ნაციონალური 

სახელმწიფო“ – უპირ ვე ლეს ყოვლისა, მო დერ ნუ ლი ეპო ქის 

პო ლი ტი კურ რეა ლიებს აღწერს. არაერ თი ავ ტო რი ტე ტუ ლი 

თა ნა მედ რო ვე ფი ლო სო ფო სი და სო ციო ლო გი (მათ შორის, 

ჟილ დელუზი) ამტკიცებს, რომ გლობალისტური, პოს ტმო­

დერ ნუ ლი ეპო ქის პოლიტიკურ-სოციალური რეა ლიე ბის 

და ხა სია თე ბის უმ თავ რეს ინ სტრუ მენ ტე ბად ტერ მი ნე ბი – 

„ხალხი“ და „საზოგადოება“ იქცევა. რაც შეე ხე ბა „ეროვნულ 

სხეულს“, ის ყვე ლა ზე ადეკ ვა ტუ რად ბიბ ლიურ და, აქე დან 

გამომდინარე, ისე თი სა ზო გა დოე ბე ბის თვის და მა ხა სია თე­

ბელ რეა ლო ბებს აღწერს, რომლებიც, უპირველესად, ტრა დი­

ციულ რელიგიურ-კულტურულ ფა სეუ ლო ბებს უკავშირდება. 

ამ უკა ნას კნე ლის აღ სა ნიშ ნა ვად შეიძ ლე ბა ვიხ მა როთ უფ რო 

თა ნა მედ რო ვე ტერ მი ნი – „ეროვნული საზოგადოება“. 

სიტ ყვა „საზოგადოებამ“ გან სა კუთ რე ბუ ლი აქ ტუა ლო ბა 
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თა ნა მედ რო ვე დე მოკ რა ტიი სა და რეს პუბ ლი კა ნიზ მის კონ­

ტექ სტში შეიძინა. სა ზო გა დოე ბად ან სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა­

დოე ბად მოიაზ რე ბა ისე თი ადა მია ნე ბის ჯგუფი, რო მე ლიც 

მა ღა ლი სა მო ქა ლა ქო ცნო ბიე რე ბი თა და პა სუ ხის მგებ ლო­

ბით ხა სიათ დე ბა და სა კუ თა რი უფ ლე ბე ბის და სა ცა ვად და 

შე საძ ლებ ლო ბე ბის სა რეა ლი ზა ციოდ ეფექ ტუ რად იყე ნებს 

პო ლი ტი კურ და სო ცია ლურ ინსტიტუტებს. ძვე ლი ბერძნული, 

უფ რო ზუსტად, არის ტო ტე ლე სეუ ლი აზრით, ადა მია ნე ბის 

ჯგუფი, რომ ლის აღ სა ნიშ ნა ვად დღეს ტერ მინ „სამოქალა­

ქო საზოგადოებას“ გამოვიყენებდით, ისე თი ადა მია ნე ბის 

ერთო ბაა, რო მე ლიც ე.წ. სა მო ქა ლა ქო სათ ნოე ბე ბით არის 

აღჭურვილი. ამი ტომ გა საკ ვი რი არ უნ და იყოს, რომ „სამო­

ქა ლაქო საზოგადოების“ შე სატ ყვი სი ძვე ლი ბერ ძნუ ლი ტერ­

მი ნი (κοινονια) ხში რად გვხვდე ბა არისტოტელესთან. ძვე ლი 

ათე ნუ რი პირ და პი რი დე მოკ რა ტიის დროს ყვე ლა მო ქა­

ლა ქე მო წო დე ბუ ლი იყო, სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დოე ბის წევ­

რი გამხდარიყო. თა ნა მედ რო ვე ეპო ქა ში კი მიიჩნევა, რომ 

სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დოე ბა ხე ლი სუფ ლე ბას აბალანსებს, 

აკონ ტრო ლებს და პო ლი ტი კურ ცხოვ რე ბა ში აქ ტიუ რი ჩარ­

თუ ლო ბით თა ვად ცდი ლობს სა კუ თა რი უფ ლე ბე ბის დაც ვა სა 

და შე საძ ლებ ლო ბე ბის რეალიზაციას.

„სამოქალაქო საზოგადოების“ ანა ლო გიით შეიძ ლე ბა გა­

მო ვი ყე ნოთ „ეროვნული საზოგადოება“. ეროვ ნუ ლი სა ზო­

გა დოე ბა ერ თმა ნე თის თა ნა მედ რო ვე ადა მია ნე ბის ისე თი 

ჯგუფია, რო მელ საც ტრა დი ციუ ლი რელიგიურ-ეროვნული 

ფა სეუ ლო ბე ბის დაც ვი სა და მათ და მი მსა ხუ რე ბის სურ ვი­

ლი აერ თია ნებს და ამ მსა ხუ რე ბის თვის ეფექ ტუ რად იყე­
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ნებს პო ლი ტი კურ ინსტიტუტებს, კერძოდ, კლა სი კუ რი პო­

ლი ტი კუ რი ლი ბე რა ლიზ მის თვის და მა ხა სია თე ბელ ე.წ. 

ექსპედიენტებს. შეიძ ლე ბა ითქვას, რომ ილია ჭავ ჭა ვა ძე 

თა ვი სი მოღვაწეობით, – „წერა-კითხვის გა მავ რცე ლე ბე ლი 

საზოგადოების“, გა ზეთ „ივერიის“, „სათავადაზნაურო“ ბანკის, 

ქარ თუ ლი თეატ რი სა და ა.შ. დაარსებით, – ქარ თუ ლი ეროვ­

ნუ ლი სა ზო გა დოე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას ცდილობდა, რად გან 

ქარ თვე ლებს უმ თავ რეს მიზ ნად დაუ სა ხა წი ნა პარ თა გან მი­

ღე ბუ ლი „სამი საუნჯის“ (მამული, ენა სარწმუნოება) დაც ვა 

და მა თი შთა მო მავ ლო ბის თვის გადაცემა. ილია ფიქრობდა, 

რომ ქარ თვე ლე ბი ასე აღიდ გენ დნენ „დაკარგულ“ ეროვ ნულ 

„ვინაობას“. მი სი აზრით, ამ აღ დგი ნე ბის გზა ეროვ ნუ ლი სა­

ზო გა დოე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე გადიოდა.

ტერ მი ნი „ეროვნული საზოგადოება“ აერ თია ნებს ერის, 

ხალ ხი სა და ნა ციის არ სე ბით ელემენტებს. ერ თან მას ტრა დი­

ციუ ლი ფა სეუ ლო ბე ბის კენ ორიენ ტი რე ბუ ლო ბა ანათესავებს, 

ხალხს იმით ემსგავსება, რომ მხო ლოდ ერ თმა ნე თის თა ნა­

მედ რო ვე ადა მია ნე ბის გან შედგება, ნა ციას თან კი ის აქვს 

საერთო, რომ პო ლი ტი კურ ინ სტი ტუ ტებს ეფექ ტუ რად იყე­

ნებს და თა ვი სი ქვეყ ნის წინაშე, ფა სეუ ლო ბით პა სუ ხის­

მგებ ლო ბას თან ერთად, პო ლი ტი კურ საც გრძნობს. ცხადია, 

რომ პო ლი ტი კუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბა და ინ ტე რე სი თა ვის­

თავ ში არ გუ ლის ხმობს პოლიტიკოსობას, ანუ პო ლი ტი კის 

„კეთებას“. სწო რედ პო ლი ტი კუ რი ჩარ თუ ლო ბის ხა რის­

ხით გან სხვავ დე ბა ეროვ ნუ ლი სა ზო გა დოე ბა სა მო ქა ლა ქო 

საზოგადოებისგან. სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დოე ბის თვის უმ თავ­

რეს მი ზანს ხალ ხის პოლიტიკური, სო ცია ლუ რი და ეკო ნო მი­
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კუ რი ცხოვ რე ბის სწო რი ფუნ ქციო ნი რე ბა წარმოადგენს, 

ხო ლო ეროვ ნუ ლი სა ზო გა დოე ბა პო ლი ტი კურ ინ სტი ტუ ტებს 

მხო ლოდ ინ სტრუ მენ ტე ბად მიიჩ ნევს ფა სეუ ლო ბი თი მიზ ნე­

ბის განსახორციელებლად. პო ლი ტი კუ რი ინ სტი ტუ ტე ბი სად­

მი ინ ტე რე სი გა ნას ხვა ვებს ეროვ ნულ სა ზო გა დოე ბას საეკ­

ლე სიო მრევლისგანაც, რად გან ეს უკანასკნელი, რო გორც 

საკ რა მენ ტუ ლი რეალობა, თა ვი სი არ სით აპოლიტიკურია.

და სავ ლეთ ევ რო პის ტე რი ტო რია ზე სიტ ყვა „ნაცია“ ის ტო­

რიუ ლად გან სხვა ვე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბით იხმარებოდა. მი სი 

გა მო ყე ნე ბის ხან გრძლი ვი ის ტო რია ამ ტერ მი ნის საინ ტე­

რე სო ას პექ ტებს წარ მოა ჩენს და, ამა ვე დროს, გარ კვეუ ლი 

თვალსაზრისით, შე სამ ჩნევს ხდის მისი, რო გორც მეც ნიე­

რუ ლი ტერ მი ნის თა ნა მედ რო ვე მნიშ ვნე ლო ბის სივიწროვეს, 

რაც კი დევ ერ თხელ გვიბიძგებს, ნა ციო ნა ლუ რი იდენ ტო ბა 

ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის გან გან ვას ხვაოთ და ამით უფ რო გა­

სა გე ბი გავხადოთ, რას ვგუ ლის ხმობთ ამ უკანასკნელში.

ეტი მო ლო გიუ რად „ნაცია“ ლა თი ნუ რი natio-დან მოდის, 

რო მე ლიც და ბა დე ბას უკავშირდება. ძვე ლი რო მაე ლე­

ბი ამ სიტ ყვას იყე ნებ დნენ საერ თო ეთ ნი კუ რი წარ მო მავ­

ლო ბის მქო ნე ადა მიან თა ჯგუფის, უფ რო ხშირად, ტო მის 

აღსანიშნავად. ის ჩვეუ ლებ რი ვად გა მოი ყე ნე ბო და რო მის 

მო ქა ლა ქეო ბას თან და პი რის პი რე ბის კონტექსტში, ანუ აღ­

ნიშ ნავ და ადა მიან თა ისეთ ჯგუფს, რო მელ თა ერ თო ბა და ფუძ­

ნე ბუ ლი იყო სის ხლით ნა თე საო ბა ზე და არა მოქალაქეობაზე, 

ე.ი. საერ თო სა მარ თლებ რივ სივრცეზე, პო ლი ტი კურ ინ სტი­

ტუ ტებ სა და გა ზია რე ბულ სა მო ქა ლა ქო სათნოებებზე. რო­

გორც ვხედავთ, ძვე ლი რო მაე ლე ბი natio-ს „ნაციის“ თა ნა­
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მედ რო ვე გა გე ბის სა პი რის პი რო მნიშ ვნე ლო ბით იყენებდნენ. 

ახ ლან დელ ეპო ქა ში „ნაციონალობა“, უპირ ვე ლეს ყოვლისა, 

სა მარ თლებ რივ და პო ლი ტი კურ რეა ლო ბებს უკავ შირ დე­

ბა და ოფი ცია ლურ დო კუ მენ ტებ ში რო მე ლი მე კონ კრე ტუ­

ლი ქვეყ ნის მო ქა ლა ქეო ბას აღნიშნავს. ცი ცე რო ნი და, ასევე, 

მეო რე ცნო ბი ლი ძვე ლი რო მაე ლი ავ ტო რი სექ სტუს პომ­

პეუს ფეს ტუ სი natio-ს არა ცი ვი ლი ზე ბუ ლი არ სე ბო ბის აღ­

მნიშ ვნელ სიტ ყვად მიიჩნევენ, რად გან ეტი მო ლო გიუ რა დაც 

სიტ ყვე ბი – „ცივილიზაცია“ და „ცივილიზებული“ ლა თი ნურ 

civis და civitas უკავშირდება; აქე დან პირ ვე ლი მო ქა ლა ქეს 

ნიშნავს, მეო რე კი ქალაქს. ად ვი ლი დასანახია, რომ ცი ცე­

რო ნი და ფეს ტუ სი პლა ტო ნი სა და არის ტო ტე ლეს გავ ლე ნის 

ქვეშ იმყოფებიან, ვი ნაი დან ისი ნიც იმა ვე კონ ტექ სტში უპი­

რის პი რე ბენ ერ თმა ნეთს ბერ ძნულ სიტ ყვებს – ta ethna-სა 
და polic-ს, რო მელ თა გან ta ethna აღ ნიშ ნავს ერთობას, და­

ფუძ ნე ბულს ეთ ნი კურ წარმომავლობაზე, polic კი – ქა ლა ქურ 

ცხოვ რე ბა ზე (ევროპულ ენებ ში არ სე ბუ ლი სიტ ყვა polite, რო­

მე ლიც თავაზიანობად, დახ ვე წი ლო ბად ითარგმნება, ქა ლა­

ქურ ცხოვრებას, ანუ polic-ს უკავშირდება). პლა ტო ნი სა და 

არის ტო ტე ლეს მიხედვითაც, პო ლის ში ცხოვრება, უპირ ვე­

ლეს ყოვლისა, გა ზია რე ბულ ფა სეუ ლო ბებ ზე ორიენ ტა ციას 

გულისხმობს. მა თი აზრით, პო ლის ში ანუ ან ტი კურ ქალაქ-

სახელმწიფოში სი ცოც ხლის გა ტა რე ბა და მი სი კე თილ­

დღეო ბის თვის ზრუნ ვა ადა მია ნის ზნეობ რი ვი განვითარების, 

სწო რი „კარდინალური“ ფა სეუ ლო ბე ბის მსა ხუ რე ბის აუ ცი­

ლე ბე ლი ფორმაა. ამი ტომ იყო, რომ ან ტი კურ სამ ყა რო ში 

ძვე ლი რო მაე ლე ბი საერ თო სა მო ქა ლა ქო ფა სეუ ლო ბე ბის 
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გარ შე მო გაერ თია ნე ბუ ლი ადა მია ნე ბის დიდ მა სას პო ლი ტი­

კუ რი კო ნო ტა ციის მქო ნე ტერ მინ „ქალაქით“ (ბერძნული polic 
და ლა თი ნუ რი civitas) აღნიშნავდნენ. ძვე ლი რო მაე ლე ბი თა­

ვიანთ უზარ მა ზარ იმ პე რიას უყუ რებ დნენ რო გორც ქა ლაქ 

რო მის ტე რი ტო რიულ და ად მი ნის ტრა ციულ განვრცობას, 

ვი ნაი დან მათ თა ვი ქა ლაქ რო მის მო ქა ლა ქეე ბად მიაჩ ნდათ 

და არა იმპერიისა, ამ სიტ ყვის თა ნა მედ რო ვე გაგებით. ისი­

ნი თა ვიან თი იმ პე რიის სა ფუძ ვლად აღია რებ დნენ რო მაულ 

სამართალს, რო მე ლიც გა ზია რე ბუ ლი სა მო ქა ლა ქო ფა სეუ­

ლო ბე ბის გა მო ხა ტუ ლე ბა იყო. ძვე ლი რო მაე ლე ბი არ აზ­

როვ ნებ დნენ ეთ ნი კუ რი და ნა ციო ნა ლუ რი კატეგორიებით, 

მათ მიაჩნდათ, რომ იმ პე რიის პრო ვი დენ ცია ლუ რი და ნიშ­

ნუ ლე ბა ყველ გან Pax Romana-ს დამ ყა რე ბა იყო, რაც ქა ლაქ 

რო მის ტრა დი ციუ ლი სა მო ქა ლა ქო ფა სეუ ლო ბე ბის გავ რცე­

ლე ბა სა და გან მტკი ცე ბას გულისხმობდა. ამან გა მოიწ ვია 

ის, რომ და სავ ლეთ ში თვით ქრის ტია ნუ ლი ფა სეუ ლო ბე ბის 

სიყ ვა რუ ლით გაერ თია ნე ბუ ლი ადა მია ნე ბის აღ სა ნიშ ნა ვად 

ქრის ტია ნი ავ ტო რე ბი ისევ ტერ მინ „ქალაქს“ იყენებდნენ. 

ამის ყვე ლა ზე ცნო ბი ლი და ბრწყინ ვა ლე მა გა ლი თია ნე ტა რი 

ავ გუს ტი ნეს „ღვთის ქალაქი“. 

და სავ ლეთ ევ რო პა ში საუ კუ ნეე ბის გან მავ ლო ბა ში გან­

სა კუთ რე ბუ ლად ძლიე რი იყო რო მის იმ პე რიის პო ლი ტი­

კუ რი და კულ ტუ რუ ლი გავ ლე ნის ინერცია, ამიტომაა, რომ 

იქაურ ენებ ში სიტ ყვა „ერის“ ზუს ტი შე სატ ყვი სი არ არსებობს. 

სამაგიეროდ, ის არ სე ბობს ქართულში, რად გან ქარ თვე ლე­

ბი ბი ზან ტიის იმ პე რიის საზ ღვრებს გა რეთ ჩა მო ყა ლი ბე ბულ 

ეროვ ნულ სა ხელ მწი ფოებ რიო ბას ფლობდნენ. იგი ვე ითქმის, 
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მაგალითად, რუ სებ სა და სომხებზე, ამი ტო მაც გვხვდე ბა მათ 

ენებ ში სიტ ყვა „ერის“ იდენ ტუ რი ტერმინები. 

შუა საუ კუ ნეე ბის ევ რო პის უაღ რე სად გავ ლე ნია ნი ქრის­

ტია ნი ღვთის მეტ ყვე ლი და ერუ დი ტი ისი დო რე სე ვი ლიე ლი 

ლა თი ნურ natio-ს ცი ცე რო ნი სა და ფეს ტუ სის ანა ლო გიით 

იყენებს, თუმ ცა ამ დროს აღ ნიშ ნულ მა სიტ ყვამ სხვა მნიშ­

ვნე ლო ბაც შეიძინა. მას შუა საუ კუ ნეე ბის ევ რო პულ უნი ვერ­

სი ტე ტებ ში საერ თო გეოგ რა ფიუ ლი წარ მო მავ ლო ბის მქო ნე 

სტუ დენ ტუ რი ჯგუ ფე ბის აღ სა ნიშ ნა ვად იყენებდნენ. იმ დროს 

ევ რო პა ში ყველ გან საუ ნი ვერ სი ტე ტო გა ნათ ლე ბის ენა ლა­

თი ნუ რი იყო და ევ რო პუ ლი კულტურა, უმეტესწილად, დი დი 

ქრის ტია ნი და კლა სი კუ რი ავ ტო რე ბის ნა წე რებს ეფუძნებოდა, 

ამი ტომ natio არ სე ბი თად ად მი ნის ტრა ციუ ლი კონ ტექ სტით 

გა მოი ყე ნე ბო და და ის არა თუ პოლიტიკურ, არა მედ ეთ ნი კურ 

და კულ ტუ რულ კო ნო ტა ცია საც არ ატარებდა. პო ლი ტი კუ რი 

ში ნაარ სი ტერ მინ მა „ნაციამ“ XVI-XVII საუ კუ ნეე ბის ევ რო პა ში 

შეიძინა. აქ ის პო ლი ტი კუ რად ორ გა ნი ზე ბულ არის ტოკ რა­

ტიულ სო ცია ლურ ფე ნას (წოდებას) აღნიშნავდა. ამ აზ რით 

იყე ნებს მას გრა ფი ან რი დე ბუ ლენ ვი ლი თა ვის 1732 წელს გა­

მოქ ვეყ ნე ბულ ნაშ რომ ში „Essai sur la noblesse de France“ („ესსე 
საფ რან გე თის არისტოკრატიაზე“). იმა ვე ში ნაარსს დებს ამ 

სიტ ყვა ში XIX საუ კუ ნის ფრან გი მოაზ როვ ნე და მწე რა ლი შე­

ვა ლიე დე გო ბი ნო რა სის ტუ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბის მა ტა რე ბელ 

თა ვის ცნო ბილ წიგნში: „Essai sur l’inégalité des races humaines“ 
(„ესსე ადა მია ნუ რი რა სე ბის უთა ნას წო რო ბის შესახებ“). 

ცნო ბი ლი ამე რი კე ლი ის ტო რი კო სი ტი მო თი სნაი დე რიც ნაშ­

რომ ში „The Reconstruction of Nations: Poland, Ukraine, Lithuania, 
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Belarus, 1569 – 1999“ („ნაციების რეკონსტრუქცია: პოლონეთი, 
უკრაინა, ლიტვა, ბელარუსი, 1569-1999“) ასე ვე აღნიშნავს, 

რომ რო დე საც XVIII საუ კუ ნის უც ხოე ლი დიპ ლო მა ტე ბი წერენ, 

„პოლონეთის ნა ცია ირ ჩევს მეფეს“, აქ იგუ ლის ხმე ბა არა პო­

ლო ნე ლი ხალ ხი მთლიანად, არა მედ მი სი არისტოკრატია, 

ანუ შლიახტა.7 
„ნაციას“ მის თა ნა მედ რო ვე გა გე ბებ თან ახ ლო მდგო მი 

ში ნაარ სი ფრან გულ მა რე ვო ლუ ციამ მოუტანა. ეს გასაგებია, 

რად გან რე ვო ლუ ციის შემ დგომ ფრან გი ხალ ხი თა ვის ნა­

ციო ნა ლურ იდენ ტო ბას აღარ აფუძ ნებ და მე ფი სა და უმაღ­

ლე სი არის ტოკ რა ტიის ქვეშევრდომობაზე. ამ თვალ საზ­

რი სით ძა ლიან მნიშ ვნე ლო ვა ნია ემანუელ-ჯოზეფ სიიე სის 

– ან რო გორც მას უფ რო ხში რად იხ სე ნიე ბენ – აბა ტი სიიე­

სის – ჯერ კი დევ1789 წელს გა მო ცე მუ ლი პამ ფლე ტი „Qu’est-
ce que le tiers état?” („რა არის მე სა მე წოდება?“). სიიე სი ამ 

ნაშ რომ ში აცხადებს, რომ ხალ ხი წარ მოად გენს ძა ლაუფ­

ლე ბის წყაროს, რომ ყვე ლა მო ქა ლა ქე თა ნას წო რი უნ და 

იყოს კა ნო ნის წი ნა შე და არ უნ და არ სე ბობ დეს წო დებ რი ვი 

პრივილეგიები. მი სი აზრით, ერ თიან ნა ციო ნა ლურ სხეულს 

ქმნის საერ თო სამართლებრივ, პო ლი ტი კურ და ინ სტი­

ტუ ციურ სივ რცე ში მოქ მე დი სა მო ქა ლა ქო ნება, რო მე ლიც 

ექ ვემ დე ბა რე ბა სა ხელ მწი ფო კა ნო ნებს და გა მო ხა ტუ ლე­

ბას პოუ ლობს პო ლი ტი კურ და სო ცია ლურ ინსტიტუტებში. 

ბუნებრივია, რომ რო დე საც სიიე სი ფრან გი ხალ ხის ნა ციო ნა­

ლურ სხეულზე, კა ნო ნის წი ნა შე თა ნას წო რო ბა სა და სა მო ქა­

ლა ქო ნე ბა ზე საუბრობს, ამას ყვე ლა ფერს არ სე ბუ ლი ფრან­

გუ ლი სა ხელ მწი ფოს კონ ტექ სტში განიხილავს. მის თვის ნა­
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ციო ნა ლუ რი არ სე ბო ბის ბუ ნებ რივ ფორ მას ნა ციო ნა ლუ რი 

სა ხელ მწი ფოებ რიო ბა წარმოადგენს. 

ნა ციო ნა ლუ რი იდენ ტო ბის კონ ტექ სტში ნა ციო ნა ლუ რი 

სუ ვე რე ნუ ლი სა ხელ მწი ფოებ რიო ბის კონ ცეფ ციამ გან სა­

კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა XIX საუ კუ ნის მეო რე ნა ხე ვარ ში 

შეიძინა. ეს ის დროა, რო დე საც დი დი ევ რო პუ ლი იმ პე რიე ბის 

წიაღ ში წარ მოი შო ბა ცალ კეუ ლი ნა ციო ნა ლუ რი მოძრაობები, 

რომ ლე ბიც და მოუ კი დე ბელ სა ხელ მწი ფოებ რივ არ სე ბო­

ბას ეს წრაფ ვიან და აღ წე ვენ კი დეც მას ამ იმ პე რიე ბის დაშ­

ლის ფონზე, რო გორც ეს პირ ველ მსოფ ლიო ომამ დე და, 

განსაკუთრებით, ომის შემ დგომ პე რიოდ ში ხდებოდა. ამ ეპო­

ქა ში ფარ თო დაა გავ რცე ლე ბუ ლი შეხედულება, რომ ნა ციო­

ნა ლუ რი იდენ ტო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას ოთ ხი მთა ვა რი ფაქ ტო­

რი განსაზღვრავს. ესენია: საერ თო კულ ტუ რუ ლი და ად მი ნის­

ტრა ციუ ლი ენა, საერ თო ენა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი სა ყო ველ თაო 

სას კო ლო განათლება, საერ თო სამ ხედ რო ვალ დე ბუ ლე ბა 

და ერ თია ნი ის ტო რიუ ლად და დას ტუ რე ბუ ლი თუ ხე ლოვ ნუ­

რად შე კო წი წე ბუ ლი ის ტო რიუ ლი წარ სუ ლი და კულ ტუ რუ ლი 

ცხოვრება. ცხადია, რომ ამ ფაქ ტო რე ბის ერ თდროუ ლი და 

ეფექ ტუ რი ამოქ მე დე ბა მხო ლოდ სუ ვე რე ნუ ლი სა ხელ მწი­

ფოებ რიო ბის შემ თხვე ვა შია შესაძლებელი. ამი ტომ ანი ჭე ბენ 

ამ ეპო ქა ში ნა ციო ნა ლურ სა ხელ მწი ფოს გა დამ წყვეტ მნიშ­

ვნე ლო ბას ნა ციო ნა ლუ რი იდენ ტო ბის განმტკიცებისთვის.

XX საუ კუ ნე ში რამ დე ნი მე ავ ტორ მა უაღ რე სად გავ ლე ნია ნი 

ნაშ რო მი და წე რა ნა ციო ნა ლუ რი იდენტობის, ნა ციო ნა ლიზ მი­

სა და მი სი წარ მო შო ბის ის ტო რიის შესახებ. მა თი კვლე ვე ბი 

უზარ მა ზა რი ფაქ ტო ლო გიუ რი მა სა ლის ისტორიულ, სო ციო­



ეროვნული იდენტობა

136

ლო გიურ და ფი ლო სო ფიურ ანა ლიზს ეფუძნება. ამ ავ ტორ­

თა გან ყვე ლა ზე ხში რად ცი ტი რე ბენ ბე ნე დიქტ ანდერსონს, 

ერ ნესტ გელნერს, ერიკ ჰობსბაუმს, ან ტო ნი სმიტს, მი როს­

ლავ ჰროხს და კი დევ რამ დე ნი მე სხვას. მა თი ნაშ რო მე ბი 

მნიშ ვნე ლო ვა ნი და საინ ტე რე სოა იმ თვალსაზრისით, რომ 

არ გუ მენ ტი რე ბუ ლა დაა გად მო ცე მუ ლი ნა ციო ნა ლიზ მის წარ­

მო შო ბის ფაქტორები. აქ მათ ჩა მოთ ვლა სა და გან ხილ ვას არ 

ვაპირებთ, მაგ რამ აღვნიშნავთ, რომ რო გორ გან სხვა ვე ბუ ლა­

დაც არ უნ და წარ მოედ გი ნოთ ეს ფაქ ტო რე ბი მათ ზე მო საუბ­

რე ავტორებს, ისი ნი მო დერ ნულ ეპო ქა ში ამოქ მედ დნენ და 

მა შინ მის ცეს ბიძ გი თა ნა მედ რო ვე ნა ციე ბი სა და მათ თან და­

კავ ში რე ბუ ლი ნა ციო ნა ლუ რი იდენ ტო ბე ბის ჩამოყალიბებას. 

ამა ში ყვე ლა ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ავ ტო რი თანხმდება. ისი ნი 

თან ხმდე ბიან იმაშიც, რომ ნა ციო ნა ლუ რი იდენ ტო ბის თა­

ნა მედ რო ვე გა გე ბის უმ თავ რე სი ელე მენ ტი ინ სტი ტუ ციუ რად 

გაერ თია ნე ბუ ლი სამართლებრივი, სოციალური, პო ლი ტი­

კუ რი და კულ ტუ რუ ლი სივრცეა, რო მე ლიც ნა ციო ნა ლუ რი 

სა ხელ მწი ფოს არ სე ბო ბას გულისხმობს. ამიტომაა, რო­

გორც უკ ვე აღვნიშნეთ, რომ ბევ რგან „ნაციონალობა“ და 

„მოქალაქეობა“ სი ნო ნი მუ რი ტერმინებია. 

ქარ თველ მა ხალ ხმა სუ ვე რე ნუ ლი ნა ციო ნა ლუ რი 

სახელმწიფოებრიობა, ამ სიტ ყვის მო დერ ნუ ლი გაგებით, 

და სავ ლეთ ევ რო პის ხალ ხებ ზე უფ რო გვიან დაიმკვიდრა, 

ამიტომაა, რომ ამ რეა ლო ბის აღ მნიშ ვნე ლი სიტ ყვა „ნაცია“ 

ჩვენ თან უც ხოე თი დან შე მო ვი და და უც ხოუ რი ფორ მით ვე 

დამკვიდრდა. ეს ასე მოხ და სხვა მსგავ სი ის ტო რიის მქო­

ნე ხალხებში. საბ ჭო თა კავ ში რი რუ სუ ლი ცა რის ტუ ლი იმ პე­
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რიის მემ კვიდ რე იყო და მას ში გაერ თია ნე ბულ ხალ ხე ბი მხო­

ლოდ ფორ მა ლუ რად ფლობ დნენ სუ ვე რე ნულ ნა ციო ნა ლურ 

სახელმწიფოებრიობას. ალ ბათ ამის გა მოც იყო, რომ საბ ჭო­

თა კავ შირ ში „ნაციონალობა“ და „ეთნიკური წარმომავლობა“ 

ხში რად სი ნო ნი მუ რი მნიშ ვნე ლო ბით იხმარებოდა. 

ნა ცია სა და ერ ზე საუბ რი სას ჩვე ნი უმ თავ რე სი მი ზა­

ნი იყო გვეჩვენებინა, რომ მათ გან სხვა ვე ბუ ლი ფაქ ტო რე ბი 

აყალიბებს. ხალხს არ სე ბო ბის ნა ციო ნა ლურ მო დუსს სა ხელ­

მწი ფოებ რიო ბა აძლევს, ერად კი გა ზია რე ბუ ლი რელიგიურ-

კულტურული ფა სეუ ლო ბე ბი და მა თი მსა ხუ რე ბა აქცევს. ამ 

უკა ნას კნე ლის კონ ტექ სტში უკ ვე მო ვიყ ვა ნეთ გიორ გი მერ­

ჩუ ლეს ცნო ბი ლი ციტატა; აქ ის ქარ თულ ეროვ ნულ იდენ ტო­

ბას რწმენაზე, ანუ რე ლი გიურ ფა სეუ ლო ბებ სა და იმ ენა ზე 

აფუძნებს, რო მელ ზეც ამ ფა სეუ ლო ბე ბის გამოხატვა, გა ზია­

რე ბა და მსა ხუ რე ბა მიმდინარეობს. რო გორც აღვნიშნეთ, 

ეს მხო ლოდ ქარ თუ ლი ფე ნო მე ნი არაა, წი ნა მო დერ ნულ ეპო­

ქა ში ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის სა ფუძ ველს ყველ გან რე ლი გიუ­

რი რწმე ნა და ღვთის მსა ხუ რე ბის ენა წარმოადგენს. ამ დე­

ბუ ლე ბის სის წო რეს ებ რაე ლი ხალ ხის ეროვ ნუ ლი გე ნე ზი სის 

ღვთის სიტ ყვით და მოწ მე ბუ ლი ის ტო რიაც ამტკიცებს. მო სე 

წი ნას წარ მეტ ყვე ლი ებ რაელ ერს უდაბ ნო ში მოგ ზაუ რო ბი სას 

აყალიბებს, მანამ, ვიდ რე ისი ნი აღ თქმულ მი წა ზე შეი ძე ნენ 

სახელმწიფოებრიობას. უდაბ ნო ში ებ რაე ლებს ერად აერ თია­

ნებს მოძ რა ვი ტაძარი, ანუ რე ლი გიუ რი რწმენა, მას ზე და ფუძ­

ნე ბუ ლი სჯული, ამ რწმე ნის მა ტა რე ბე ლი წი ნაპ რე ბის ხსოვ ნა 

და საერ თო ენა. მოგვიანებით, რო დე საც ებ რაე ლებ მა სა ხელ­

მწი ფოებ რიო ბა და კარ გეს და იძუ ლე ბულ ნი გახდნენ, მთელ 
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მსოფ ლიო ში გაფანტულიყვნენ, მაინც შეძ ლეს საუ კუ ნეე ბის 

გან მავ ლო ბა ში ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა თალ­

მუდ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი რელიგიურ-კულტურული ფა სეუ ლო ბე­

ბი სად მი ერ თგუ ლე ბის ხარჯზე. მსგავს ფე ნო მენს ვაწ ყდე ბით 

ბერძნებთან, სომ ხებ თან და ისეთ ხალხებთან, რო მელ თ ა 

მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნაწილი, გარ კვეუ ლი ის ტო რიუ ლი გა რე მოე­

ბე ბის გამო, ემიგ რა ცია ში ცხოვრებს. ის ტო რიუ ლი გა მოც დი­

ლე ბა აჩვენებს, რომ უც ხოეთ ში საუ კუ ნეე ბით დამ კვიდ რე ბუ ლი 

დიას პო რა ეროვ ნულ იდენ ტო ბას არ სე ბი თად მშობ ლიურ ეკ­

ლე სიას თან მჭიდ რო კავ ში რის პი რო ბებ ში ინარჩუნებს.

რა კი ნა ცია სა და ერს გან სხვა ვე ბუ ლი ფაქ ტო რე ბი 

აყალიბებს, ბუნებრივია, რომ ერ თმა ნე თის გან უნ და გან ვას­

ხვაოთ ნა ციო ნა ლუ რი და ეროვ ნუ ლი იდენტობაც. ნა ციო­

ნა ლურ იდენტობას, უმეტესწილად, თა ვად ამ ხალ ხის გან 

და მოუ კი დე ბე ლი ის ტო რიუ ლი გა რე მოე ბე ბი და გეო პო ლი­

ტი კუ რი ფაქ ტო რე ბი განსაზღვრავს, მაშინ, რო დე საც ეროვ­

ნუ ლი იდენ ტო ბა აქ სიო ლო გიუ რი ფენომენია, რად გან ის 

ტრა დი ციუ ლი რელიგიურ-კულტურული ფა სეუ ლო ბე ბის კე­

ნაა ორიენტირებული, ეს უკა ნას კნე ლი კი ამ ფა სეუ ლო ბე ბის 

თავისუფალ, ში ნა გან მი ღე ბა სა და მა თი მსა ხუ რე ბი სად მი 

თან ხმო ბას გულისხმობს. 

რო გორც ად რე აღვნიშნეთ, ერი, ნა ციი სა და ხალ ხის გან 

განსხვავებით, მხო ლოდ აწ მყო ში მცხოვ რე ბი ადა მია ნე ბის­

გან არ შედგება, მას ში მოიაზ რე ბა რო გორც წინაპარი, ასე­

ვე მო მა ვა ლი თაობა. ყო ველ კონ კრე ტულ ის ტო რიულ მო­

მენ ტში ერი ეროვ ნუ ლი სა ზო გა დოე ბის სა ხით ვლინდება. 

ეროვ ნუ ლი სა ზო გა დოე ბის ფუნ და მენ ტუ რი თვი სე ბა ეროვ­
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ნუ ლი ცნობიერებაა, რო მე ლიც ჭეშ მა რი ტი ფა სეუ ლო ბე ბის 

გაცნობიერებით, მა თი დაც ვი თა და მსა ხუ რე ბით შეი ძი ნე ბა 

და მტკიცდება. ეროვ ნუ ლი სა ზო გა დოე ბა წი ნაპ რებ სა და მო­

მა ვალ თაო ბას თან ფა სეუ ლო ბით კავ შირს არ სე ბი თად სა მი 

გზით ახორციელებს, ესენია: ეკლესია, ეროვ ნუ ლი ტრა დი ცია 

და ოჯა ხუ რი გარემო. 

ფსევ დო ფა სეუ ლო ბე ბის გან განსხვავებით, ჭეშ მა რი ტი ფა­

სეუ ლო ბე ბის პირ და პი რი თუ არა პირ და პი რი წყა რო რე ლი­

გიუ რი რწმენაა, რად გან ასე თი წყა როს გა რე შე შეუძ ლე ბე­

ლია ზედ როუ ლი ბუ ნე ბის შეძენა. ჭეშ მა რი ტი ფა სეუ ლო ბე ბი 

და მო კი დე ბუ ლი არ არის დროზე, ანუ ყო ვე ლი ეპო ქის თვის 

და მა ხა სია თე ბე ლი გარ კვეუ ლი შეზ ღუ დუ ლო ბის და ღი არ 

აზის, ამი ტომ მა თი დაც ვა და მსა ხუ რე ბა ერ თნაი რი გულ მოდ­

გი ნე ბით ეგე ბის ყველ გან და ყოველთვის. ყო ვე ლი ერი რე­

ლი გიუ რი ფა სეუ ლო ბე ბის გაც ნო ბიე რე ბი სა და დაც ვის ის ტო­

რიულ პრო ცეს ში ქმნის ეროვ ნულ სიწმინდეებს, კულ ტუ რა სა 

და ცხოვ რე ბის წესს, მათ მო მა ვალ თაო ბა ზე გა და სა ცე მად 

კი – ეროვ ნულ და ოჯა ხურ ტრა დი ციებს აყალიბებს, რად გან 

სწო რედ ტრა დი ცია ას წავ ლის ადამიანს, რას უნ და სცემ დეს 

პა ტივს და რას არა. ასე ქმნის ერი თა ვი სი არ სე ბო ბის ის ტო­

რიულ გზა ზე ჭეშ მა რიტ ეროვ ნულ ფასეულობებს. მართალია, 

ისი ნი დრო ში იქმნება, მაგ რამ თუ რე ლი გიურ ფა სეუ ლო ბებს 

დაეფუძნებიან, თა ვა დაც ზედ როულ ბუ ნე ბას შეიძენენ. ყვე­

ლა სხვა სა ხის ფასეულობანი, რო მელ თა წყა რო პირ წმინ­

დად ის ტო რიუ ლი ფაქტორებია, რო გორ მნიშ ვნე ლოვ ნად 

და მიმ ზიდ ვე ლა დაც არ უნ და გა მოი ყუ რე ბო დეს ადა მია ნუ რი 

თვალსაზრისით, წარ მა ვალ ხა სიათს ატარებს, დრო ში პოუ­
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ლობს თა ვი სი არ სე ბო ბის სა ფუძ ველს და დრო ში ვე კარ გავს 

აქტუალობას, დეგ რა დირ დე ბა ან ქრება.

ღმერთი, რო გორც კერ ძო პიროვნებას, ასე ვე ერსაც, შექ მნი­

სას გარ კვეუ ლი სუ ლიერ მი სიას უწესებს, რო მე ლიც პირ ველ მა 

მი წიე რი ცხოვრებისას, მეო რემ კი მი სი არ სე ბო ბის ის ტო რიულ 

გზა ზე უნ და გააც ნო ბიე როს და ასე აღასრულოს. პი როვ ნე ბა სა 

და ერს შო რის არ სე ბუ ლი ეს ანა ლო გია სა ფუძ ვე ლია იმისა, 

რომ წმინ და წე რი ლი ხში რად ხალ ხებს მა თი მა მამ თავ რის 

სა ხე ლით მოიხსენიებს. კერ ძო პი როვ ნე ბის სუ ლიე რი მი სია 

ყვე ლა ზე ცხა დად წმინ და ნებ ში იკითხება, რად გან წმინდანის 

ცხოვ რე ბა და ცხოვ რე ბი სეუ ლი პი რო ბე ბი შეურყვნელად, სუფ­

თა სარ კე სა ვით აი რეკ ლავს ღვთის განგებულებას. ერე ბის 

შემთხვევაშიც, ყო ვე ლი ერის სუ ლიე რი მი სია გან სა კუთ რე­

ბუ ლი სიც ხა დით მი სი წმინ და ნე ბი სა და სუ ლიე რი სიქ ვე ლით 

გა მორ ჩეუ ლი წი ნაპ რე ბის ცხოვ რე ბა სა და ცხოვ რე ბი სეულ გა­

რე მოე ბებ ში ვლინდება, რად გან ღვთაებ რი ვი გან გე ბუ ლე ბა 

რო გორც პიროვნებებს, ასე ვე ერებ საც მა თი სუ ლიე რი მი სიის 

შე სა ფე რის სათნოებებს, ძალას, ცხოვ რე ბი სეულ გა რე მოე­

ბებ სა და გზას აძლევს. ეს ღვთის მიერ ბო ძე ბუ ლი ნი ჭე ბი და 

გან გე ბუ ლე ბა კი ყვე ლა ზე „სუფთად“ წმინ და ნებ ში მოქმედებს. 

წმინ და ნე ბი და წა რუ ვა ლი ეროვ ნუ ლი ფა სეუ ლო ბე ბის დამ ცვე­

ლი ადა მია ნე ბი ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის უტ ყუარ სა ხეს ქმნიან. 

ამ სა ხეს თან მიახ ლოე ბის მცდე ლო ბა აუ ცი ლე ბე ლი პი რო ბაა 

ხალ ხის ჯან სა ღი კულტურული, პო ლი ტი კუ რი და სო ცია ლუ რი 

ცხოვრებისთვის. ხალხი, რო მე ლიც მა რა დიულ ფასეულობებს, 

ღვთის მიერ მის თვის დად გე ნილ სუ ლიერ მისიას, ანუ 

დანიშნულებას, უგულებელყოფს, კულ ტუ რუ ლი დეგ რა და ციის 
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რის კის წი ნა შე დგება, რად გან ეროვ ნულ კულ ტუ რას ში ნა­

გან ენერ გიას უმაღ ლე სი ფა სეუ ლო ბე ბის ხე ლოვ ნე ბის ენით 

გა მო სახ ვის მცდელობა აძლევს. ხალ ხის კულ ტუ რულ დეგ რა­

და ციას მი სი პო ლი ტი კუ რი და სო ცია ლუ რი ყო ფის თვით მყო­

ფა დო ბის შემ ცი რე ბა ან სრუ ლი და კარ გვა მოაქვს. რო გორც 

კულ ტუ რა თა ის ტო რიის გა მორ ჩეუ ლი მცოდ ნე ოს ვალდ შპენ­

გლე რი ამტკიცებს, იქ, სა დაც კულ ტუ რის შე მოქ მე დე ბი თი ძა ლა 

მცირდება, მის ად გილს ცი ვი ლი ზა ცია იკავებს. კულ ტუ რა უნი­

კა ლუ რი ეროვ ნუ ლი თვით მყო ფა დო ბის გა მოვ ლე ნის ფორმაა, 

მაშინ, რო დე საც ცი ვი ლი ზა ცია ხალ ხე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი არ სე­

ბო ბის უნივერსალიზაციის, უნი ფორ მი ზა ციის ინსტრუმენტია. 

ეს ასე იმიტომაა, რომ კულ ტუ რა მით უფ რო ძვირფასია, რაც 

უფ რო ძვე ლია და უნიკალური, ცი ვი ლი ზა ცია კი, პირიქით, სა­

კუ თა რი სიახ ლი თა და უნი ვერ სა ლუ რო ბით იწო ნებს თავს. რო­

დე საც ხალ ხი თა ვის კულ ტუ რულ ორიენ ტი რებს კარგავს, მთე­

ლი მი სი ენერ გია რო მე ლი მე „ფლაგმანური“ ცი ვი ლი ზა ციის 

გა რე გა ნი მი ბაძ ვის კე ნაა მიმართული. ცხადია, რომ მოწინავე 

ცივილიზაციური ფორმები თავისთავად ძალიან კარგია, 

მაგრამ ხალხისთვის, რომელსაც ტრადიციული კულტურული 

ორიენტირები აკლია, ასეთი ცივილიზაცია სხვა ხალხებთან 

უკონტროლო ასიმილაციის ინტრუმენტად იქცევა. ასე თი 

ხალ ხი ად ვი ლად „ეფლობა“ და იკარ გე ბა დიდ ცი ვი ლი ზა ციურ 

ოკეანეში. ად ვი ლი მისახვედრია, რომ ეს რის კი ყვე ლა ზე მე­

ტად მცი რე რიც ხო ვან ხალ ხებს ემუქრება. ამ რისკს ზრდის ასე­

ვე თანამედროვე, გარ დაუ ვა ლი გლო ბა ლი ზა ციუ რი პრო ცე სე­

ბი და ტენდენციები, რომ ლე ბიც სწრაფ ტექ ნო ლო გიურ პროგ­

რესს მოაქვს. თა ნა მედ რო ვე ტექ ნო ლო გიებ მა ისე გა ზარ და 
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წარ მოე ბი სა და სერ ვი სის მასშტაბები, რომ დი დი ქვეყ ნე ბის 

ეკო ნო მი კა ნა ციო ნა ლურ საზ ღვრებ ში ვე ღარ ეტევა. ამ უკა ნას­

კნელს ტრან სნა ციო ნა ლუ რი კომ პა ნიე ბი მოჰ ყვე ბა და პლა ნე­

ტა რუ ლი მას შტა ბის ეკო ლო გიუ რი გა მოწ ვე ვე ბი მოაქვს. ეს და 

მსგავ სი პრო ცე სე ბი ბა დებს გლო ბა ლი ზა ციურ ტენდენციებს. 

ცხადია, აქ იმის თქმა არ გვსურს, რომ ეროვ ნულ იდენ ტო ბას 

უახ ლე სი ტექ ნო ლო გიე ბი და მო წი ნა ვე ცი ვი ლი ზა ცია უქ მნის 

საფრთხეს, მას რე ლი გიუ რი და ეროვ ნუ ლი ფა სეუ ლო ბე ბი სად­

მი გულ გრი ლო ბა აზიანებს, ტექ ნო ლო გიე ბი და ცი ვი ლი ზა ცია 

კი მხო ლოდ ამ წვა ვებს ამ საშიშროებას. 

ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის დაც ვის ამო ცა ნა არა მარ ტო ახლა, 

არა მედ ყო ველ თვის იდ გა ქარ თვე ლი ხალ ხის წინაშე, რად­

გან ის ტო რიუ ლად ჩვენ გვერ დით ყო ველ თვის არ სე ბობ და 

დი დი იმპერიები, რომ ლე ბიც რელიგიური, პო ლი ტი კუ რი თუ 

იდეო ლო გიუ რი მო ტი ვე ბით ცდი ლობ დნენ სა ქარ თვე ლოს 

თა ვიანთ საზ ღვრებ ში მოქ ცე ვა სა და ქარ თვე ლი ხალ ხის 

სრულ რელიგიურ, კულ ტუ რულ და სო ცია ლურ ასიმილაციას. 

ქარ თვე ლებ მა აქამ დე შეი ნარ ჩუ ნეს სა კუ თა რი ეროვ ნუ ლი 

იდენტობა, რად გან სა ჭი რო მო მენ ტში ყო ველ თვის გა მოჩ­

ნდე ბო და ხოლ მე დი დი პიროვნება, რო მე ლიც ეროვ ნულ 

სა ზო გა დოე ბას ხალ ხის მო წი ნა ვე წარ მო მად გენ ლე ბის გან 

ქმნიდა. ასე თი დი დი ქარ თვე ლე ბი ბევრია, მაგ რამ მა გა ლი­

თად მათ გან შეიძ ლე ბა მო ვიყ ვა ნოთ სა მი წმინდანი: გრი­

გოლ ხანძთელი, და ვით აღ მა შე ნე ბე ლი და ილია ჭავჭავაძე.

სტა ტია ში ად რე მოყ ვა ნი ლი გიორ გი მერ ჩუ ლეს ცნო ბი ლი 

ცი ტა ტა „გრიგოლ ხან ძთე ლის ცხოვრებაში“ უშუა ლოდ იმ ის­

ტო რიას მოსდევს, რო მელ შიც ნათქვამია, თუ რო გორ დაა წე სა 
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გრი გო ლის მო წა ფე ეფ რემ მაწ ყვე რელ მა მი რო ნის კურ თხე ვა 

ქართლში. წმინ და გრი გოლ ხან ძთე ლი და მი სი სუ ლიე რი შვი­

ლე ბი ბი ზან ტიის ქრის ტია ნუ ლი იმ პე რიის გან და მოუ კი დე ბელ 

ქარ თულ ეროვ ნულ იდენ ტო ბას განამტკიცებდნენ. ამ თვალ­

საზ რი სით ძა ლიან მნიშ ვნე ლო ვა ნია რამ დე ნი მე ფაქტი: აფ­

ხა ზე თის მე ფე დე მეტ რეს თან შე თან ხმე ბით აგე ბულ უბი სას 

მო ნას ტერ ში წმინ და გრი გო ლი ქარ თულ ლი ტურ გი კულ წიგ­

ნებს ტოვებს, რა თა მა შინ დელ სა ქარ თვე ლო ში ღვთის მსა ხუ­

რე ბა ყველ გან ქარ თუ ლად აღეს რუ ლე ბო დეს (ანალოგიური 

გზით ემ სა ხუ რე ბოდ ნენ ქარ თუ ლი ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის 

გან მტკი ცე ბას დი დი მთაწ მინ დე ლი მა მე ბი და სხვები); მე­

ფე აშოტ თან შეხ ვედ რი სას წმინ და გრი გო ლი ბაგ რა ტო ვან­

თა დი ნას ტიის ბიბ ლიურ წარ მო მავ ლო ბას ამოწ მებს და მი სი 

თაოს ნო ბით წყდე ბა ტაო-კლარჯეთში ქარ თლის კა თა ლი კო­

სის არ ჩე ვის საკითხი. ცხადია, რომ ეს ყვე ლა ფე რი ქარ თუ­

ლი ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის გან მტკი ცე ბის თვის გა დად გმუ ლი 

ნა ბი ჯე ბი იყო. მუს ლი მა ნუ რი აგ რე სიის შე დე გად გა და შე ნე­

ბის რის კის ქვეშ მყო ფი სა ქარ თვე ლო და ვით აღ მა შე ნე ბელ­

მა მა შინ დე ლი მსოფ ლიოს ძლიერ და ან გა რიშ გა სა წევ სა­

ხელ მწი ფოდ აქცია. და ვით მე ფემ იცოდა, რომ ქარ თუ ლი სა­

ხელ მწი ფოს სი ცოც ხლი სუ ნა რია ნო ბა და ქარ თვე ლი ხალ ხის 

სუ ლიე რი სი ჯან სა ღე პირ და პირ იყო და მო კი დე ბუ ლი უმაღ­

ლე სი ქრის ტია ნუ ლი ფა სეუ ლო ბე ბის წვდო მა სა და დაცვაზე. 

მან ქარ თუ ლი ქრის ტია ნუ ლი ეროვ ნუ ლი სა ზო გა დოე ბის გან­

მტკი ცე ბის ფუნ ქცია გე ლა თის აკა დე მიას დააკისრა. გე ლა თი 

უნ და ქცეუ ლი ყო „სხუად ათინად“ და „მეორე იერუსალიმად“, 

ანუ მას ში შეურ ყვნე ლად უნ და ყო ფი ლი ყო და ცუ ლი გა მოც­
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ხა დე ბი თი ჭეშ მა რი ტე ბის პირ ვან დე ლი სიწმინდე, ხო ლო 

ქრის ტია ნუ ლი რწმე ნის ფი ლო სო ფიუ რი გააზ რე ბა ათი ნუ­

რი სიღრმით, რწმე ნი სა და ცოდ ნის ჰარ მო ნიუ ლი სინ თე ზით 

უნდა მომხდარიყო. მხო ლოდ ასე შეძ ლებ და გე ლა თის აკა­

დე მია მას ზე და კის რე ბუ ლი მო ვა ლეო ბის შესრულებას. დი­

დე ბუ ლი მო ნარ ქის ერ თი შე ხედ ვით „უცნაური“ სურ ვი ლი – 

მი სი ნეშ ტი გე ლა თის მო ნას ტრის კა რიბ ჭე ში დაეკრძალათ, 

არ შეიძ ლე ბა მხო ლოდ წმინ და მე ფის თავ მდაბ ლო ბის გა მო­

ხა ტუ ლე ბად ჩაითვალოს, მას სხვა სიმ ბო ლუ რი დატ ვირ თვაც 

აქვს. გე ლა თის მო ნას ტრის ში და სივ რცე მი სი მა შე ნე ბე ლი 

მე ფის თვის ბუ ნებ რი ვად გა ნა სა ხიე რებ და ჭეშ მა რიტ ფა სეუ­

ლო ბებს ნა ზია რებ საოც ნე ბო საქართველოს. კა რიბ ჭე ში მო­

თავ სე ბუ ლი საფ ლა ვი სიმ ბო ლუ რი გა მო ხა ტუ ლე ბაა მე ფის 

სურვილისა, ასეთ საოც ნე ბო სა ქარ თვე ლოს თან მიძ ღო ლო­

და თა ვის ხალხს. ასეთ სა ქარ თვე ლო ში შეს ვლა შეუძ ლე ბე­

ლია მის საფ ლავ თან მისვლის, ანუ მი სი დი დე ბუ ლი მი წიე­

რი საქ მეე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბის გარეშე. მართლაც, ხალხს, 

გან სა კუთ რე ბით ახალგაზრდებს, ყვე ლა ეპოქაში, მით უფ რო 

ისეთ კრიტიკულში, რო გორ შიც ჩვენ ვიმყოფებით, სჭირ დე ბა 

იმ ფუნ და მენ ტუ რი სუ ლიე რი და ეროვ ნუ ლი ორიენტირების, 

ანუ ფასეულობების, გაცნობიერება, რომ ლე ბიც და ვით მე ფეს 

ქვეყ ნის აღ მშე ნებ ლო ბის გზა ზე მიუძღვებოდა. ის ტო რიუ ლად 

იც ვლე ბა სა ხელ მწი ფო ინ სტი ტუ ტე ბი სა და მა თი ფუნ ქციო ნი­

რე ბის ფორმები, მაგ რამ ფუნ და მენ ტუ რი ფასეულობები, რომ­

ლე ბიც ამ ინსტიტუტების, რო გორც ინსტრუმენტების, საზ რისს 

განსაზღვრავს, დროის ცვლი ლე ბებს არ ექვემდებარება. უც­

ვა ლე ბე ლი ფა სეუ ლო ბე ბი სა და ცვა ლე ბა დი პო ლი ტი კუ რი 
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ინ სტრუ მენ ტე ბის ერ თმა ნე თის გან გან ცალ კე ვე ბა ხალ ხის 

ჯან სა ღი სუ ლიე რი და კულ ტუ რუ ლი ცხოვ რე ბის საწინდარია. 

სწო რედ ამ თვალ საზ რი სით შეიძ ლე ბა და ვით მე ფის აღ მშე­

ნებ ლო ბი თი მოღ ვა წეო ბის გამ გრძე ლებ ლად ილია ჭავ ჭა ვა­

ძე განვიხილოთ. რუ სე თის იმ პე რიის გა ნა პი რა გუ ბერ ნიის 

მცხოვ რებ ლე ბად ქცეულ ქარ თვე ლებს მოუ წო დებს ილია, 

„დაკარგული ვინაობა“, ანუ ეროვ ნუ ლი იდენტობა, „მამა-

პაპათაგან მი ღე ბულ საუნჯეზე“, ანუ ტრა დი ციულ მა რა დიუ ლი 

ფა სეუ ლო ბებ ზე ზრუნ ვით აღიდგინონ. ამის თვის ის მზადაა, 

„ევროპული ტანსაცმელი“ მოირგოს, რაც ეპო ქის შე სა ფე რი­

სი ყვე ლა ზე მო წი ნა ვე და ეფექ ტუ რი პო ლი ტი კუ რი ინ სტი ტუ­

ტე ბის გა მო ყე ნე ბას ნიშნავს. ასე თად მას პო ლი ტი კუ რი ლი­

ბე რა ლიზ მი მიაჩნდა. 

ილიას ძა ლა დობ რივ სიკვდილს, ტრა გი კულ თან ერთად, 

სხვა სიმ ბო ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბაც აქვს. „დაკარგული ვი ნაო­

ბის აღდგინება“ დაუს რუ ლე ბე ლი პროცესია, ის ყვე ლა თაო­

ბის ამოცანაა. ყველ გან და ყო ველ თვის ქარ თუ ლი ეროვ ნუ ლი 

სა ზო გა დოე ბის მო ვა ლეო ბაა „ქართული გული“ შეინარჩუნოს, 

„ტანსაცმელი“ კი, ეპო ქის და მი ხედ ვით შეარჩიოს.

﻿1.	 დასავლურ ფილოსოფიაში, სოციოლოგიასა და ისტორიოგრაფიაში მიღებულია კაცობრიობის 
ისტორიის სამ პარადიგმულ ეტაპად დაყოფა. ესენია: ტრადიციული (ასევე ხმა რობენ ტერმინს 
„წინამოდერნული“), მოდერნული და პოსტმოდერნული. ტრადიციულ საზოგადოებაში უმაღლეს 
ავტორიტეტს მიაკუთვნებენ ღმერთს, მოდერნულში – ადამიანურ გონებას, პოსტმოდერნულში 
– არც პირველსა და არც მეორეს.

﻿2.	 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, თბილისი 1955, გვ. 291.

﻿3.	 იქვე, გვ. 291-292.

﻿4.	 ქართლის ცხოვრება, ტ. II, თბილისი, 1959, გვ. 88.
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﻿5.	 ამ მოვლენის მიზეზი XVIII საუკუნეში უნდა მოვიძიოთ, კერძოდ: როდესაც ფრანგი მოაზროვნეები 
ფრან გი ნა ციის კონ ცეფ ციას ერ თიან სა მარ თლებ რივ და ინ სტი ტუ ციურ სივ რცე ზე აფუძ ნებ დნენ, 
გერ მა ნე ლი ხალ ხით და სახ ლე ბუ ლი ტე რი ტო რია უამ რავ პა ტა რა სა ხელ მწი ფოდ იყო და ყო ფი­
ლი. ამან უბიძ გა ჰერ დერ სა და ფიხ ტეს გერ მა ნე ლი ნა ციის გა მაერ თია ნე ბელ ფაქ ტო რად ნა ციო­
ნა ლუ რი სა ხელ მწი ფო კი არ ეღია რე ბი ნათ, არა მედ გერ მა ნუ ლი ენა და კულ ტუ რა. ეს გან სა კუთ­
რე ბუ ლი სიც ხა დით იკით ხე ბა ფიხ ტეს ცნო ბილ ტექ სტში „Reden an die deutsche Nation“ („საუბ რე ბი 
გერ მა ნე ლი ნა ციი სად მი“); რაც შეე ხე ბა რუ სებს, ისი ნი ამ დროს და შემ დე გაც ცხოვ რობ დნენ არა 
ნა ციო ნა ლურ სა ხელ მწი ფო ში, არა მედ იმ პე რია ში.

﻿6.	 ნაციისა თუ ნაციონალიზმის მრავალრიცხოვან კონცეფციებს შორის ძალიან ხშირად გამოყო­
ფენ კონ სტრუქ ტი ვის ტულ სა და მის სა პი რის პი რო პრი მორ დია ლის ტურ ანუ ესენ ცია ლის ტურ 
კონ ცეფ ციას. პირ ვე ლის მი ხედ ვით, ნა ცია სო ცია ლუ რი კონ სტრუქ ტი ანუ წარ მო ნაქ მნია და ის 
გა მუდ მე ბით იც ვლე ბა. მეო რის მი ხედ ვით კი ყვე ლა ნა ციას თა ვი სი უც ვლე ლი „სუ ლი“, ანუ არ სი 
აქვს, რო მე ლიც დრო ში არ იც ვლე ბა, თუმ ცა ის ტო რიუ ლად გან სხვა ვე ბულ ინ სტი ტუ ციურ ფორ­
მებ ში ავ ლენს თავს.

7.	 Tymothy Snyder, The Reconstruction of nations, Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus, 1569-1999, Yale University Press, 
2003, 124.
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 ერი და ეროვნული იდენტობის  
საკითხი

თორნიკე გოგინაშვილი

საუ კუ ნეე ბის გან მავ ლო ბა ში კა ცობ რიო ბა ქმნის და ძერ­

წავს ეპო ქებს თა ვი სი მახასიათებლებით, მნიშ ვნე ლო­

ვა ნი თუ უმ ნიშ ვნე ლო მოვლენებით, გა მოწ ვე ვე ბი თა თუ 

ბო ლომ დე პა სუხ გაუ ცე მე ლი კითხვებით. სა კუ თა რი თა ვის 

სხვის გან გარ ჩე ვის უნა რი და ჩვე ვა ისე თი ვე ძველია, რო­

გო რიც ადა მია ნი და ისე ვე ვი თარ დე ბო და საუ კუ ნეებ თან 

ერთად, რო გორც ადამიანი. თა ნა მედ რო ვე სამყაროში, რო­

მე ლიც სავ სეა დას მუ ლი კით ხვე ბი თა და მას ზე გა ცე მუ ლი 

თუ გაუ ცე მე ლი პა სუ ხე ბის მრავალფეროვნებით, არ ნა ხუ ლი 

გა მოწ ვე ვე ბის წი ნა შე აყე ნებს ადამიანებს, მათ ერთობას, 

რო გორც კერძო, ისე გლო ბა ლურ მასშტაბში. იგი მოაზ როვ­



ერი და ეროვნული იდენტობის საკითხი

148

ნე არ სე ბაა და ბუ ნებ რი ვად მიი წევს თვითგამორკვევისკენ, 

სვამს კითხვებს: ვინ არის? რა და ნიშ ნუ ლე ბა აქვს მის 

ცხოვრებას? მხო ლოდ სა კუ თა რი თა ვის თვის არ სე ბობს თუ 

უფ რო დი დი რო ლი აქვს სათამაშო? ვის ეკუთვნის? სხვაგ ვა­

რად რომ ვთქვათ, – ვი სი გორისაა? სა დაა მი სი ად გი ლი ამ 

უზარ მა ზარ სამყაროში? 

საკითხი, რომ ლის შე სა ხე ბაც მინ და ვისაუბრო, ძა­

ლიან მნიშ ვნე ლო ვა ნი და აქტუალურია. გან სა კუთ რე ბით 

ჩვენს ეპოქაში, რო დე საც ცი ვი ლი ზე ბუ ლი კა ცობ რიო ბა 

მიისწრაფვის, მოხ სნას ყვე ლა ნაი რი საზღვარი, გლო ბა ლი­

ზა ცია შეი ტა ნოს ყვე ლა სფე რო ში და სამ ყა რო ერთ ჩარ ხზე 

მოჭრილ, მი ლი მეტ რე ბის სი ზუს ტით და ცულ ლა მაზ შე დევ­

რად გამოიყვანოს. ამ ერ თიან სივ რცე ში ალექ სან დრიის შუ­

ქუ რა სა ვით მო ჩანს ეროვ ნუ ლო ბა და იდენტობა, რო მელ საც 

გვერდს ვერ აუვლი. პირიქით, რო გორც გე მე ბის თვის შუ ქუ­

რაა ორიენ ტი რი იმისა, თუ საით კენ უნ და გა ცუ რონ მშვიდ 

და უსაფ რთხო ნავ სა ყუ დელ ში რომ მოხვდნენ, ასე ვე ეროვ­

ნუ ლი იდენ ტო ბის სა კით ხი არის ის თემა, რომ ლის შე სა ხებ 

ბევ რი უნ და დაი წე როს და ითქვას. ჩემს ესეი ში ვეც დე ბი 

წარმოვაჩინო, რა კა ტე გო რიაა ერი, რა არის იდენ ტო ბა და 

რას ეფუძ ნე ბა ეროვ ნუ ლი იდენტობა.

და საწ ყის ში ვე მინ და აღვნიშნო, რომ ერი ფა სეუ ლო ბებ­

ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ერთობაა, რო მე ლიც ავ ტო მა ტუ რად ხდე­

ბა სა კუ თა რი სა ძირ კვლის მცველი. ეროვ ნუ ლო ბა აუ ცი ლებ­

ლად სა ჭი როებს პიროვნებებს. უბ რა ლოდ ადა მიან თა ერ­

თო ბას არ შეუძ ლია შექ მნას და ჩა მოა ყა ლი ბოს ერი. ყვე ლა 

ადა მიან ში ჩა დე ბუ ლია პიროვნულობა, თუმ ცა მი სი აღ მო­
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ჩე ნა და გა მოვ ლე ნა ყვე ლას არ შეუძლია. ამი ტო მაც სვამს 

ილია ჭავ ჭა ვა ძე სა კა ცობ რიო კით ხვას – კა ცია ადამიანი?! 

პი როვ ნე ბა გა ნუ მარ ტა ვი რამაა, თუმცა, შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, 

ვინ არ შეიძ ლე ბა იწო დოს პიროვნებად. ადამიანი, რო­

მე ლიც მხო ლოდ ფი ზიო ლო გიურ მოთ ხოვ ნი ლე ბე ბის 

დო ნე ზე რჩება, სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, მხო ლოდ იმა­

ზე ზრუ ნავს „რა ჭა მოს და რა სვას ან კი, რით შეიმოსოს“, 

ცხო ვე ლურ დო ნეს ვერ სცილ დე ბა და ს. კირ კე გო რის 

კატეგორიზაციით1, ესთეტიკური ადამიანის საფეხურზე 

იმყოფება. ადამიანს, რო მე ლიც მსგავ სი მოთ ხოვ ნი ლე ბე­

ბის ტყვეო ბას აღ წევს თავს და პი რად მოთ ხოვ ნი ლე ბებ ზე 

მაღლდება, სა კუ თარ თავ ზე წინ სხვას აყე ნებს და ან გა რიშს 

უწევს იმ სივ რცე ში მცხოვრებთ, რო მელ შიც თვი თო ნაც 

ცხოვრობს, – იგი ეთი კურს უწოდებს. მართალია, ეთი კურ 

სა ფე ხურ ზე შე მო დის მორალურ-ზნეობრივი კატეგორიები, 

რომ ლე ბიც პი როვ ნე ბად ჩა მო ყა ლი ბე ბის თვის მნიშ ვნე ლო­

ვა ნი ფაქტორებია, მაგ რამ მხო ლოდ ეს არ კმარა. პი როვ­

ნე ბად ჩამოყალიბებისთვის, ამ ყვე ლა ფერ თან ერთად, აუ­

ცი ლე ბე ლია რა ღაც ისე თის მიდევნება, რო გო რიც ადა მია­

ნის გო ნე ბას არ შეუქ მნია და გამოუგონია. რა ღაც ისეთის, 

რომ ლის საწ ყი სე ბიც არაა ამქვეყნიური, თუმ ცა ამ ქვე ყა­

ნა ზე მოქმედებს. პი როვ ნე ბად სწო რედ ის ადა მია ნი შეიძ­

ლე ბა იქცეს, რომელიც, ყვე ლა ფერ თან ერთად, სამ ყა როს 

შე მოქ მე დის პრინ ცი პე ბით ხელმძღვანელობს; სხვაგ ვა­

რად თუ ვიტყვით, ის, ვი საც კავ ში რი აქვს ვი ღაც ისეთთან, 

რო მე ლიც თა ვად ვეა პიროვნება, თუმ ცა გა ნუ საზ ღვრე ლად 

აღმატებული. ლოგიკურია, რომ პი როვ ნე ბა სწო რედ ფა სეუ­
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ლო ბებ ზე და ფუძ ნე ბით ყალიბდება, მთა ვარ ფა სეუ ლო ბებს 

კი წარ მოად გენს რე ლი გია და წინაპარი, რაც წარ სულ სა 

და დღემ დე მო ტა ნილ ტრა დი ციას გულისხმობს. ასე თი პი­

როვ ნე ბე ბი ქმნიან ერს, რო მე ლიც ფა სეუ ლო ბებს ეყ რდნო­

ბა და ყალიბდება. 

„ნიშანდობლივია, რომ ვე რა ვი თა რი ეროვ ნუ ლი ხა სია თი 

ვერ შე ნარ ჩუნ დე ბა და იარ სე ბებს თა ვის საუ კე თე სო თვი­

სე ბებ ში პი როვ ნუ ლი საწ ყი სე ბის გა რე შე სა ზო გა დოებ რივ 

ცხოვ რე ბა სა თუ კულტურაში. თუ ეროვ ნე ბა ში (ერში) გა ნად­

გურ და პი როვ ნუ ლი საწყისები, რომ ლე ბიც ეროვ ნუ ლო ბის 

გა რე შეა და წარ მოად გე ნენ ადამიანის, რო გორც ასეთის, ის­

ტო რიულ საწ ყი სებს ეთ ნი კუ რო ბის გან დამოუკიდებლად, მა­

შინ ეროვ ნე ბის საუ კე თე სო თვი სე ბე ბი გაქრება. ეს საწ ყი სი 

კი ყო ვე ლი სუ ლიე რე ბის საფუძველია, რად გან მი სი არ სი ის 

არის, რომ სამ შობ ლო ზე მაღ ლა ყო ველ თვის ჭეშ მა რი ტე ბა 

დგას, მხო ლოდ პი როვ ნე ბას შეუძ ლია ეძე ბოს იგი და უკი დუ­

რე სი პირ და პი რო ბით გამოხატოს.“2

ზ. კიკ ნა ძის მოხ მო ბილ სიტ ყვებ ში ჩანს, რომ პი როვ ნე­

ბის გან დაც ლი ლი ერი – ერი ვე ღარ არის, რად გან იგი უფ­

რო მეტს საჭიროებს, ვიდ რე ადა მიან თა უბ რა ლო სიმრავლე. 

ზე მოთ ვახსენე, რომ ერი ფა სეუ ლო ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პი­

როვ ნე ბა თა ერთობაა, აქ კი კი დევ ერ თი დე ტა ლი შემოდის. 

კერ ძოდ ის, რომ ფა სეუ ლო ბე ბი აუ ცი ლებ ლად ჭეშ მა რი ტი 

უნ და იყოს, რად გან ფსევ დო ფა სეუ ლო ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი 

ერ თო ბა იგივეა, რაც პი როვ ნე ბად ვერ შემ დგარ ადა მიან თა 

ერთობა. ერე ბი იქ მნე ბიან და ვთქვით, ვინც ქმნის ერ სა და 

ეროვნულობას, ამი ტომ ეს ცალ სა ხად მხო ლოდ ამ ქვეყ ნიუ­
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რი ფე ნო მე ნი არაა, ის სუ ლიე რი და მა ტე რია ლუ რი ერ თო­

ბით აყა ლი ბებს უნიკალურს. „ეროვნება ადა მია ნის ხა ტია და 

მი სი არ სე ბო ბა მხო ლოდ და მხო ლოდ მი სი საზრუნავია.“3 

ვფიქრობ, ერს, კონ კრე ტუ ლი დროით, ად გი ლი თა და მსგავ სი 

ელე მენ ტე ბით ვერ შემოვსაზღვრავთ. თა ვის თა ვად ცხადია, 

რომ ტერიტორია, დრო, გა რე მო პი რო ბე ბი – თა ვის როლს 

თა მა შო ბენ ერად ჩამოყალიბებაში, მაგ რამ ის გა ცი ლე ბით 

უფ რო მეტია, ვიდ რე თი თოეუ ლი მათგანი. ნ. ბერ დიაე ვის 

მსჯე ლო ბა ერის შე სა ხებ ერ თგვა რი კვანძია, რო მე ლიც სიღ­

რმი სეუ ლად წა მოს წევს ზე მოთ გაჟ ღე რე ბულ მოსაზრებას. 

ნ. ბერ დიაე ვის თვის ერი არ არის ის ტო რიუ ლი დროის ამა 

თუ იმ მო ნაკ ვე თის ემ პი რიუ ლი მოვლენა. „ერი არის მის ტი­

კუ რი ორგანიზმი, მის ტი კუ რი პიროვნება, ნოუ მე ნი და არა 

ფე ნო მე ნი ის ტო რიუ ლი პროცესისა. ერი არ არის ცოც ხალ თა 

თაობა, არ არის თაო ბა თა ჯამი. ერი არ არის შედ გე ნი ლი რამ, 

იგი არის რა ღაც დასაბამიერი, ის ტო რიუ ლი პრო ცე სის მა­

რად ცოც ხა ლი სუბიექტი. მას ში არა ნაკ ლებ ცოც ხლო ბენ და 

მყო ფო ბენ წარ სუ ლი თაობები, ვიდ რე თანამედროვენი. ერი 

ონ ტო ლო გიუ რი ბირთვია. ეროვ ნუ ლი ყო ფიე რე ბა სძლევს 

დრო-ჟამს. ერის სუ ლი ეწი ნააღ მდე გე ბა წარ სუ ლის შთან­

თქმას აწ მყო თი და მომავლით. ერი ყო ველ თვის ეს წრაფ ვის 

უხრწნელობას, სიკ ვდი ლის ძლევას, იგი არ გაა მარ ჯვე ბი ნებს 

მო მა ვალს წარსულზე. აი, რა ტომ არის ეროვ ნულ ყო ფა ში 

და ეროვ ნულ ცნო ბიე რე ბა ში რე ლი გიუ რი საფუძველი, რე­

ლი გიუ რი სიღრმე. რე ლი გია არის დამ ყა რე ბა კავ ში რი სა და 

სიახლოვისა, დაძ ლე ვა უც ხო სხვაგვარყოფნისა, ხო ლო ამ­

გვარ კავშირს, პირველყოვლისა, სამ შობ ლო ში აღ წევს ადა­
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მია ნი და ყო ვე ლი მცდე ლო ბა ეროვ ნე ბის მოწ ყვე ტი სა მას ამ 

რე ლი გიუ რი სიღ რმის გან ზე და პირ ზე ამოის ვრის და დაშ ლის 

საფ რთხეს უქმნის.“4

ნ. ბერ დიაე ვის სიტ ყვე ბი ზუს ტად ასა ხავს იმ ორ უმ ნიშ ვნე­

ლო ვა ნეს ფასეულობას, რომ ლებ ზეც ერი და ეროვ ნუ ლო ბა 

დგას. ესაა რე ლი გია და წინაპარი. ერის მის ტი კუ რო ბა სწო­

რედ იმა ში გამოიხატება, რომ იგი პი როვ ნე ბე ბის გან შედ გე­

ბა და ამ პი როვ ნე ბა ში რე ლი გიას უდი დე სი ად გი ლი უკავია. 

კა ცობ რიო ბის ის ტო რია ში პრიმიტიული, ტო მობ რი ვი გაერ­

თია ნე ბი დან დაწყებული, მო ნარ ქიით გაგ რძე ლე ბუ ლი და 

დე მოკ რა ტიუ ლი სა ხელ მწი ფო წყო ბით დასრულებული, ყო­

ველ თვის ერთ-ერთ მთა ვარ ღერძს რე ლი გია და რწმენა-

წარმოდგენები განაპირობებდა. ლო გი კუ რი იქ ნე ბა იმის 

თქმაც, რომ ადა მია ნი ისე თია და იმ გვა რად ამ ჟღავ ნებს 

თავს, რი სიც სწამს და რო გო რი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბაც აქვს. 

სხვა დას ხვა ეპო ქა ში რე ლი გიუ რი რწმენა-წარმოდგენები იც­

ვლე ბო და და გან სხვა ვე ბულ სა ხეებს იღებდა, თუმ ცა უც ვლე­

ლი რჩე ბო და ორი რამ: რწმე ნა ვი ღაც ან რა ღაც ისეთისა, 

რო მე ლიც ყვე ლა სა და ყვე ლა ფერ ზე აღ მა ტე ბუ ლია და მუდ­

მი ვი მის წრა ფე ბა წარსულისკენ. ყვე ლა სა და ყვე ლა ფერ ზე 

აღ მა ტე ბუ ლი კი ღმერთია, ხო ლო წარ სუ ლის კენ მის წრა ფე­

ბა გუ ლის ხმობს იმ ფასეულობების, ღირებულებების, ტრა­

დი ციის შე ნარ ჩუ ნე ბა სა და ადაპ ტა ციას აწმყოში, რომ ლე ბიც 

წი ნაპ რებ მა შექმნეს. ეს ყო ვე ლი ვე დიაგ რა მის ფორ მით რომ 

წარმოვიდგინოთ, ასე გამოვა.



ეროვნული იდენტობის ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ხედვები

153

ღმერ თი (ეს უც ვლე ლი და  

მა რა დიუ ლი განზომილებაა)

წი ნა პა რი

(ამის გაერ თია ნე ბა მხო ლოდ პი როვ­

ნე ბას შეუძლია, რად გან იგი ფლობს 

გა ში ნაარ სე ბულ გა გე ბას ღმერ თი სა 

და ფასეულობებისა)

(ეს ცვა ლე ბა დია ფორ მი თა და გამოხატვით, თუმ ცა არა შინაარსით) 

რე ლი გიის რო ლი უმ თავ რე სია ერი სა და მი სი იდენ ტო­

ბის ჩამოყალიბებაში. წი ნა პა რი კი, რო გორც ტრა დი ციი სა 

და ფა სეუ ლო ბე ბის მესაძირკვლე, შუ ქუ რას სი ნათ ლეს არ აძ­

ლევს საშუალებას, რომ მი ნავ ლდეს და ჩაქრეს. ეროვ ნუ ლი 

იდენ ტო ბის კულ ტუ რულ მა ხა სია თებ ლებ ში შე მო დის არა­

მა ტე რია ლუ რი ფასეულობები: ენა, რწმენა, ადათ-წესები, 

ტრადიციები. ფაქტობრივად, მო ცე მუ ლო ბის აღ ქმა მიმ დი ნა­

რეობს ვერ ტი კა ლუ რი და ჰო რი ზონ ტა ლუ რი მიმართულებით, 

– ღმერ თი და წინაპარი. მსგავ სი აღ ქმა გან სა კუთ რე ბით იგ­

რძნო ბო და შუა საუ კუ ნეე ბის პერიოდში, რა საც ვერ ვიტ ყვით 

დღე ვან დელ დღეზე. სამწუხაროა, თუმ ცა უნ და ითქვას, რომ 

ეს ორი ფა სეუ ლო ბა მთელ მსოფ ლიო ში და სა ქარ თვე ლო­

შიც ნელ-ნელა ყო ველ გვარ სა ხეს კარ გავს და გაურ კვე ველ 

ფორ მას იღებს. შუა საუ კუ ნეე ბი ვახ სე ნე იმიტომ, რომ ნამ დვი­

ლად „ნათელი ბნელ სა ში ნა ჩანს“. მე დიე ვა ლუ რი პე რიო­

დის მსოფ ლიო და, განსაკუთრებით, ევროპა, ამ ორ პრინ ციპ­

ზე იყო დაფუძნებული. უფ რო მეტიც, შეიძ ლე ბა ითქვას, რომ 
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ევ რო პის და ბა დე ბის ორი მო დუ სი გვაქვს – და ბა დე ბა მით ში 

(ანტიკურობაში) და და ბა დე ბა ქრისტიანობაში.5 

აუ ცი ლე ბე ლია იმის გათვალისწინება, რომ იმ პე რიო დის 

ევ რო პად არ უნ და მი ვიჩ ნიოთ მხო ლოდ და სავ ლუ რი სივრცე, 

რო გორც ეს დღეს ხდება. საწ ყის ეტაპ ზე ეს იყო ერთიანი, 

დასავლურ-აღმოსავლური ტერიტორია. თუმცა, საინ ტე რე­

სოა ის ფაქტი, რომ ევ რო პამ სა ხე ლი „აღმოსავლეთიდან“ 

მიი ღო და არა მხო ლოდ სახელი, არა მედ მი თო სუ რი 

ლეგიტიმაციაც. ამის ნა თე ლი მა გა ლი თია კონ სტან ტი ნეს 

მიერ რო მი დან კონ სტან ტი ნო პოლ ში ტახ ტის გადატანა, რაც 

გუ ლის ხმობ და არა და სავ ლეთს მოწყვეტას, არა მედ ერ თა­

დერთ გაგ რძე ლე ბას იმისა, რა საც სა ფუძ ვე ლი თა ვად აღ­

მო სავ ლე თი დან დაედო. ჟაკ ლე გო ფი საუბ რობს ან ტი­

კუ რო ბის როლ ზე ევ რო პის ფორ მი რე ბა ში და პირ და პირ 

მიუთითებს, რომ შუა საუკუნეებმა, რო გორც გადამტანმა, 

გაავ რცე ლა ევ რო პა ში წარ სუ ლის მიღ წე ვე ბი და ღი რე ბუ ლე­

ბე ბი და დაა მოწ მა მი სი მნიშვნელობა.6 პირ ვე ლი და მნიშ­

ვნე ლო ვა ნი მო მენ ტი არის თა ვად სა ხე ლი – ევ რო პა და მი სი 

წარმოშობა, რო მე ლიც და კავ ში რე ბუ ლია ბერ ძნულ მითთან. 

იმის შესახებ, თუ ვინ იყო ევ რო პე და საი დან მოვიდა, ვი­

გებთ ბერ ძნუ ლი მითოლოგიიდან. მი თის თანახმად, ევ რო პე 

იყო ფი ნი კიის მეფის, აგე ნო რი სა და ტე ლე ფა სეს ასული. იგი 

სი ლა მა ზით გამოირჩეოდა. ტი რო სის სა ნა პი რო ზე ხში რად 

მო სეირ ნე ევ რო პე ერთ დღეს ზევ სმა შეამ ჩნია და, რო გორც 

მი თი გვეუბნება, მა შინ ვე შეუყვარდა. ამის გა მო ზევ სმა ჰერ­

მესს უბრძანა, აგი ნო რის ჯო გი რაც შეიძ ლე ბა ახ ლოს მიეყ ვა­

ნა ზღვასთან, თვი თინ კი ხა რის სა ხე მიი ღო და ჯოგს შეერია. 
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ხა რის სი ლა მა ზით მო ხიბ ლულ მა ევ რო პემ ში ში დაძ ლია და 

ხარს გაეთამაშა, ხან ყვა ვი ლე ბით ამოუვ სო პირი, ხან გვირ­

გვი ნი გაუკეთა, ბო ლოს კი ზურ გზე მოაჯდა. ეს სი ტუა ცია გა­

მოი ყე ნა ზევ სმა და მოუ ლოდ ნე ლად ზღვის სიღ რმე ში შეცურა, 

საი და ნაც კრე ტამ დე მი ვი და და სწო რედ კრე ტა ზე ამოიყ ვა ნა 

მშვე ნიე რი ევროპე.7 ეს მი თი თით ქოს გა მო ხა ტავს ევ რო პის 

და ბა დე ბას ანტიკურობაში. 

შუა საუ კუ ნეებ ში და ბა დე ბულ ევ რო პას ერ თი მნიშ ვნე­

ლო ვა ნი მა ხა სია თე ბე ლი ჰქონ და – ან ტი კუ რო ბა ში და ბა­

დე ბუ ლი ევ რო პის გან გან სხვა ვე ბით იგი იყო მო ნო თეის­

ტუ რი და ეს მო ნო თეიზ მი გა მოი ხა ტე ბო და ქრისტიანობაში. 

„მთელი შუა საუ კუ ნეობ რი ვი აზ როვ ნე ბა გან მტკი ცე ბუ ლია 

ქრისტიანობით. ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფაქ ტო რი ამ 

შემ თხვე ვა ში არის ის, რომ ქრის ტია ნო ბამ არ უარ ყო წი­

ნა რე გამოცდილება, უდი დე სი ან ტი კუ რი მემკვიდრეობა, 

იგი თა ვის წიაღ ში მიი ღო (თუმცა სახეცვლილი) და ყო­

ველ დღიუ რო ბა ში გამოამჟღავნა. ახა ლი კულ ტუ რა წარ­

მოად გენ და იმ დრო ში არ სე ბუ ლი ყვე ლა იმ შე მოქ მე დე­

ბი თი ტრა დი ციი სა თუ მოძ რაო ბის გრან დიო ზულ სინთეზს, 

რომ ლე ბიც ერ თმა ნეთს შეერთვნენ. ეს იყო „ახალი 

ელინიზმი“, რა დი კა ლუ რად ქრისტიანიზებული, ასე ვთქვათ, 

„გაეკლესიურებული“.8ცხადია, ამ მსჯელობით არ ვცდილობ 

იმის თქმას, რომ შუა საუ კუ ნეებ ში ერი და მი სი გა გე ბა იმ­

გვა რად არსებობდა, რო გორც დღეს გვესმის, თუმცა, შეიძ­

ლე ბა ითქვას, რომ არ სე ბობ და მი სი პო ტენ ციუ რი ფორმა, 

მი სი შინაარსი, რად გან ამ დე ნი საუ კუ ნის გან მავ ლო ბა ში 

ევ რო პუ ლი სივ რცე სწო რედ იმ ფა სეუ ლო ბებ ზე იდგა, რომ­
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ლე ბიც ერის გან მსაზ ღვრელ და მაი დენ ტი ფი ცი რე ბელ მარ­

კერს წარმოადგენს. შუა საუ კუ ნეე ბის ევ რო პას უა რი არ უთ­

ქვამს ანტიკურობაზე, პირიქით, მან შეით ვი სა იგი და თა ვის 

გა ნუ ყო ფელ ნა წი ლად აქცია. „შუა საუ კუ ნეე ბის ავ ტო რე ბი 

ან ტი კუ რო ბას ეპ ყრო ბოდ ნენ ისე, რო გორც ებ რაე ლე ბი ძვე­

ლი აღ თქმის მეო რე რჯუ ლის წიგ ნის მი ხედ ვით ექ ცე ვიან 

ტყვეებს. ისი ნი ტყვე ქა ლებს თავს გადაპარსავდნენ, ფრჩხი­

ლებს დააჭრიდნენ, ახალ ტან საც მელ ში გა მოაწ ყობ დნენ და 

მხოლოდ შემდეგ ქორწინდებოდნენ მათზე.“9 შუა საუკუნეე­

ბის ევროპამ, რომ ლის მოძ ღვა რიც ქრის ტია ნო ბა იყო, ამ­

გვა რად მიი ღო ანტიკურობა, – იგი ქრის ტია ნო ბას შეუზავა. 

ქრის ტია ნო ბა ამ შემ თხვე ვა ში იყო არა მხო ლოდ რელიგია, 

მრა ვალ ღმერ თია ნო ბის სა პი რის პი როდ ერ თი ღმერ თის 

მქადაგებელი, არა მედ უდი დე სი კულ ტუ რუ ლი ფენომენი, 

რო მელ მაც ცხოვ რე ბის ყვე ლა დარ გში შეაღწია, იქ ნე ბო­

და ეს ხელოვნება, ფილოსოფია, ლი ტე რა ტუ რა თუ სხვ. შუა 

საუ კუ ნეებ მა „წინაპარი“ ან ტი კუ რო ბა კი არ უარყო, არა მედ 

მას ში არ სე ბუ ლი ყვე ლა ფე რი კარ გი და ღირ სეუ ლი აი ღო და 

ვერ ტი კა ლურ საწ ყისს შეუერთა. „ჭეშმარიტად ეროვ ნუ ლი 

ცნო ბიე რე ბა სიღ რმი სეუ ლი ცნობიერებაა, იგი გა ნამ ტკი­

ცებს არა გა მა ნად გუ რე ბელ და მო მაკ ვდი ნე ბელ ძა ლას ის­

ტო რიუ ლი პროცესისა, არა მედ ყო ვე ლი ცოც ხლის შემ ნახ­

ველ და მის აღ მად გე ნელ ძალას. ეროვ ნუ ლი ცნო ბიე რე ბა 

კონ სერ ვა ტიუ ლია არა იმიტომ, რომ იგი მტრუ ლია შე მოქ მე­

დე ბის მიმართ, არა მედ იმიტომ, რომ იგი ინა ხავს ნამ დვილ 

სიცოცხლეს, ღი რე ბულ სი ცოც ხლეს მო მაკ ვდი ნე ბე ლი გა­

ნად გუ რე ბე ბის გან მო მავ ლის მხრიდან. იგი აღია რებს ჩვენს 
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მამა-პაპას, ჩვენს წი ნაპ რებს ისე თი ვე ცოცხლად, რო გორც 

ჩვენ ვართ, როგორც ჩვენი შთამომავლები იქნებიან.“1

ამი ტომ ვამბობ, რომ ერი, – ესაა ფა სეუ ლო ბი თი ერთობა. 

რო გორც კი ამ ერ თო ბას ფეხ ქვეშ ეც ლე ბა ფა სეუ ლო ბი თი კა­

ტე გო რია ან გა ნიც დის რა დი კა ლურ ცვლი ლე ბას – ვი ღებთ 

ახალ ერთობას, აგე ბულს არა ფასეულობით-ღირებულებით 

საძირკველზე, არა მედ პოლიტიკურზე, ეკო ნო მი კურ სა და 

სეკულარულზე. ამი ტომ ვფიქრობ, რომ ევ რო პის და ბა დე ბა 

იწ ყე ბა ქრის ტია ნო ბა ში (აქ ქრის ტია ნო ბა მხო ლოდ რე ლი­

გიად კი არ უნ და გავიაზროთ, არა მედ უდი დეს კულ ტუ რულ 

მოვლენად). ერი რომ ფა სეუ ლო ბი თი და მას ზე და ფუძ ნე­

ბუ ლი კა ტე გო რია არ იყოს, რაც ისე თი ვე ღირებულია, რო­

გო რიც სიცოცხლე, ნაკ ლებ სავარაუდოა, ადა მიანს ამის გა­

მო თა ვი გაეწირა. რო დე საც შენ თმობ იმას, რაც ყვე ლა ზე 

მნიშვნელოვანია, სულ მცირე, თმობ იმა ვე ხა რის ხის ღი რე­

ბუ ლე ბის თვის და, იმ შემთხვევაში, თუ ის აღე მა ტე ბა კი დეც 

დასათმობს, მა შინ კით ხვის ნი შა ნიც აღარ ჩნდება. ის ტო რიი­

დან კი შე მორ ჩე ნი ლია მრა ვა ლი პი როვ ნე ბის სახელი, რო მელ­

მაც ეს ნა ბი ჯი შეგ ნე ბუ ლად და გაც ნო ბიე რე ბუ ლად გადადგა. 

სა ნამ იდენ ტო ბა ზე და ვიწ ყებ საუბარს, ერთ დე ტალ ზე მინ და 

გა ვა მახ ვი ლო ყურადღება. ზე მოთ არაერ თხელ ვახსენე, რომ 

ერს და ეროვ ნულს პი როვ ნე ბე ბი ქმნიან. თუმ ცა ეს აზ რი ისე არ 

უნ და გვესმოდეს, რომ მხო ლოდ პი როვ ნე ბა ქმნის ერს. ბევ რი 

მარ კე რი არსებობს, რომ ლე ბიც პი როვ ნე ბას თან ერ თად შე დის 

ერ ში და ერთიანდება. „მაგალითად, ერ ში ადა მიან თა თაო­

ბე ბის გარდა, შე დიან ტაძართა, სასახლეთა, კარ მი და მო თა 

ქვებიც, საფ ლა ვის ლოდები, ძვე ლი ხელ ნა წე რე ბი და წიგნები. 
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იმისთვის, რომ ერის ნე ბას მივწვდეთ, ქვებს უნ და ვუს მი ნოთ 

და გაცრეცილი ფურცლები წავიკითხოთ.“1  ყველაფერი ეს 

არის მეხ სიე რე ბა და მი სი ადგილები, რომ ლე ბიც შუ ქუ რის სი­

ნათ ლეს აკაშ კა შე ბენ და აძლიერებენ. რამ დე ნად დი დი მნიშ­

ვნე ლო ბა აქვს ამ დეტალებს, კარ გა დაა გა მო ხა ტუ ლი მი ხეილ 

ჯა ვა ხიშ ვი ლის „მიწის ყივილის“ კინოეკრანიზაციაში. ჟრუან­

ტე ლის მომ გვრე ლია სამ სონ ჯან დიე რის სიტ ყვე ბი გიორ გი ზა­

ქა რეიშ ვილ თან შეხვედრისას: „მე, ჩე მო გიორგი, მართალია, 

უც ხოეთ ში ვარ, მაგ რამ ქარ თულ მი წა ზე ვდგავარ. ეს მხნეო ბა­

სა და სიმშვიდეს მანიჭებს“.1  ჯანდიერისათვის ფეხსაცმელში 

ჩაყ რი ლი მი წა სა კუ თა რი ეროვ ნუ ლი მი კუთ ვნე ბუ ლო ბი სა და 

იდენ ტო ბის მარ კე რი იყო უც ხოეთ შიც კი. 

ამ პა სა ჟით ლო გი კუ რად მი ვე დით იდენ ტო ბის თემასთან, 

რო მელ ზეც მოკ ლედ მინ და ვისაუბრო. იდენტობა, – 

ესაა შე ნი უნიკალური, გან მას ხვა ვე ბე ლი ნი შა ნი შე ნი­

ვე მსგავსისგან. ყვე ლა ზე უკეთ აღ ნიშ ნუ ლი რამ კულ ტუ რის 

მას შტაბ ში ვლინდება, რადგან, რო გორც ზე მოთ ვაჩვენე, 

ფასეულობები, რომ ლე ბიც ერს კულ ტუ რულ ფე ნო მე ნად 

აყალიბებს, გვხვდე ბა ყო ველ დღიურ ცხოვრებაში. იდენ ტო­

ბა არის აღ ქმა იმისა, რომ არის სხვაც და ამ სხვას თან მი­

მარ თე ბით „მე“, ჩე მი უნიკალურობით, ვრჩე ბი ისევ „მედ“. ეს 

სხვა – დამ ხმა რე ფაქტორია. ვფიქრობ, ეროვ ნუ ლი იდენ ტო­

ბის კუთ ხით იდენ ტო ბაც სწო რედ პი როვ ნე ბე ბი დან იწ ყე ბა 

და ქმნის ერთ მთლია ნო ბას ეროვ ნუ ლო ბის ნიშნით. ამ მო­

მენ ტი დან უკ ვე აღარ ვსაუბ რობთ კონ კრე ტულ პიროვნებაზე, 

არა მედ იმ ერზე, რო მელ შიც ესა თუ ის კონ კრე ტუ ლი პი­

როვ ნე ბა არ სე ბობ და თუ არსებობს. ძა ლიან საინ ტე რე­
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სო მსჯე ლო ბას აყა ლი ბებს ლია გრინფელდი: მი სი აზრით, 

„ტერმინი იდენტობა, სე მიო ტი კუ რი გაგებით, ეხე ბა სიმ ბო­

ლურ თვითგანსაზღვრას. ერ თი მხრივ, ეს არის ადა მია ნის 

მდგო მა რეო ბის სუ რა თი მის სოციალურ-კულტურულ სივ რცე­

ში და, მეო რე მხრივ, იდენ ტო ბა ასე ვე თვით ამ სოციალურ-

კულტურული ნია და გის სურათიცაა. აქე დან გამომდინარე, 

ადა მია ნის იდენ ტო ბა წარ მოად გენს ინ დი ვი დუა ლი ზე ბულ 

მიკ რო კოს მოსს იმ კულტურისა, რო მელ შიც ეს ადა მია ნი 

არის ჩაფლული.“1 გრინფელდის თანახმად, იდენტო ბა ერ­

თდროუ ლად წარ მოად გენს პი როვ ნე ბა საც და იმ სურათსაც, 

რო მელ შიც ეს პი როვ ნე ბა ცხოვრობს. შეიძ ლე ბა ითქვას, 

რომ იდენ ტო ბა ესაა ის კოშკი, რო მელ ზეც მა ნა თო ბე ლი შუ­

ქუ რა დგას. რო დე საც ადა მია ნი გამოარკვევს, თუ ვინ არის, 

ეს ავ ტო მა ტუ რად გუ ლის ხმობს იმ ფა სეუ ლო ბე ბის გააზრებას, 

რომ ლე ბიც პი როვ ნე ბად შედ გო მი სას განვიხილე; ეს კი, თა ვის 

მხრივ, რო გორც გრინ ფელ დი მიუთითებს, გუ ლის ხმობს მი თი­

თე ბას არა მხო ლოდ სა კუ თა რი თავისა, არა მედ იმ სურათისაც, 

სა დაც იმყოფები. სწო რედ ამი ტომ წარ მოად გენს ადა მია ნის 

იდენ ტო ბა მიკროკოსმოსს. კი დევ უფ რო საინ ტე რე სო მსჯე­

ლო ბას ავი თა რებს მონ სე რატ გიბერნაუ, რო დე საც მიუთითებს, 

რომ „ეროვნული იდენ ტო ბის ორი ფუნ და მენ ტუ რი მა ხა სია­

თე ბე ლი აქვს – დრო ში უწ ყვე ტო ბა და განსხვავებულობა. 

დრო ში უწ ყვე ტო ბა მომ დი ნა რეობს თა ვად ერის ცნებიდან, 

რო გორც ის ტო რიუ ლად ფეს ვგად გმუ ლი არსებობიდან, რო მე­

ლიც მი მარ თუ ლია მომავლისკენ. ხო ლო ადამიანურ, ინ დი ვი­

დუა ლურ დო ნე ზე ეს გრძელ დე ბა იმ გა მოც დი ლე ბე ბის წყებით, 

რომ ლე ბიც დრო თა გან მავ ლო ბა ში ვრცელ დე ბა და ერ თიან­
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დე ბა საერ თო მნიშვნელობით, რა ღაც ისეთით, რაც მხო ლოდ 

„შიგნით მყოფებმა“ (insaiders) შეიძლება გაიგონ.“1  განსხვა­

ვე ბუ ლო ბა კი გუ ლის ხმობს სწო რედ იმას, რომ არის რა ღაც 

ისეთი, რი სი გა გე ბაც მხო ლოდ ამ ეროვ ნულ იდენ ტო ბა ში მყო­

ფებს შეუძლიათ. ეს იდენ ტო ბა შე საძ ლოა არ სე ბობ დეს ყვე ლა 

დროში, თუ კი პრინ ცი პი შენარჩუნდება. 

ვფიქრობ, იდენ ტო ბის თე მა ძა ლიან რთულია, გან სა კუთ­

რე ბით თა ნა მედ რო ვე სამყაროში, რო დე საც ვირ ტუა ლურ 

სივრცეში, სა დაც ყვე ლა ფე რი შესაძლებელია, ეძებ სა კუ­

თარ თავს, სა კუ თარ იდენ ტო ბას და ცდილობ, არ ჩაი კარ გო 

მასში. ეს პრობ ლე მა გან სა კუთ რე ბით დგას ახალ გაზ რდე ბის 

წინაშე, რომ ლე ბიც ცდი ლო ბენ გაარკვიონ, რა არის მა თი 

იდენ ტო ბის მარ კე რი და რო გორ უნ და მო ვი დეს იგი ეროვ­

ნულ იდენ ტო ბას თან თანხვედრაში. ჩე მი აზრით, ამის საუ კე­

თე სო ვა რიან ტი სა კუ თა რი იდენ ტო ბის იმ ფა სეუ ლო ბე ბის სა­

ფუძ ველ ზე ძიებაა, რომ ლი თაც ერი იქმნება. ეს აზ რი არ არის 

ახა ლი და რაი მე სა ხით განსაკუთრებული. დრომ და ის ტო­

რიამ გა მო ცა და და აჩვენა, რომ იდენ ტო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში 

რე ლი გიის რო ლი ისე თი ვე მნიშვნელოვანია, რო გო რიც თა­

ვის დრო ზე ევ რო პის და ბა დე ბის თვის იყო ქრისტიანობა. თა­

ნა მედ რო ვე გლო ბა ლი ზა ციის ფერ ხულ ში ჩაბ მუ ლი სამ ყა რო 

ძა ლიან დი დი გა მოწ ვე ვე ბის წი ნა შე აყე ნებს რო გორც ერებს, 

ისე ცალ კეულ ადამიანებს, გან სა კუთ რე ბით მათ, ვი საც ჯერ 

კი დევ არ უპო ვია სა კუ თა რი თავი. ამის თვის კი სა სი ცოც­

ხლოდ მნიშ ვნე ლო ვა ნია სწო რი ორიენ ტი რის ქონა. ამ აზრს 

ძა ლიან კარ გად ავი თა რებს ცნო ბი ლი გერმანელ-ამერიკელი 

ფსი ქო ლო გი ერიკ ერიქსონი. ის მიიჩნევს, რომ რე ლი გია 
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უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს როლს თა მა შობს ახალ გაზ რდე ბის იდენ­

ტო ბის ფორმირებაში. ის ნათ ლად მიუთითებს, რომ რე ლი­

გია მჭიდ როდ არის და კავ ში რე ბუ ლი იმ სოციო-ისტორიული 

მატ რი ცის არ სობ რივ ნაწილთან, რო მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფს 

სა ჭი რო სივ რცეს იდენ ტო ბის ფორმაციისთვის. გარ და ამისა, 

ამტკიცებს, რომ რე ლი გია უძ ვე ლე სი და ხან გრძლი ვი ის ტო­

რიის მქო ნე ინსტიტუციაა, რო მე ლიც ქმნის ერ თგუ ლე ბი სა და 

თავ და დე ბის გან ვი თა რე ბის თვის ხე ლის შემ წყობ გარემოს.1  

რე ლი გიას შეს წევს უნარი, შექ მნას არა მხო ლოდ გარემო, 

არა მედ უშუა ლოდ გა მოაც დე ვი ნოს ადა მიანს ყველაფერი, 

რაც მი სი ჩა მო ყა ლი ბე ბის თვის არის საჭირო.

„არსობრივად, ტრან სცენ დენ ტუ რი მნიშვნელობა, რო­

მე ლიც რე ლი გიუ რი ერ თო ბი დან მომდინარეობს, მნიშ­

ვნე ლო ვა ნია ახალ გაზ რდე ბის იდენ ტო ბის გან ვი თა რე­

ბი სა და კარ გად ყოფნისათვის. რე ლი გიურ რწმენაში, 

მსოფლმხედველობაში, ქცე ვის ფორ მი რე ბა სა და წარ­

მარ თვა ში მი სი რო ლის არარ სე ბო ბის პირობებში, არ ჩე­

ვა ნის სიმ რავ ლე და ვარიანტები, რომ ლე ბიც ხელ მი საწ­

ვდო მია თა ნა მედ რო ვე ახალგაზრდებისთვის, უფ რო მე ტად 

სასოწარკვეთას, უი მე დო ბა სა და დაბ ნეუ ლო ბას იწვევს. რე­

ლი გიას პო ტენ ციუ რად შეუძ ლია უზ რუნ ველ ყოს პა სუ ხე ბი და 

შე ხე დუ ლე ბე ბი ცხოვ რე ბის გაუ გე ბარ საკითხებზე, რომ ლე­

ბიც ახალ გაზ რდე ბის თვის შეიძ ლე ბა უფ რო და მაინ ტრი გე ბე­

ლი და აქ ტუა ლუ რი იყოს.“1

ე. ერიქ სო ნი სა მარ თლია ნად აღნიშნავს, რომ თა ნა მედ­

რო ვე სამყაროში, უამ რა ვი შე მო თა ვა ზე ბის კვალობაზე, თუ კი 

დაი კარ გე ბა რე ლი გიუ რი რწმენა, ადა მია ნი შე ტო ვე ბუ ლი იქ­
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ნე ბა უიმედობას, სა სო წარ კვე თა სა და დაბნეულობას. ახალ­

გაზ რდე ბის უმე ტე სო ბა ისე დაც მიდ რე კი ლია სა სო წარ კვე თი სა 

და უიმედობისკენ. სწო რად ვერ შერ ჩეუ ლი ორიენ ტი რის გა მო 

კი იქ მნე ბა პრობ ლე მა არა მხო ლოდ ეროვ ნუ ლი შეგნებისა, 

არა მედ იდენ ტო ბის სწო რად გაგებისაც. ვფიქრობ, გა მო სა ვა­

ლი ამ ყვე ლაფ რი დან არის საუბარი, წე რა და ხმის მიწ ვდე ნაა 

ყველგან, სა დაც შესაძლებელია. მსგავ სმა სა კით ხებ მა მთებ­

ში გამოძახილივით, ექოდ უნ და გა დაუა როს მსოფ ლიო სა და 

საქართველოს. ამდენად, მიმაჩნია, რომ ფა სეუ ლო ბე ბი სა და 

ღი რე ბუ ლე ბე ბის შე სა ხებ საუ ბა რი რა ღაც ნა ყოფს გა მოი ღებს 

ჩვე ნი და კარ გუ ლი ვი ნაო ბის აღ სად გე ნად და ეს ესიეც ამის 

ერ თგვარ მოკ რძა ლე ბულ მცდე ლო ბას წარმოადგენს.
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 პავლე მოციქულის უნივერსალიზმი 
და ეროვნული იდენტობა

გიორგი გვასალია

გლო ბა ლი ზა ციი თა და ტექ ნო ლო გიუ რი წინ სვლით წარ­

მოდ გე ნი ლი თა ნა მედ რო ვე ეპო ქა სულ უფ რო მწვა ვედ 

აჩენს ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის პრობლემას. ამ პრობ ლე მის 

გა დაჭ რის გზებ სა და სა შუა ლე ბებს სხვა დას ხვა სფე რო ში 

ეძებენ. სწო რედ აქე დან გამომდინარე, მრა ვალ მკვლე ვარს 

მიაჩნია, რომ დღეს ალ ბათ ისე, რო გორც არასდროს, გან­

სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რად ღე ბა უნ და გა მახ ვილ დეს ეროვ ნუ ლი 

იდენ ტო ბის კულ ტუ რულ ნიშნულზე. ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის 

გან საზ ღვრი სას აღე ბუ ლი კულ ტუ რუ ლი მდგე ნე ლის გან საზ­

ღვრა კი წარ მოუდ გე ნე ლია ერის რე ლი გიუ რი მა ხა სია თებ­

ლის გარეშე.
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აღ ნიშ ნუ ლი დან გამომდინარე, გან სა კუთ რე ბულ ყუ რად­

ღე ბას იქ ცევს ქრის ტია ნუ ლი რელიგია, რო მე ლიც თა ვი დან ვე 

უნი ვერ სა ლუ რი ნიშ ნი თაა გაც ხა დე ბუ ლი და ის ყვე ლა ერის 

ერ თი ჭეშ მა რი ტე ბის წიაღ ში ერ თო ბის უც ხა დეს ელე მენ ტებს 

შეიცავს. ახა ლი აღ თქმის ეკ ლე სიის და სა ძირ კვლე ბის თა ნა­

ვე ქრის ტია ნო ბამ ყვე ლა ერს თა ნას წო რო ბა ამ ცნო ჭეშ მა რი­

ტე ბის წიაღ ში და ეს მაუწ ყებ ლო ბა ყვე ლა ენა ზე ქადაგებას, 

ყვე ლა კულ ტუ რას თან მის ვლა სა და მა ხა რობ ლო ბას ნიშნავს. 

თა ვი დან ვე ქრის ტეს ეკ ლე სია ყვე ლა ერის ერ თო ბის მიღ მა გუ­

ლის ხმობს არა ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის გაუქმებას, არა მედ მა­

თი შე ნარ ჩუ ნე ბით სას წაუ ლებ რი ვი ერ თო ბის დამკვიდრებას.

ზე მოთ თქმული, გარკვეულწილად, საეჭ ვოა ზო გიერ თი­

სათ ვის და, შეიძ ლე ბა ითქვას, მათ ერ თა დერთ მყარ არ გუ­

მენტს წმინ და პავ ლე მო ცი ქუ ლის სიტ ყვე ბი წარმოადგენს, 

რო მელ შიც ქრის ტია ნუ ლი უნი ვერ სა ლიზ მი საკ მაოდ მკა­

ფიოდ არის გამოთქმული. აი, წმინ და მო ცი ქუ ლის სიტყვები, 

რომ ლე ბიც ზო გი ქრის ტია ნი სათ ვის ერ თგვა რი კოს მო პო­

ლი ტუ რი ში ნაარ სით არის გააზრებული: „ყველანი ღვთის 

შვი ლე ბი ხართ იე სო ქრის ტეს რწმენით. ვი ნაი დან ყველანი, 

ვინც ქრის ტე ში მოინათლეთ, ქრის ტე თი ვე შეიმოსენით. აღარ 

არის იუდეველი, აღარც ბერძენი, აღარც მო ნა და აღარც 

თავისუფალი, აღარც მამ რი და აღარც მდედრი, რად გა ნაც 

ყვე ლა ნი ერ თი ხართ ქრის ტე იესოში. ხო ლო თუ ქრის ტეს­

ნი ხართ, მაშასადამე, აბ რაა მის თეს ლი ხართ და, აღ თქმის 

თანახმად, – მემკვიდრენიც.“1

ამდენად, რო დე საც პავ ლე მო ცი ქუ ლი ამბობს, რომ ქრის­

ტე ში არც იუ დე ვე ლია და არც ბერძენი, არც კა ცი და არც 
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ქალი, ის სვამს კითხვას, რო მელ საც დღეს ქრის ტია ნულ სივ­

რცე ში ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის განსაზღვრის, ამ იდენ ტო ბის 

შე ნახ ვი სა თუ დაც ვის წი ნააღ მდეგ სრუ ლიად არა მარ თე ბუ­

ლად და უარ გუ მენ ტოდ იყენებენ. მართლაც, ინარ ჩუ ნებს 

და ინა ხავს თუ არა ეროვ ნულ იდენ ტო ბას ქრის ტია ნუ ლი 

სივრცე? ქრის ტეს ეკ ლე სია ში ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბა არის 

თუ არა დაბ რკო ლე ბა ქრის ტე ში მო სა პო ვე ბე ლი თა ვი სუფ­

ლე ბის გზაზე? რო გორც აღვნიშნეთ, წმინ და პავ ლეს ამ სიტ­

ყვებ ზე დაყ რდნო ბით ზო გიერ თი სრუ ლიად არა მარ თე ბუ ლად 

ცდი ლობს დაგ ვა ნა ხოს ის, რომ თით ქოს ქრის ტეს მო ცი ქუ ლი 

გვას წავ ლის ადა მიან თა შო რის ყვე ლა გან სხვა ვე ბის წაშლას, 

უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა კი, ერებ სა, (ებრაელსა და წარმართს) 

თა ვი სუ ფალ სა და მო ნას (სოციალურ ფენებს) შორის. 

სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, მოყ ვა ნი ლი ცი ტა ტის არა მარ თე­

ბულ გააზ რე ბას კოს მო პო ლი ტიზ მამ დე და სო ცია ლურ უტო­

პიამ დე მივყავართ. ქვე მოთ სწო რედ სა მო ცი ქუ ლო სწავ ლე­

ბის ამ არა მარ თე ბუ ლი გააზ რე ბის შე სა ხებ ვისაუბრებთ.

უწი ნა რეს ყოვლისა, აღ ვნიშ ნოთ ის, რომ ქრის ტია ნო ბი­

სათ ვის ძვე ლი აღ თქმის სივ რცე ში რჩეუ ლო ბის ნიშ ნით ერ თი 

ერი ხა სიათ დე ბო და და ეს რჩეულობა, ეპო ქის თა ვი სე ბუ რე­

ბი დან გამომდინარე, რე ლი გიუ რო ბას თან ერთად, ეროვ ნულ 

ნიშ ნულ საც ითვალისწინებდა. ამ თა ვი სე ბუ რე ბის აუ ცი ლებ­

ლო ბას თან და კავ ში რე ბით ახ ლა სიტ ყვას არ დავძრავთ, 

რად გან მას ზე მსჯე ლო ბა სხვა სა კით ხზე გა დაგ ვიყ ვანს და ძი­

რი თად თე მას დაგვაშორებს. ჩვენ თვის საინ ტე რე სო კუთ­

ხით კი აღ ვნიშ ნოთ ის, რომ ძველ ის რაელს „ღვთის შვილი“ 

ეწოდება.2 წმინ და პავ ლეს მოღ ვა წეო ბის პე რიოდ ში სწო რედ 
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ამი ტომ ცდი ლობ დნენ გა ლა ტე ლი ქრის ტია ნე ბის დარ წმუ ნე­

ბას იმაში, რომ წი ნა დაც ვე თა ხსნის აუ ცი ლე ბე ლი წი ნა პი რო­

ბა იყო, რად გან ის რაე ლი სათ ვის წარ მოად გენ და რე ლი გიურ 

აქტს, რომ ლის შე დე გა დაც ადა მია ნი ამ ერის წევ რი ხდებოდა. 

ამ მო საზ რე ბის გა სა ქარ წყლებ ლად და გა ლა ტე ლე ბის ჭეშ­

მა რი ტე ბა ში და სარ წმუ ნებ ლად წმინ და პავ ლე საუბ რობს 

ნათ ლის ღე ბის შესახებ, რო მე ლიც თა ვის დრო ზე თვი თონ 

გა ლა ტე ლებს ჰქონ დათ წა კით ხუ ლი ან მოსმენილი. ნათ ლო­

ბი სას მოხ და ახ ლი დან შობა. შესაბამისად, ქრის ტეს წიაღში, 

ანუ ნათლობისას, ყვე ლა ნიშანი, რო მე ლიც გა ნას ხვა ვებს 

ერთ ეროვ ნულ სხეულს მეორისგან, გაუქმებულია, რად გან 

სულ ში ასე თი ნიშ ნე ბი არ არსებობს! ამრიგად, წმინ და პავ­

ლე აღნიშნავს: თქვენ ყვე ლა ნი ღვთის შვი ლე ბი ხართ იე სო 

ქრის ტეს რწმენით. აქ პავ ლე მო ცი ქუ ლი იმ ძეო ბის პა ტივს 

გა ნუ კუთ ვნებს ყველას, რო მე ლიც ძვე ლი აღ თქმის ეპო ქა ში 

მხო ლოდ ერ თი ერის ფარ გლებ ში იყო მოქ ცეუ ლი და არ­

სად მოით ხოვს ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის მოს პო ბას ეკ ლე სიის 

წიაღში. სხვაგ ვა რად რო გორ შეიძ ლე ბა გა გე ბულ იქ ნეს ჩა მო­

ნათ ვა ლი წმინ და პავ ლეს მოყ ვა ნილ ციტატაში? ამ ცი ტა ტა­

ში მიმ დევ რო ბით იხ სე ნიე ბა იუ დე ვე ლი და ბერძენი, მო ნა და 

თავისუფალი, მამ რი და მდედ რი და, ბოლოს, ერთ მთლია­

ნო ბა შია გან სხვა ვე ბუ ლო ბის გაუქ მე ბის შე სა ხებ საუბარი. 

თუ კი ებ რაელ სა და ელინს შო რის გან სხვა ვე ბის გაუქ მე ბას 

ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის უარ ყო ფის სა პირ წო ნედ დავ დებთ და 

მას ამ ქვეყ ნიუ რი პა რა მეტ რე ბით გავიაზრებთ, მა შინ მოგ ვი­

წევს იგი ვე ვთქვათ მო ნა სა და თავისუფალზე, მა მა კაც სა და 

დედაკაცზე. თუმ ცა წმინ და პავ ლეს ეპის ტო ლეებ ში არ სად 
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ჩანს ეკ ლე სიის სო ცია ლი ზა ციი სად მი მო წო დე ბა ან სუ ლაც 

სქეს თა შო რის გან სხვა ვე ბის მოს პო ბის მითითება. მთე ლი 

ში ნაარ სი წმინ და პავ ლეს გა ლა ტე ლე ბი სად მი მი წე რი ლი 

ეპის ტო ლის მოყ ვა ნი ლი მო ნაკ ვე თი სა გუ ლის ხმობს მხო­

ლოდ სუ ლიე რი მი მარ თუ ლე ბით გან სხვა ვე ბა თა ლიკ ვი და­

ციას და არამც და არამც მი წიე რი თვალსაზრისით. ქრის ტე ში 

ნათ ლო ბით ხდე ბა არა ხორ ციე ლე ბი სა გან განთავისუფლება, 

არა მედ მას ზე ამაღ ლე ბა და უფ რო დი დი რეა ლო ბის დანახვა, 

უფ რო მე ტი სივ რცი სა კენ სვლა.

პავ ლე მო ცი ქუ ლის მი სიო ნე რუ ლი ეპის ტო ლეე ბი დან 

გამომდინარე, მცდე ლო ბა იმის დასკვნისა, რომ სარ წმუ­

ნოებ რი ვი ნიშ ნით ის ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის წი ნააღ მდეგ 

ილაშ ქრებს ან, სულაც, დაშ ვე ბა იმისა, რომ ქრის ტია ნო ბა 

წმინ და პავ ლე სათ ვის ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის უგუ ლე ბელ­

ყო ფას გულისხმობს, სხვა არაფერია, თუ არა ამ მო ცი ქუ ლის 

პლო ტი ნეს გვერ დით დაყენება, რომ ლის შე სა ხე ბაც მი სი მო­

წა ფე პორ ფი რიუ სი მიუთითებს: „ფილოსოფოს პლოტინს, 

ჩვენს თანამედროვეს, თით ქოს რცხვენოდა, რომ სხეულ­

ში იყო. და, ამ და მო კი დე ბუ ლე ბის გამო, მას არ უყ ვარ და 

საუ ბა რი არც თა ვის წარმომავლობაზე, არც მშობ ლებ სა და 

არც სამშობლოზე.“3 ეს ის პავლეა, რო მე ლიც თა ვი სი მიმარ­

თვით წარმოაჩენს, რომ ის არის „იუდეველი კაცი, კი ლი კიის 

ტარ სოს ში შობილი, ამ ქა ლაქ ში გა მა ლიე ლის ფერ ხთით აღ­

ზრდი ლი და მა მა თა რჯულ ში ზედ მი წევ ნით განსწავლული...“4 

ცხადია, წმინ და პავ ლე ამას შექ მნი ლი სი ტუა ციი დან გა­

მომ დი ნა რე გა ნაც ხა დებს და, ამასთან, რე ლი გიუ რი 

მოტივაციითაც, მაგ რამ არა ჭეშ მა რი ტე ბის და ფარ ვის ან მი­
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სი კო რექ ტი რე ბის მიზნით, არა მედ იმის გათვალისწინებით, 

რომ საეკ ლე სიო მი სიო ნე რო ბა და მი სი სა მო ცი ქუ ლო ღვაწ­

ლი სხვა სფე როს გა ნე ფი ნე ბა და ის არ ექიშ პე ბა მი წა ზე ასა­

ხულ სა ზო გა დოებ რივ თუ ეროვ ნულ იდენტობას. მოციქული, 

რო დე საც ამას სა ჭი როდ თვლის, ხაზს უს ვამს თა ვის წარ მო­

მავ ლო ბას და ამით ოდ ნა ვა დაც არ აყე ნებს ჩრდილს ქრის­

ტია ნულ უნივერსალიზმს.

პავ ლე მო ცი ქუ ლის სწავ ლე ბის თანახმად, თუ ადა მია ნი 

ქრის ტეს ეკუთვნის, მა შინ ის მი სი „მოდგმის“ სუ ლიერ სივ­

რცე ში ექცევა. ამ მოდ გმის სუ ლიერ მნიშ ვნე ლო ბა ზე უკ ვე მი­

ნიშ ნე ბუ ლი იყო თა ვად ბიბ ლიურ ტექსტში, რო დე საც აბ რაამ­

თან და კავ ში რე ბით ნათქვამია, რომ მას ში „ყველა ერი იქ ნე­

ბა კურთხეული“.5 უფ რო მეტიც, რო დე საც წმინ და წე რილ ში 

აბ რაა მის სა ხე ლი გან მარ ტე ბუ ლია რო გორც „მრავალი ერის 

მამა,“ მი სი ინ დი ვი დუა ლუ რი სხეუ ლი იც ვლე ბა ქრის ტეს 

სხეულ ზე სუ ლიე რი მითითებით, რომ ლის ნა წი ლია ყვე ლა 

მონათლული. ახ ლა ისი ნი ქრის ტე შე მო სი ლე ბი არიან და 

ამ ერ თო ბა ში იმყოფებიან. სუ ლიე რად „ქრისტეს სხეულში“ 

ყოფ ნით სხვა დას ხვა ერი, გან სხვა ვე ბუ ლი სო ცია ლუ რი კუთ­

ვნი ლე ბის მქო ნე წრეე ბი თუ ცალ კეუ ლი ადამიანები, ხდე ბიან 

ერ თნი და, ამგვარად, აბ რაა მი სა და ღვთის შვი ლე ბის მემ­

კვიდ რეე ბიც (მიცემული აღ თქმის მიხედვით).

ამდენად, პავ ლე მო ცი ქულს სურს, რომ დაას რუ ლოს თა­

ვი სი ად რე გა მოთ ქმუ ლი მო საზ რე ბა ღვთის შვი ლე ბის შე­

სა ხებ და მსმე ნე ლე ბი დაარწმუნოს, რომ ქრის ტე სა გან მი­

ღე ბუ ლი ძეო ბის პა ტი ვი და ღირ სე ბა არ ახ დენს გავ ლე ნას 

მათ გა რეგ ნულ მდგომარეობაზე; ყვე ლა მათგანს, არ აქვს 
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მნიშვნელობა, ვინ არიან ისი ნი თა ვიან თი მდგომარეობით, 

სა ზო გა დოებ რი ვი კუთ ვნი ლე ბი თა თუ სქე სის მიხედვით, მიე­

ცე მა ღვთის მადლი, რად გან ყვე ლა ერ თიან დე ბა ქრის ტეს 

ერთ მის ტი კურ სხეულში.

ნათ ლო ბი სას ეთნიკურობის, სქეს თა შო რის გან სხვა ვე ბუ­

ლო ბი სა და სო ცია ლუ რი კლა სის ნიშ ნე ბი იშ ლე ბა და ადა­

მია ნის არ სის უნი კა ლუ რო ბა სა და უნი ვერ სა ლუ რო ბამ დე 

ამაღ ლე ბა ხდე ბა აქ ალეგორია, რო მე ლიც ლო გო ცენ ტრუ­

ლი დის კურ სის ნიშ ნით არის წარმოდგენილი, აერ თია ნებს 

რო გორც გენდერულ, ისე ეთ ნი კურ იდენტობას, რო გორც 

მეო რე ხა რის ხო ვანს მა რა დიუ ლი ლო გო სი სა კენ მი მარ თულ 

ერთობაში. ეთ ნი კუ რო ბი სად მი ამ და მო კი დე ბუ ლე ბას წმინ­

და პავ ლე ხე დავ და ელი ნურ მისწრაფებაში, გაეერ თია ნე ბი ნა 

ყვე ლა კულ ტუ რა და ერი ერ თი ნიშ ნის ქვეშ, მაგ რამ ქრის ტეს 

მო ცი ქუ ლი ამ ერ თო ბი სა და გან სხვა ვე ბუ ლო ბის ლიკ ვი და­

ციას ხე დავს არა მი წიერ პარამეტრებში, არა მედ უნი ვერ­

სა ლურ სიბრტყეზე, ნათ ლის ღე ბით ქრის ტე ში ერთობაში. 

ის ერთობასთან, გან სხვა ვე ბა თა ლიკ ვი და ციას თან და­

კავ ში რე ბით საუბ რობს მხო ლოდ სუ ლიე რი ნიშ ნე ბით და 

არ ეწინააღმდეგება, არ ემ ტე რე ბა ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის 

მიწიერ, კულ ტუ რულ გამოვლინებას.

წმინ და პავ ლე მო ცი ქუ ლის ცი ტი რე ბუ ლი მო ნაკ ვე თის ჩვენ 

მიერ და ნა ხუ ლი ინ ტერ პრე ტა ცია ამ საო ცა რი მო ცი ქუ ლის კი­

დევ ერთ ცი ტა ტა ზე გვა მახ ვი ლე ბი ნებს ყუ რად ღე ბას და, რაც 

ძლიერ მნიშვნელოვანია, მა საც ანა ლო გიურ დას კვნამ დე 

მივყავართ. კერძოდ, პავ ლე მო ცი ქუ ლი გა ლა ტე ლებს წერს: 

„ვინაიდან მე რჯუ ლით მოვ კვდი რჯულისათვის, რა თა ვი ცოც­
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ხლო ღვთისათვის. ქრის ტეს თან ერ თად ვეც ვი ჯვარს, და მე 

კი აღა რა ვცოცხლობ, არა მედ ქრის ტე ცოც ხლობს ჩემში, ხო­

ლო თუ ახ ლა ხორ ციე ლად ვცოცხლობ, რწმე ნი თა ვცოც ხლობ 

ღვთის ძეში, რო მელ მაც შე მიყ ვა რა მე და თა ვი სი თა ვი მის ცა 

ჩემთვის.“6 რას ნიშ ნავს რჯუ ლით რჯუ ლი სათ ვის სიკვდილი? 

წმინ და პავ ლეს ამ სიტ ყვე ბის გა გე ბა მხო ლოდ ალე გო რიუ­

ლად შეიძლება, რომ ლის თანახმადაც, ავ ტო რი ერ თმა ნეთს 

უპი რის პი რებს სუ ლიერ და ხორ ციელ რჯულს, ანუ რჯულს, 

რო მე ლიც პი რა დად მას ეს მის და იაზრებს, უპი რის პი რებს 

იმ რჯულს, რო გორც მას იაზ რე ბენ მის ეპო ქა ში მცხოვ რე­

ბი თანამემამულეები. წმინ და პავ ლეს მთე ლი მსჯე ლო ბა 

ეფუძ ნე ბა იმას, რომ არ სე ბობს „რწმენის რჯული,“7 რომ ლი­

სათ ვი საც უც ხოა ფი ზი კუ რი რი ტუა ლე ბის ამაო აღ სრუ ლე­

ბა და რა ღა ცა ფი ზი კუ რი გე ნეა ლო გიი სად მი კუთ ვნი ლე ბით 

ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბით მოქადულობა. ჭეშ მა რი ტი რჯუ ლი 

არის გა რე გა ნი რჯუ ლის სულიერი, ალეგორიული, ში ნა გა ნი 

ინტერპრეტაცია. წმინ და პავ ლეს არ გუ მენ ტი ამ შემ თხვე ვა ში 

ზუს ტად იგივეა, რაც სხვა ქრის ტო ლო გიურ ტექსტებში. ქრის­

ტეს ჯვარ ცმა სა და აღ დგო მა ში მო ცე მუ ლია სუ ლიე რი გა სა ღე­

ბი და საი დუმ ლოებ რი ვი ცვლილება, რო მელ თა კვა ლო ბა ზეც 

ნაუწ ყე ბია რჯუ ლის ჭეშ მა რი ტი მნიშვნელობა. პავ ლე მო ცი­

ქუ ლი კვდე ბა კა ნო ნის ძვე ლი გაგებისათვის, რომ ლის გა­

რეგ ნუ ლი დაც ვი თაც მიაჩნიათ, რომ ნამ დვილ ის რაე ლია ნად 

იდენტიფიცირდებიან. სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, ახალ მა 

რჯულმა, „რწმენის რჯულმა“ ღმერ თთან ერ თო ბის სუ ლიე რი 

გააზ რე ბა მოგ ვცა და სწო რედ ამ სივ რცე შია ახ ლა სა ძებ ნი 

ნამ დვი ლი ისრაელიანი. ფი ზი კურ გან ზო მი ლე ბა ში წი ნა დაც­



ეროვნული იდენტობის ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ხედვები

171

ვე თა სრულ დე ბო და რო გორც ღმერ თის ძეო ბის ნიშანი. ახ ლა 

ღვთის ძეო ბა იე სო ქრის ტე ში მოი ცე მა და ის ცდე ბა ეროვ­

ნულ ნიშნებს. ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის მა ტა რე ბე ლი ვე ღარ 

იქ ნე ბა ის, რაც სუ ლიერს უკავშირდება. ახ ლა ეს ეროვ ნუ ლი 

იდენ ტო ბა სხვა ერე ბის იდენ ტო ბის გვერ დით დგება, რად გან 

ამ სუ ლიე რი რჯუ ლით იწ ყე ბა ერ თო ბა ქრისტეში. ხდე ბა სხვა­

დას ხვა თა გა თა ნაბ რე ბა და არა მა თი გაუქმება. ახ ლა ერ თო­

ბა ცალ კეულ თა მო ქა დუ ლო ბას გა მო რიც ხავს და არა ინ დი­

ვი დუა ლო ბის უგულებელყოფას. რჯუ ლი სათ ვის სიკ ვდი ლი 

პავ ლე მო ცი ქულ თან წმინ და რე ლი გიუ რი ას პექ ტი თაა მო ცე­

მუ ლი და ოდ ნა ვა დაც არ უკავ შირ დე ბა ის რაე ლის ეროვ ნუ ლი 

იდენ ტო ბის გაცნობიერებას. აქ ამ ერის მიერ რე ლი გიუ რი 

მდგე ნე ლის მი მარ თე ბა ზეა საუბარი, რა მაც აუ ცი ლებ ლად ახ­

ლე ბუ რი იდენ ტობ რი ვი გააზ რე ბა უნ და მის ცეს ისრაელიანს, 

რო გორც ამ ერის შვილს. მი სი რე ლი გია ახ ლა ქრის ტე შია 

სა ძიე ბე ლი არა ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის უარყოფის, არა მედ 

სწო რედ ამ იდენ ტო ბის უფ რო ღრმად გააზ რე ბის ნიშნით. 

სწო რედ ამიტომაც, პავ ლე მო ცი ქუ ლი არ მოე რი დე ბა იმას, 

რომ ხმა მაღ ლა თქვას თანატომელებზე: ისი ნი არიან ის 

ფესვი, რო მელ საც ვე ლუ რი ზე თის ხი ლი დაემყნო. წმინ და 

პავ ლე სეუ ლი ეს ფეს ვი კი არ ხმება, არა მედ მას ზე დამ ყნო­

ბილს ასაზ რდოებს და მის რტო თა სი ცოც ხლი სუ ნა რია ნო ბას 

მა თი ვე რწმე ნა განაპირობებს.8 კა ცობ რიო ბა წმინ და პავ­

ლე სათ ვის გააზ რე ბუ ლია რო გორც ერ თი ხე, რომ ლის ფეს­

ვი ქრისტეა, სხვა დას ხვა ერი კი – ტოტებია. ამ ხე ზე საუ ბა რი 

მხო ლოდ იმ შემ თხვე ვა ში შეიძლება, თუ კი ტო ტე ბის სიმ რავ­

ლე ზე ისაუბ რებს ქრის ტეს მოციქული. ტო ტე ბის სიმ რავ ლი­
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თაა ეს ხე და ნა ხუ ლი და, ამდენად, წმინ და პავ ლე სათ ვის ის 

ფესვი, რო მე ლიც ქრისტეა, ეროვ ნუ ლი ნიშ ნით გან სხვა ვე ბას 

კი არ აუქმებს, არა მედ ერ თი მაც ხო ნე ბე ლი საკ ვე ბით კვე ბას 

იწყებს. გარ და ამისა, ნიშ ნავს თუ არა ეს, რომ ახალ აღ თქმა­

ში ზო გიერ თი ადა მია ნი თუ ერი, ძვე ლი აღ თქმის ის რაე ლის 

ნაც ვლად ღვთის რჩეუ ლი ერი უნ და გახდეს? – არამც და 

არამც! ახ ლა ყვე ლა ერი თა ნას წო რია ქრისტეში.

ამდენად, პავ ლე მო ცი ქუ ლის ეპის ტო ლეე ბი დან ვე რა ნაი­

რად ვერ დავასკვნით, რომ ის მოუ წო დებ და რა ღა ცა კულ ტუ­

რუ ლი ერთფეროვნებისაკენ. რო დე საც მო ცი ქუ ლი საუბ რობს 

რჯუ ლის დაც ვის სა ჭი როე ბის დასასრულზე, აქ ის გუ ლის­

ხმობს ოდენ რე ლი გიურ ელემენტს, რო მე ლიც აღარ არის სა­

ჭი რო ცხო ნე ბის გზაზე. წი ნა დაც ვე თის აუ ცი ლებ ლო ბის გაუქ­

მე ბა ნიშ ნავს მხო ლოდ ნა ციო ნა ლუ რი ნიშ ნით რჩეუ ლო ბის 

ნიშ ნის და სას რულს ჭეშ მა რი ტე ბის ფლო ბის სივ რცე ში და ის 

არ ეხე ბა ის რაე ლია ნის ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის გან საზ ღვრის 

ელემენტს. წი ნა დაც ვე თის გაუქმება, ძვე ლი ის რაე ლის რჯუ­

ლის დასრულება, მი მარ თუ ლია მე სია ნუ რი მსა ხუ რე ბის გათ­

ვით ცნო ბიე რე ბი სა და მიღებისაკენ, ამასთან, ის რე ლი გიუ რი 

აქ ტია და არა ეროვ ნუ ლი თვით მყო ფა დო ბის წი ნააღ მდეგ 

მი მარ თუ ლი მოქმედება. აქ ერ თი ერის რჩეუ ლო ბის ახა ლი 

ერის რჩეუ ლო ბით ჩა ნაც ვლე ბა ხდე ბა და არა რო მე ლი­

მე ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის უგულებელყოფა. წმინ და პავ ლეს 

მო წო დე ბა რჯუ ლის აღ სრუ ლე ბის დას რუ ლე ბას თან და კავ­

ში რე ბით ახა ლი ის რაე ლის და ბა დე ბას გულისხმობს, რო­

მელ შიც კი არ ის პო ბა ძვე ლი ისრაელი, არა მედ გრძელ დე­

ბა ქრის ტეს მიერ მო ტა ნი ლი ჭეშ მა რი ტე ბის სისავსე; აქ უკ­
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ვე რჩეუ ლო ბის ნა ციო ნა ლუ რი ნი შა ნი მოხსნილია, მაგ რამ 

ხალხს ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის ყვე ლა სხვა მა ხა სია თე ბე ლი 

შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი აქვს. ქრის ტეს მიერ სი სავ სე ში უნ და დაი ნა­

ხოს ახ ლა თა ვი ძველ მა ის რაელ მა და აქ იპო ვოს სა კუ თა­

რი ეროვ ნუ ლი იდენტობა. შე სა ნიშ ნა ვად აღ ნიშ ნავს პავ ლე 

მო ცი ქუ ლის ეპის ტო ლეე ბის ცნო ბი ლი მკვლევარი: „პავლე 

არ ამტკიცებდა, რომ ქრის ტია ნებ მა უნ და და კარ გონ თა­

ვიან თი კულ ტუ რუ ლი იდენტობა, რო გორც ებ რაე ლებ მა ან 

წარმართებმა, და იქ ცნენ ახალ კაცობრიობად.9

პავ ლე მო ცი ქუ ლის ეპის ტო ლეე ბი გვიჩვენებს, რომ ის 

ცხოვ რობ და და მოღ ვა წეობ და თა ვი სი ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბი­

სად მი კუთ ვნი ლე ბის სრუ ლი გააზ რე ბი თა და გაშინაარსებით. 

მი სი მი სიო ნე რუ ლი მოღ ვა წეო ბა იყო ერ თგვა რი ჩვე ნე ბა თა­

ნა მე მა მუ ლეე ბი სად მი იმისა, რომ ქრის ტია ნო ბა არ უპი რის­

პირ დე ბა კულ ტუ რულ სივრცეს, რო გორც ეროვ ნუ ლი იდენ ტო­

ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის გა რანტს ისრაელიანთათვის. სხვაგ ვა რად 

რომ ვთქვათ, წმინ და პავ ლე თა ნა მე მა მუ ლეებს ქრის ტია ნო­

ბას ამ ცნობს არა რო გორც ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის დათ მო ბის 

ალტერნატივას, არა მედ რო გორც ამ იდენ ტო ბის გააზ რე ბი სა 

და დაც ვის ღვთაებ რივ საშუალებას, იმ დე ნად ღვთაებრივს, 

რამ დე ნა დაც ის მო ცე მუ ლია ის რაე ლიან თა მა მამ თავ რე ბი სა 

და დი დი წი ნაპ რე ბის ცხოვრებაში.

პავ ლე მო ცი ქუ ლის მოღ ვა წეო ბა მო ტი ვი რე ბუ ლი გახ­

ლდათ არა ანო მა ლიუ რი ფსი ქო ლო გიუ რი მდგომარეობით, 

არა მედ მთე ლი რი გი პრობ ლე მე ბი თა და იდეებით, რომ­

ლე ბიც ეფუძ ნე ბო და მი სი ეპო ქის კულ ტუ რულ და რე ლი­

გიურ მდგომარეობას. წმინ და პავ ლეს პო ზი ცია არ უკავ­
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შირ დე ბა მხო ლოდ ქრის ტია ნუ ლი ჭეშ მა რი ტე ბის ქადაგებას, 

არა მედ ის, რო გორც ნამ დვი ლი ის რაე ლია ნი და მო შურ ნე 

ფარისეველი, ხე დავს ებ რაუ ლი კულ ტუ რის კრიზისს, საი და­

ნაც გა მო სა ვა ლია ის შესაძლებლობა, რო მე ლიც იე სო ნა ზა­

რე ველ მა თავი სია ნებს მოუტანა, ანუ იმ უწ ყე ბის ხე ლახ ლა 

წა კით ხვის აუცილებლობა, რო მე ლიც საუ კუ ნეე ბის გან მავ­

ლო ბა ში პავ ლე მო ცი ქუ ლის თა ნა მე მა მუ ლეებს ეროვ ნუ ლი 

იდენ ტო ბის სა ფუძ ვლად მიაჩნდათ. ამ უწ ყე ბის მარ თე ბუ ლად 

გააზ რე ბა მათ მიიყ ვანს ჭეშ მა რი ტე ბის გააზ რე ბამ დე და იმის 

დანახვამდე, რომ ის რაე ლიან თა მე სია ნურ მო ლო დინ ში 

ამოტ ვიფ რუ ლი ეროვ ნუ ლი მი სია მხო ლოდ იე სო ნა ზა რე ვე­

ლის უწ ყე ბის შუქ ზე შეიძ ლე ბა იქ ნეს მარ თე ბუ ლად და ნა ხუ­

ლი და, შესაბამისად, მხო ლოდ ამ გზით იქ ნე ბა შე საძ ლე ბე ლი 

სა კუ თა რი ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის მარ თე ბუ ლი მდგე ნე ლის 

კვლავ გააზრება.

ქრის ტია ნო ბა გა გე ბულ უნ და იქნეს, რო გორც ჭეშმარიტება, 

რომ ლი სად მი მსა ხუ რე ბა აღარ ხდე ბა ოდენ ეროვ ნუ ლი 

ნიშნით. ამას თან ერთად, ქრის ტია ნო ბა არ იგო ნებს ახალ 

ერს და მას არ აფუძ ნებს ძველ ერზე, არა მედ ის ეროვ ნუ­

ლი თვით შეგ ნე ბის სრულ შე ნარ ჩუ ნე ბას გულისხმობს. სიახ­

ლე შე მო დის მხო ლოდ სუ ლიერ ას პექ ტში და ის აი სა ხე ბა 

ჭეშ მა რი ტე ბი სა კენ მო წო დე ბუ ლი ყვე ლა ერის კულ ტუ რულ 

სივრცეში. სწო რედ ამ აზ რი თაა აღ ძრუ ლი წმინ და პავლე, 

რო დე საც ხმა მაღ ლა აცხადებს: „ვისურვებდი თვი თონ ვე ვყო­

ფი ლი ყა ვი შეჩ ვე ნე ბუ ლი და ქრის ტე სა გან მოკ ვე თი ლი ჩე მი 

ძმების, ჩე მი სის ხლი სა და ხორ ცის გამო, რომ ლე ბიც არიან 

ის რაე ლიტ ნი და შვი ლო ბაც ეკუთვნით, დიდებაც, აღ თქმა ნიც 
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და რჯულდებაც, მსა ხუ რე ბაც და დაპირებაც. მათ ნი ვე არიან 

მა მა ნი და ხორ ციე ლად მათ გა ნაა ქრისტე, ღმერთი, ყვე ლა­

ზე ამაღ ლე ბუ ლი და უკუ ნისამდე კურთხეული. ამინ.“1  წმინ და 

პავ ლეს ეს სიტ ყვე ბი არა მარ ტო რო გორც ის რაე ლია ნის თვი­

თი დენ ტი ფი კა ციის გამოხატულებაა, არა მედ ის მის რო გორც 

მძლავ რი სა მი სიო ნე რო სიტყვა, რო მე ლიც მი მარ თუ ლია არა 

მხო ლოდ თანამემამულეებისადმი, არა მედ მთე ლი საეკ ლე­

სიო სი სავ სის გასაგონად. ამ სიტ ყვებ ში ჩანს ის მთავარი, რო­

მე ლიც უნ და მოის მი ნოს რო გორც ის რაე ლის შვილმა, ასე ვე 

წარმართმა. წარ მარ თი სათ ვის ამ უწ ყე ბის სივ რცე ში იხ სნე­

ბა ჭეშ მა რი ტე ბის დიდებულება, ხო ლო ის რაე ლია ნი სათ ვის 

დას ტურ დე ბა მი სი მო ლო დი ნი ისე, რომ არ სა დაა უარ ყო ფი­

ლი ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის ნიშნული. პირიქით, პავ ლე მო ცი­

ქუ ლი ამ უწ ყე ბით თა ნა მე მა მუ ლეებს ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის 

გააზ რე ბის ნამ დვილ სა ზომს სთავაზობს. კი არ აუქმებს, არა­

მედ მარ თე ბუ ლად იაზ რებს ის რაე ლის წიაღ ში არსებულს. 

თა მა მად შეიძ ლე ბა ითქვას, რომ პავ ლე მო ცი ქუ ლი მთელ თა­

ვის სა მი სიო ნე რო მოღ ვა წეო ბა სა და დის კუ სიებ ში წარ მოა­

ჩენს არა მხო ლოდ ებ რაუ ლი იდენტობის, არამედ, ზოგადად, 

იდენ ტო ბი სად მი ნამდვილ, ქრის ტია ნულ დამოკიდებულებას. 

ყვე ლა პა რა დოქ სი და ოქ სი მო რო ნი იდენ ტო ბის შესახებ, 

რომ ლე ბიც წარ მოიქ მნე ბა პავ ლე მო ცი ქუ ლის ეპის ტო ლეე­

ბის შეს წავ ლის შედეგად, მა მა კა ცებს ან ქალებს, თა ვი სუფ­

ლებ სა თუ მონებს, ებ რაე ლებს თუ ბერ ძნებს და, ზოგადად, 

ყვე ლა ადამიანს, გვი ბიძ გებს გაც ხა დე ბუ ლი ჭეშ მა რი ტე ბის 

შუქ ზე იდენ ტო ბის გან საზ ღვრი სას კულ ტუ რუ ლი სირ თუ ლეე­

ბის უფ რო ღრმად გააზ რე ბი სა კენ და ვიწ ყოთ სვლა.
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თა ნა მედ რო ვე სა მეც ნიე რო ლი ტე რა ტუ რა ში ხში რად ფიქ­

სირ დე ბა ხოლ მე მო საზ რე ბა იმას თან დაკავშირებით, რომ 

ქრის ტია ნო ბის განსაკუთრებულობაა, – ზრუ ნავ დეს ყვე ლა 

ერზე, ხო ლო იუ დაიზ მის განსაკუთრებულობაა, – სხვას არ 

ეხებოდეს. და ვა ამ სა კით ხთან მი მარ თე ბით სხვა დას ხვა კუთ­

ხით მიმდინარეობს. ზო გიერთს მიაჩნია, რომ იუ დეუ რი კარ­

ჩა კე ტი ლო ბის მიღ მა სხვი სი სიძულვილის, ხო ლო ქრის ტია­

ნუ ლი ხელ გაშ ლი ლო ბის უკან კი კულტურულ-რელიგიური 

ექ სპან სიის სა შიშ როე ბა იმა ლე ბა და ორი ვე ეს მო მენ ტი ის­

ტო რიუ ლა დაც დასტურდება. მართლაც, რა ბი ნუ ლი იუ დაიზ­

მის თანახმად, ის რაე ლია ნის ხსნი სათ ვის აუ ცი ლე ბე ლია თა­

ნახ ში მო ცე მუ ლი 613 მცნე ბის შესრულება, ხო ლო სხვა ერის 

წარ მო მად გენ ლი სათ ვის მხო ლოდ ნოეს თან მი ცე მუ ლი შვი­

დი მცნე ბის შეს რუ ლე ბაა მნიშვნელოვანი. ებ რაუ ლი თეო­

ლო გია მიიჩნევს, რომ ის რაე ლია ნი არის ის ერი, რო მე ლიც 

სამ ღვდე ლო მსა ხუ რე ბას აღას რუ ლებს სხვა ერე ბის მაგიერ. 

ცხადია, გან სა კუთ რე ბუ ლო ბის ქედ მაღ ლუ რი ცდუ ნე ბა ასეთ 

ხედ ვა ში იო ლა დაა რეალიზებადი, მაგ რამ ნამ დვი ლად არ იგუ­

ლის ხმე ბა ცდუ ნე ბა „წმინდა ძალადობისა“, რომ ლის მი ზა ნია 

ძალმომრეობით, იქ ნე ბა ეს მახვილით, და ცინ ვი თა თუ მოს­

ყიდ ვით რაი მეს შეცვლა. იუ დაიზ მი სათ ვის უც ხოა სამ ყა როს 

დე კულ ტუ რი ზა ცია ახა ლი ეროვ ნუ ლი თუ კულ ტუ რუ ლი იდენ­

ტო ბის სახელით. თა ვის მხრივ, ქრის ტია ნო ბა არის რელიგია, 

რო მე ლიც მიიჩნევს, რომ ყვე ლას თვის არის სა ჭი რო იე სო 

ქრის ტეს რწმე ნა და ეკ ლე სია ში მას თან ერ თო ბი სა კენ სვლა. 

ქრის ტია ნო ბი სათ ვი საც ყოვ ლად უც ხოა რაი მე სა ხის ძა ლა­

დო ბით რელიგიურ-კულტურული ექ სპან სია (რელიგიური 
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ომები, რომ ლე ბიც ის ტო რია ში ფიქსირდება, პრო ვო ცი რე ბუ­

ლია არა ქრის ტია ნუ ლი მოძღვრების, არა მედ პო ლი ტი კუ რი 

ინტერესებით, რო დე საც ქრის ტია ნო ბას მხო ლოდ ნამ დვი­

ლი ზრახ ვე ბის სა ფარ ვე ლად იყენებდნენ). იუ დეუ რი წია ღი­

დან წა მო სუ ლი სავლე, რო მე ლიც თა ვი სი ერის იდენ ტო ბის 

გან მსაზ ღვრე ლი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ელემენტის, ეროვ ნუ ლი 

რელიგიის, მო შურ ნე დამ ცვე ლი იყო, ქრის ტე ში ხე დავს რა­

ღა ცა ისეთს, რაც მთელ მის ძველ მო შურ ნეო ბას სუ ლიერ საზ­

რისს სძენს და სა ზო გა დოე ბის წი ნა შე პავ ლედ წარ მდგა რი 

ქრის ტეს ეს მო ცი ქუ ლი ილაშ ქრებს არა ეროვ ნუ ლი იდენ ტო­

ბის გააზ რე ბის წინააღმდეგ, არა მედ ქრის ტია ნო ბა ში ხე დავს 

ამ იდენ ტო ბის სუ ლიერ და ის ტო რიულ შინაარსს. წმინ და პავ­

ლე სრულ ყო ფი ლად წარ მოად გენს რო გორც მი სი ერი სათ ვის 

და მა ხა სია თე ბელ რე ლი გიურ ხედვას, რო დე საც სხვა ერე ბი­

სად მი კულ ტუ რულ ტო ლე რან ტო ბას იჩენს, ასე ვე ქრის ტია ნო­

ბი სათ ვის და მა ხა სია თე ბელ უნი ვერ სა ლიზმს მაშინ, რო დე საც 

გან კა ცე ბუ ლი ღმერ თის მიერ მო ტა ნი ლი ჭეშ მა რი ტე ბის შუქ ზე 

ყვე ლა ერის ერ თო ბას ქრის ტეს ეკ ლე სია ში ხედავს.

ამდენად, წმინ და პავ ლეს ქრის ტია ნუ ლი უნი ვერ სა ლიზ­

მი მი მარ თუ ლია ახა ლი ის რაე ლის რე ლი გიუ რი მდგე ნე ლის 

განსაზღვრისაკენ, სა დაც სხვა დას ხვა ერი ეროვ ნუ ლი ნიშ ნით 

კი არ უპირატესობს, არა მედ ერთიანდება. ქრის ტია ნო ბა პავ­

ლე მო ცი ქულ თან იდენ ტო ბის მა ფორ მი რე ბე ლი ფაქ ტო რია 

და არა უპი რა ტე სო ბის მაჩვენებელი. თუ კი ძვე ლი ის რაე­

ლი სათ ვის რჩეუ ლო ბა რე ლი გიურ სფე რო ში უპი რა ტე სო ბას 

გულისხმობდა, ახა ლი ის რაე ლი სათ ვის ეროვ ნულ ნიშ ნულს 

უპი რა ტე სო ბა არ აქვს, მაგ რამ არც ეროვ ნუ ლო ბის ნი შა ნი 
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უქმდება. პავ ლე სეულ ერ თო ბა ში არ და ვერ ის პო ბა ეროვ ნუ­

ლი თვითცნობიერება, რად გან ქრის ტეს მის ტი კურ სხეულ ში 

ერ თო ბის სას წაუ ლი ერ თფე რო ვან ხალხს კი არა, მრა ვალ­

ფე როვ ნე ბა ში მიღ წეულ ერ თო ბას გულისხმობს. წმინ და პავ­

ლეს მი სიო ნე რო ბა ეროვ ნუ ლი თვით შეგ ნე ბის მოს პო ბი სა და 

რაი მე სა ხის ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის კულ ტუ რუ ლი გა მომ­

ხატ ვე ლის წი ნააღ მდეგ რომ ყო ფი ლი ყო მიმართული, მა შინ 

მი სი მთე ლი მოღ ვა წეო ბა კო ლო ნი ზა ტო რუ ლი მი სიო ნე რო­

ბის რეა ლი ზე ბა იქ ნე ბო და და სხვა არაფერი. პავ ლე მო ცი­

ქუ ლის მი თი თე ბა უნი ვერ სა ლიზ მის შესახებ, რო მე ლიც ყვე­

ლა ერი სა კე ნაა მიმართული, გუ ლის ხმობს ერთ საეკ ლე სიო 

სივ რცე ში ოდენ რწმე ნით ერთობას. წმინ და პავ ლე ამ ნიშ­

ნით იმეო რებს მთე ლი სა მო ცი ქუ ლო და სის გამოცდილებას, 

რომ ლის თანახმადაც, მიუ ხე და ვად სულ თმო ფე ნო ბის სას­

წაუ ლებ რი ვი მოვ ლე ნის შემ დეგ მთე ლი სამ ყა როს წი ნა შე სა­

ხა რე ბი სეუ ლი ჭეშ მა რი ტე ბის დამოწმებისა, არსად, არც ერთ 

მო ცი ქულს არა სო დეს გაუ ლაშ ქრია ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის 

გააზ რე ბის წი ნააღ მდეგ და ქრის ტეს სა ხე ლით არ უა რუყ ვია 

ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის კულ ტუ რუ ლი გამოხატულება.

﻿1.	 გალ. 3: 26-29;
﻿2.	 2 რჯლ. 14:1 (საკმაოდ ბევრ სხვა ადგილასაც ისრაელი ამ პატივითაა აღჭურვილი);
3.	 Диоген Лаэртский, О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов / 2-е изд., испр. – М.: Издательство 

«Мысль», 1986. С. 45
﻿4.	 საქმ. 22: 3;
﻿5.	 დაბ. 12: 3;
﻿6.	 გალ. 2: 19-20
﻿7.	 რომ. 3: 27;
﻿8.	 რომ. 11: 17-24;
9.	 Meeks, Wayne, ed. 1972. The Writings of St. Paul. Norton Critical Editions. New York: W. W. & Norton. P. 277-288;
﻿1 .	 რომ. 9: 3-5;



ეროვნული იდენტობის ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ხედვები

179

 რელიგია როგორც ეროვნული 
იდენტობის მარკერი

ზურა ეკალაძე

ადა მია ნის ეროვ ნულ იდენ ტო ბას რამ დე ნი მე ფაქ ტო რი 

განაპირობებს. ცხადია, პი როვ ნე ბის ამა თუ იმ ეროვ ნე­

ბი სად მი მი კუთ ვნე ბა იმ ისტორიულ, სო ცია ლურ და პო ლი ტი­

კურ არეალ ში ხდება, რო მელ შიც მას უწევს ცხოვრება. ადა­

მია ნის ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის გან მ საზ ღვრე ლად ერ თდროუ­

ლად სხვა დას ხვა ფაქ ტო რი წარმოჩნდება: სახელმწიფო, ენა, 

კულ ტუ რუ ლი ველი, ფსი ქი კუ რი წყობა, ტრა დი ციე ბი და ა.შ. 

ზოგჯერ, გარ კვეულ პირობებში, ერთ-ერთ მათ განს გა დამ­

წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა ენიჭება. ადა მიან თა ერ თო ბის ერად 

ჩა მო ყა ლი ბე ბის პრო ცეს ში უფ რო ხში რად ამ ფაქ ტორ თა ზე­

მოქ მე დე ბა კომპლექსურია. 
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რელიგიას, რო გორც ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის ერთ-ერთ 

გან მსაზ ღვრელ ფენომენს, გარ კვეუ ლი რო ლი აქვს და ეს 

რო ლი ზოგ ჯერ მნიშ ვნე ლო ვა ნი და, მეტიც, გადამწყვეტიცაა, 

ზოგ ჯერ კი მი სი რო ლი უმნიშვნელოა. მაგ. ლა თი ნუ რი ამე­

რი კის ქვეყნებში, რო მელ თა მო სახ ლეო ბის აბ სო ლუ ტუ რი 

უმ რავ ლე სო ბა რომაულ-კათოლიკური აღ მსა რებ ლო ბის 

მიმდევარია, ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბა სახელმწიფოებრიობაზე, 

ად გი ლობ რივ ტრა დი ციებ სა და თუნ დაც გეოგ რა ფიულ გა­

რე მო ზეა დაფუძნებული, სარ წმუ ნოე ბას კი ამ მხრივ არა ვი­

თა რი გან მას ხვა ვე ბე ლი ნიშ ნის შე ტა ნა არ ძა ლუძს (სხვათა 

შორის, არც ენის ფაქტორს, ვი ნაი დან თით ქმის ყვე ლა 

მათ გა ნის სა ხელ მწი ფო ენა ერთია, – ესპანური). რე ლი­

გიის გან სა კუთ რე ბუ ლო ბა ზე მეტ ყვე ლებს ის ფაქტიც, რომ 

იმა ვე ლა თი ნუ რი ამე რი კის ქვეყ ნებ ში XIX-XX საუ კუ ნეებ ში 

უამ რა ვი ემიგ რან ტი ჩა ვი და და ის ემიგრანტები, რომ ლე­

ბიც კა თო ლი კუ რი აღ მსა რებ ლო ბი სა იყ ვნენ (ესპანელები, 

პორტუგალიელები, იტალიელები, ხორვატები, პო ლო ნე ლე­

ბი და სხვა), მეო რე თაო ბის შემ დგომ უკ ვე ამა თუ იმ ქვე ყა­

ნა ში (არგენტინა, ჩილე, ვენესუელა, ბრა ზი ლია და ა.შ.) სრუ­

ლიად ასიმილირდებოდნენ, მაშინ, რო დე საც სხვა აღ მსა­

რებ ლო ბის მიმ დე ვარ ნი (მაგ. ლუ თე რა ნი გერმანელები) სა­

კუ თარ იდენ ტო ბას დღემ დე ინარჩუნებენ. ისი ნი აღიარებენ, 

რომ თუმ ცა ამა თუ იმ სა ხელ მწი ფოს სრუ ლუფ ლე ბია ნი მო­

ქა ლა ქეე ბი არიან და თავს მკვიდრ მო სახ ლეო ბად თვლიან, 

მაგრამ, ამასთანავე, ინარ ჩუ ნე ბენ სა კუ თარ ენას, სარ წმუ­

ნოე ბა სა და ეროვ ნულ თვითშეგნებას. ანა ლო გიუ რი ვი თა­

რე ბაა ფე ნოს კან დიის ქვეყნებში, სა დაც დო მი ნან ტუ რი აღ­
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მსა რებ ლო ბა ლუ თე რა ნუ ლი პროტესტანტიზმია, თუმცაღა, 

ერ თგვა რო ვა ნი რე ლი გიის პი რო ბებ ში ამ ქვეყ ნებს მსგავსი, 

მაგ რამ მაინც გან სხვა ვე ბუ ლი ეროვ ნუ ლი თვით ცნო ბიე რე­

ბა და მენ ტა ლი ტე ტი აქვს. იგი ვე შეიძ ლე ბა ით ქვას ინ დო ჩი­

ნე თის ქვეყ ნე ბის მაგალითზეც, სა დაც მო სახ ლეო ბის აბ სო­

ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბა ბუ დის ტია (მიანმარში, ტაილანდში, 

ლაოს სა და კამ ბო ჯა ში ჰი ნაი ნუ რი ბუ დიზ მი ანუ თე რა ვა დაა 

გავრცელებული, ვიეტ ნამ ში – მაჰაიანური). მაგ რამ ყვე ლა 

ეს ქვე ყა ნა მკვეთ რად ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ეროვ ნუ ლი ნიშ­

ნით გამოირჩევა, რა საც დიდ წი ლად ენობ რი ვი ფაქ ტო რიც 

განაპირობებს, კერძოდ: მიან მა ჩინურ-ტიბეტური ენობ რი ვი 

ოჯა ხის ტიბეტურ-ბირმულ ჯგუფს ეკუთვნის, ტაიე ბის ჯგუფ­

ში შე დის ტაი ნალ დი სა და ლაო სის მოსახლეობა, ვიეტ ნა­

მე ლე ბი ცალ კე ჯგუფს წარმოადგენენ, ხო ლო კამ ბო ჯის მო­

სახ ლეო ბა სრუ ლიად გან სხვა ვე ბულ მო ნის მე რე ბის ოჯახს 

განეკუთვნება.

უნ და აღინიშნოს, რომ სხვა შემ თხვე ვებ ში რე ლი გიის რო­

ლი ეროვ ნუ ლი კონ სო ლი და ციი სა და, შესაბამისად, ნა ციო­

ნა ლუ რი იდენ ტო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს 

ფაქ ტო რად გვევ ლი ნე ბა და ზოგ ჯერ მას გა დამ წყვე ტი მნიშ­

ვნე ლო ბაც ენიჭება. მა გა ლი თის თვის ავი ღოთ ინდოეთი. ამ 

თით ქმის მი ლიარდ ხუ თას მი ლიო ნია ნი ქვეყ ნის მო სახ ლეო­

ბა მრა ვალ ფე რო ვა ნი რასობრივი, ენობ რი ვი და კას ტობ რი­

ვი სიჭ რე ლით ხასიათდება, რაც, ცხადია, მათ ეთ ნი კურ იდენ­

ტო ბა ზეც ძა ლუ მად აისახება, მაგ რამ ჰინ დუის ტუ რი რე ლი გია 

არის ის ძალა, რო მე ლიც ამ უაღ რე სად მრა ვალ ფე რო ვა ნი 

სა ხელ მწი ფოს გა მაერ თია ნებ ლად გვევლინება. სწო რედ რე­
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ლი გია აღ მოჩ ნდა ის ფაქტორი, რო მელ მაც 1947წელს, მას 

შემდეგ, რაც ინ დოეთ მა და მოუ კი დებ ლო ბა მოიპოვა, მი სი 

ორ სა ხელ მწი ფოდ – ჰინ დუის ტურ ინ დოე თად და ის ლა მურ 

პა კის ტა ნად – გა ყო ფა განაპირობა. თა ვად ინ დოეთ ში სიქ­

ჰიზ მის მიმ დევ რე ბი ცალ კე ეთ ნი კურ ჯგუფად, ფაქ ტობ რი ვად 

ცალ კე ეროვ ნე ბად ჩამოყალიბდნენ, თუმ ცა ენობ რი ვად ჰინ­

დუის თი პან ჭა ბე ლე ბის იდენ ტურ ნი არიან. სწო რედ რელიგია, 

კერ ძოდ კი ის ლა მი გახ და არა ბი ტო მე ბის გა მაერ თია ნე ბე ლი 

ფაქტორი, მეტიც, ის ლა მის დრო შით გან ხორ ციელ და ჩრდი­

ლოეთ აფ რი კის (ეგვიპტე, ლიბია, მაღ რი ბის ქვეყნები) ის­

ლა მი ზა ცია და არაბიზაცია. შორს რომ არ წავიდეთ, თვალ­

სა ჩი ნოე ბის თვის ჩვე ნი მე ზო ბე ლი ქვეყნების, სომ ხე თი სა და 

აზერბაიჯანის, მა გა ლი თე ბიც კმარა. რო გორც ვიცით, სამ­

ხრეთ კავ კა სია ში სა მი ქრის ტია ნუ ლი სა მე ფო არსებობდა: 

ქარ თლი (და ეგრისი), სომ ხე თი და ალბანეთი. არაბ თა 

(შემდგომში კი თურქ-სელჩუკთა და სპარსელთა) ექ სპან­

სიის შემ დეგ ალ ბა ნე თის მო სახ ლეო ბა გა მუს ლი მან და და რე­

ლი გიურ მა ცვლი ლე ბებ მა ეთ ნი კუ რი ცვლი ლე ბაც გამოიწვია, 

რის შე დე გა დაც დაი კარ გა ალ ბა ნუ რი ენა და დამ წერ ლო­

ბა და დღე ვან დე ლი აზერ ბაი ჯა ნე ლე ბი თურ ქუ ლე ნო ვა ნი 

არიან; ხო ლო ქარ თვე ლებ მა და სომხებმა, სარ წმუ ნოე ბას­

თან ერთად, ენაც შეინარჩუნეს, ან ბა ნიც და თვით მყო ფა დი 

კულ ტუ რაც განავითარეს, მიუ ხე და ვად იმისა, რომ სომხებს, 

ჩვენ გან განსხვავებით, XI საუკუნიდან, ას პუ რა კა ნის სა მე ფოს 

და ცე მის შემდეგ, სა ხელ მწი ფოებ რიო ბა აღარ ჰქონდათ.

კი დევ უფ რო შთამ ბეჭ და ვია ებ რაე ლი ერის მაგალითი, 

რომ ლის მიერ იუ დეის დაპ ყრო ბი სა და იე რუ სა ლი მის ტაძ რის 
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დან გრე ვის შემდეგ1 ებ რაე ლო ბა მთელ მსოფ ლიოში გაი­

ფან ტა და სწო რედ სარ წმუ ნოე ბა გახ და ის ძალა, რო მე ლიც 

ებ რაულ დიას პო რას აერთიანებდა, ეროვ ნულ იდენ ტო ბას 

უნარჩუნებდა; სწო რედ იუ დაიზ მი იყო ის დვრიტა, რო მელ მაც 

XX საუ კუ ნე ში ებ რაე ლი ერი შეადუღაბა, რა საც შე დე გად 1948 

წელს ეროვ ნუ ლი სა ხელ მწი ფოს შექ მნა მოჰყვა.

ქრის ტია ნო ბა თა ვი სი არ სით უნი ვერ სა ლუ რი რე ლი გიაა 

და სა მარ თლია ნად ატა რებს ე.წ. „მსოფლიო რელიგიის“ 

სტატუსს, ვი ნაი დან ძე ღვთი სა მთე ლი კა ცობ რიო ბის თვის 

გან კაც და და არა რო მე ლი მე კონ კრე ტუ ლი ეთნოსისთვის. 

სწო რედ ამის თაო ბა ზე წერს წმ. პავ ლე მოციქული: „სადაც 

არ არის ბერძენი, არც იუდეველი, არც წინადაცვეთა, არც 

წინადაუცვეთლობა, არ არის ბარბაროსი, სკვითი, მო ნა და 

თავისუფალი, არა მედ ქრის ტეა ყო ვე ლი ვე და ყოველივეში“ 

(კოლ.3.11). მო ცი ქუ ლის ამ სიტ ყვებს ხში რად მოიხ მო ბენ 

ხოლ მე ფილეტიზმის2 (ეთნოფილეტიზმის) საწინააღმდეგოდ. 

ფი ლე ტიზ მი – ესაა ტენდენცია, რომ ლის დრო საც ზო გა დეკ­

ლე სიუ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბი ეროვ ნუ ლი (ადგილობრივი) ეკ­

ლე სიის სა სარ გებ ლოდ გამოიყენება, რაც ეთ ნი კუ რი ნიშ­

ნით ხა სიათ დე ბა და ზოგ ჯერ ში დაეკ ლე სიუ რი და პი რის პი­

რე ბის წყა რო ხდება, მაგ რამ აქ უნ და გა ვით ვა ლის წი ნოთ 

შემდეგი: პავ ლე მო ცი ქუ ლი კო ლა სელ თა მი მართ ეპის ტო­

ლე ში ქრის ტეს ეკ ლე სიის ზოგადსაკაცობრიო, უნი ვერ სა ლურ 

დანიშნულებაზე, მის სა ყო ველ თაო ბა ზე ანუ კა თო ლი კუ რო­

ბა ზე საუბ რობს და აღნიშნავს, რომ ქრის ტე ყვე ლა ადა მია­

ნის თვის მო ვი და ქვეყნად, ყვე ლას თვის იქადაგა, ჯვარს ეც ვა 

და ყო ვე ლი ადა მია ნის თვის აღსდგა, მიუ ხე და ვად მა თი ეთ­
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ნი კუ რი თუ სო ცია ლუ რი კუთვნილებისა; რომ ქრის ტია ნუ­

ლი რე ლი გია არ არის რო მე ლი მე ეთ ნო სის თუ სო ცია ლუ რი 

კლა სის პრე რო გა ტი ვა და რომ ქრის ტე ში ყვე ლა ნი ერ თნი 

ვართ. ეს, რასაკვირველია, ჭეშმარიტებაა, მაგ რამ ისიც უნ და 

გავითვალისწინოთ, რომ ამ ქვეყ ნიუ რი ეკ ლე სია მებ რძო ლი 

ეკლესიაა, მას მრა ვა ლი მიწიერი, ის ტო რიუ ლი გა რე მოე ბის 

წი ნა შე უწევს არსებობა, რო მელ თაც გარ კვეუ ლი კო რექ ტი­

ვე ბი შეაქვთ საეკ ლე სიო ცხოვრებაში. მოგეხსენებათ, რომ 

ეკ ლე სია ში არ სე ბობს აკ რი ბიი სა და იკო ნო მიის კანონები. 

პირ ვე ლი მათ გა ნის (აკრიბია) თანახმად, არ სე ბობს ფუნ­

და მენ ტუ რი სა კით ხე ბი (მაგ. დოგ მა ტუ რი და სხვა), რო მელ­

თა ცვლი ლე ბაც დაუშვებელია, მაგ რამ არის შე და რე ბით 

ნაკლებმნიშვნელოვანნიც, თუმ ცა არა მეო რე ხა რის ხო ვან ნი 

(იკონომია), რომ ლე ბიც ის ტო რიუ ლი ვი თა რე ბის გა მო შე საძ­

ლოა შეიც ვა ლოს ან ერ თგვარ კო რექ ციას დაექვემდებაროს. 

მაგ. იგი ვე პავ ლე მო ცი ქუ ლი ტი მო თეს მი მართ ეპის ტო ლე­

ში წერს, რომ ეპის კო პო სი უნ და იყოს ერ თი ცო ლის ქმა რი 

(I ტიმ. 3.2.), ე.ი. წმ. პავ ლე მო ცი ქუ ლი უშ ვებს ეპის კო პო სის­

თვის ცო ლის ყოლას, მაგ რამ გაივ ლის რამ დე ნი მე საუ კუ ნე 

და 691 წ. ტრუ ლის კრე ბა დაადგენს, რომ ეპის კო პო სი აუ ცი­

ლებ ლად ბე რი უნ და იყოს.

რე ლი გიას და, ამ შემთხვევაში, ქრის ტია ნულ რელიგიას, 

ამა თუ იმ ერის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში რომ უდი დე სი რო ლი აქვს, 

აშ კა რა და უდავოა. წარ მოიდ გი ნეთ ნე ბის მიე რი ხალ ხი ან 

სა ხელ მწი ფო ქრის ტია ნო ბამ დე და ქრის ტია ნო ბის მი ღე ბის 

შემ დეგ და ნახავთ, რო გო რი კარ დი ნა ლუ რია ცვლი ლე ბა ამ 

ხალ ხის მენტალობისა, რაო დენ გან სხვა ვე ბუ ლია მა თი კულ­
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ტუ რა (სხვათა შო რის არა მარ ტო ქრისტიანობამ, არა მედ სხვა 

რე ლი გიებ მაც რა დი კა ლუ რად შეც ვა ლეს წი ნა რე არ სე ბუ ლი 

ყო ფა და კულტურა, მაგ. ისლამმა). მაგრამ, ამასთანავე, დაი­

ნა ხავთ ერ თგვარ უკუპროპორციასაც, რო დე საც ესა თუ ის 

ხალ ხი თა ვის ეროვ ნულ „დაღს“ ას ვამ და ქრისტიანობას, რის 

გა მოც ამა თუ იმ ქვე ყა ნა ში ქრის ტია ნო ბა სხვა დას ხვა ელ­

ფერს იღებ და (კიდევ ერ თხელ სა გან გე ბოდ აღვნიშნავ, რომ 

ეს არ ეხე ბო და ქრის ტია ნუ ლი სარ წმუ ნოე ბის ფუნ და მენ ტურ 

მხარეს).3 ქრის ტია ნო ბის სა ხელ მწი ფო რე ლი გიად გა მოც­

ხა დე ბამ და მი სი სარ წმუ ნოებ რი ვი დოქ ტრი ნის ერ თა დერთ 

მსოფ ლმხედ ვე ლო ბად აღია რე ბამ მნიშ ვნე ლო ვა ნი გავ ლე­

ნა იქო ნია ქვეყ ნე ბის პო ლი ტი კურ გეზ სა და წყობაზე. თა­

ვი რომ და ვა ნე ბოთ და სავ ლეთ ევროპას, სა დაც და სავ ლეთ 

რო მის იმ პე რიის დამ ხო ბის (476 წ.) შემ დეგ რო მის პა პებ მა 

უზარ მა ზა რი საე რო უფ ლე ბე ბიც მოი პო ვეს (პაპოცეზარიზმი), 

რაც ფაქ ტობ რი ვად რე ფორ მა ციამ დე გაგ რძელ და (XVI ს.), 

აღმოსავლეთში, ჯერ ბიზანტიაში, შემ დეგ კი რუ სეთ ში ჩა მო­

ყა ლიბ და ე.წ. ცეზაროპაპიზმი, რო დე საც მო ნარ ქი აქ ტიუ რად 

ერეო და საეკ ლე სიო სა კით ხებ ში და ხში რად მათ სა კუ თა­

რი პო ლი ტი კუ რი მრწამ სი სა და შე ხე დუ ლე ბე ბის მი ხედ ვით 

წყვეტ და (ან გა დაწ ყვე ტას ეკ ლე სიას აიძულებდა). საქ მე 

იქამ დეც კი მივიდა, რომ პეტ რე პირ ველ მა საერ თოდ გააუქ­

მა რუ სე თის მარ თლმა დი დებ ლურ ეკ ლე სია ში პატ რიარ ქო­

ბა და სი ნო და ლუ რი მმარ თვე ლო ბა შემოიღო, რო მელ საც 

მე ფის მიერ და ნიშ ნუ ლი საე რო პი რი – ობერ პრო კუ რო რი 

– ხელმძღვანელობდა. აქ ვე გა ვიხ სე ნოთ 1103 წლის რუის-

ურბნისის საეკ ლე სიო კრება, რო მე ლიც და ვით აღ მა შე ნებ­
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ლის ინი ცია ტი ვით გაიმართა. მე ფის წვლი ლი ამ კრე ბის 

გა დაწ ყვე ტი ლე ბა თა მი ღე ბა სა და საეკ ლე სიო ცხოვ რე ბა­

ში მა თი და ნერ გვი სას ძალ ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო. თუმცა, 

ისიც უნ და დავძინოთ, რომ კრე ბის მოწ ვე ვის აუ ცი ლებ­

ლო ბა ეკ ლე სია ში იმ დროს შექ მნილ მა მძი მე ვი თა რე ბამ 

განაპირობა. 

რე ლი გიის გავ ლე ნა უდი დე სია ამა თუ იმ ერის კულტურაზე. 

რო გორც ან ტი კუ რი (რომ არა ფე რი ვთქვათ ძველეგვიპტურ, 

ინდურ, ჩი ნურ და სხვა ცივილიზაციებზე), ისე შუა საუ კუ ნეე­

ბის მსოფ ლიო კულ ტუ რა და ცი ვი ლი ზა ცია წარ მოუდ გე ნე­

ლია რე ლი გიუ რი ფუნ და მენ ტის გარეშე. ძვე ლი ხალ ხე ბის 

მწერლობა, ფერწერა, არქიტექტურა, მუ სი კა მთლია ნად 

რე ლი გიი თაა ნასაზრდოები. ამასთან, კულ ტუ რა ეროვნულ-

სახელმწიფოებრივი იდენ ტო ბის თვით შეგ ნე ბის ერთ-ერთი 

უმ თავ რე სი ინდიკატორია, ხო ლო რე ლი გიუ რი ტექ სტე ბი – 

ძვე ლი ხალ ხის ეროვ ნუ ლი თვით ცნო ბიე რე ბის მაჩვენებელი, 

როგორც, მაგალითად, ვე დე ბი – ინდოეთში, ავეს ტა – 

სპარსეთში, მდი და რი მი თო ლო გია – საბერძნეთში, ბიბ ლია 

– ის რაელ ში და ა.შ. მი თო ლო გიუ რი რწმენა-წარმოდგენები 

კვე ბავ და ად რეუ ლი ხა ნის მრა ვა ლი აბო რი გე ნუ ლი ტო მის 

მენ ტა ლი ტეტს აფრიკაში, ამე რი კა სა თუ ავსტრალიაში. ევ­

რო პის შემ თხვე ვა ში მი სი მთე ლი კულ ტუ რა არ სე ბი თად 

ქრის ტია ნო ბას ეყრდნობა, თვით სე კუ ლა რი ზე ბულ XIX-XX 

საუ კუ ნეებ შიც კი ქრის ტია ნუ ლი ცნო ბიე რე ბა ძა ლუ მად მოქ­

მე დებ და და სავ ლურ ცივილიზაციაზე.

სა ქარ თვე ლო ში რე ლი გია ერის კონ სო ლი დი რე ბი სა და 

ეროვ ნუ ლი თვით შეგ ნე ბის გან მსაზ ღვრე ლი ფაქ ტო რი იყო 
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რო გორც წარმართულ, ისე ქრის ტია ნულ ეპოქაში. ქარ თუ­

ლი სა ხელ მწი ფოს ფუ ძემ დე ბელ მა – ქარ თლის მე ფე ფარ­

ნა ვაზ მა არ მა ზის კულ ტის დამ კვიდ რე ბით სა თა ვე დაუ დო 

ერ თიან ეროვ ნულ რელიგიას, რო მე ლიც უც ხოუ რი რე ლი­

გიე ბის (ზოროასტრიზმი, ელინისტური) სა პირ წო ნედ იქცა. 

მი რიან მე ფის მიერ ქრის ტია ნო ბის სა ხელ მწი ფო რე ლი გიად 

გა მოც ხა დე ბის (326 წ.) შემ დგომ კი ქრის ტია ნულ მა ეკ ლე სიამ 

ქარ თვე ლი ხალ ხის მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი წი ნამ ძღო­

ლის რო ლი იტვირთა, რომ ლის მეო ხე ბი თაც ქარ თვე ლო ბა 

მედ გარ წი ნააღ მდე გო ბას უწევ და სა სა ნი დუ რი ირა ნის რო­

გორც სამხედრო-პოლიტიკურ, ისე რე ლი გიურ ექსპანსიას, 

გან სა კუთ რე ბით კი წმ. მე ფე ვახ ტანგ გორ გას ლის დროს. 

არა ბო ბის პე რიოდ ში ქრის ტია ნუ ლი სარ წმუ ნოე ბა იყო ის 

ფარი, რო მე ლიც ის ლა მის შე მო ტე ვე ბი სა გან იცავ და ჩვენს 

ქვეყანას. ქარ თულ ჰა გიოგ რა ფიულ მწერ ლო ბა ში გან სა კუთ­

რე ბით იყ ვნენ წარ მო ჩე ნილ ნი უც ხო ტო მე ლი წმინ და ნე ბი 

(წმინდა რაჟ დენ პირველმოწამე, წმინ და შუშანიკი, წმინ და 

ევ სტა თი მცხეთელი, წმინ და აბო ტფილელი), რო გორც ნი­

მუ ში და მა გა ლი თი იმისა, რომ ქრის ტია ნუ ლი სარ წმუ ნოე ბის 

დაც ვა და მის თვის სიკ ვდი ლი იმავ დროუ ლად ქარ თვე ლე ბის 

დაცვა-შენარჩუნებასაც უდრიდა, თუნ დაც ეს მო წა მე ნი არა­

ქარ თველ ნი ყოფილიყვნენ.

„ქრისტე ჯვარს ეც მის ქვეყ ნი სათ ვის და ჩვენ ჯვარს ვეც მე­

ვით ქრისტესათვის“ – წერ და წმ. ილია მართალი. მართლაც, 

მას შემდეგ, რაც ბი ზან ტიის იმ პე რია დაე ცა (1453 წ.), სა ქარ­

თვე ლო მარ ტო აღ მოჩ ნდა ის ლა მუ რი სამ ყა როს შუა გულ­

ში და ამ დროი დან კავ კა სია ში (გადაჭარბება არ იქ ნე ბა თუ 
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ვიტყვით, – წი ნა აზიაშიც) ქარ თვე ლი და ქრის ტია ნი იდენ­

ტუ რი ცნე ბე ბი გახ და – ქართველობის, ეროვ ნუ ლი თვით შეგ­

ნე ბის დაც ვა ქრის ტია ნუ ლი სარ წმუ ნოე ბის დაც ვას უდ რი და 

და პირიქით. მოგ ვია ნე ბით საქ მე იქამ დეც კი მივიდა, რომ 

სარ წმუ ნოე ბა გა მოც ვლი ლი ქარ თვე ლი ეროვ ნუ ლო ბა საც 

კარგავდა. ასე მოხ და მრა ვა ლი ქარ თვე ლის „გათათრება“, 

„გასომხება“ და „გაფრანგება“, იმის შესაბამისად, მარ თლმა­

დი დე ბე ლი ქარ თვე ლი გამაჰმადიანდებოდა, მო ნო ფი ზი ტურ 

აღ მსა რებ ლო ბას მიი ღებ და თუ რომაულ-კათოლიციზმს. 

ფეო და ლუ რი დაქ საქ სუ ლო ბის დროს, რო დე საც ერ თია ნი 

ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფო ცალკეულ-სამეფო სამ თავ როე ბად 

იყო დაშლილ-დაქუცმაცებული, სწო რედ ქარ თუ ლი ეკ ლე სია 

რჩე ბო და იმ ძალად, რო მე ლიც ადუ ღა ბებ და ქარ თულ ერს და 

მის მენ ტა ლო ბას ასაზრდოებდა. ამ დროს ახა ლი ძა ლით მოქ­

მე დებ და X საუ კუ ნე ში გიორ გი მერ ჩუ ლის მიერ წარ მოთ ქმუ­

ლი ფორმულა: „ქართლად ფრია დი ქვე ყა ნა აღირაცხების, 

რო მელ სა ცა ში ნა ქარ თუ ლი თა ენი თა ჟა მი შეი წირ ვის და 

ლოც ვაი ყო ვე ლი აღსრულების.“

რო გორც ზე მოთ აღვნიშნეთ, რე ლი გია ზო გა დად და, ამ 

შემთხვევაში, ქრისტიანული, უდი დეს გავ ლე ნას ახ დენს ამა 

თუ იმ ხალ ხის კულტურაზე. რასაკვირველია, არც სა ქარ­

თვე ლო და ქარ თვე ლი ხალ ხია ამ მხრივ გამონაკლისი. 

შუა საუ კუ ნეე ბის ქარ თუ ლი მწერ ლო ბა და ხელოვნება, მცი­

რე გა მო ნაკ ლი სის გარდა, პირ წმინ დად ქრისტიანულია. ეს 

ეხე ბა რო გორც მწერ ლო ბას (სადაც საე რო მო ტი ვე ბი ოდენ 

XII საუ კუ ნი დან ჩნდება), ისე არ ქი ტექ ტუ რა სა და ფერწერას. 

სა ყუ რად ღე ბოა ის ფაქტი, რომ თუ არ ჩავ თვლით ციხე-
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სიმაგრეებსა და სხვა სა ფორ ტი ფი კა ციო ნაგებობებს, ქრის­

ტია ნუ ლი ტაძ რე ბის გარ და თით ქმის არც ერ თი საე რო და­

ნიშ ნუ ლე ბის შე ნო ბა არ შემორჩენილა. ქრის ტია ნუ ლი ტაძ­

რე ბი თა და სა ლო ცა ვე ბით კი მთე ლი სა ქარ თვე ლოს მთა და 

ბა რია მოფენილი. ეროვ ნუ ლი მეხ სიე რე ბის მა საზ რდოე ბე­

ლია ის მსხვერპლი, რო მე ლიც ჩვენ მა ხალ ხმა გაი ღო სამ­

შობ ლო სა და სარ წმუ ნოე ბის და სა ცა ვად და ამ მსხვერპლთა, 

წამებულთა, ბრძო ლის ველ ზე მომ წყდარ თა თუ ექ სო რია ში 

და ღუ პულ თა შო რის არიან მეფეებიც, თა ვა დაზ ნაუ რო ბაც და 

გლეხობაც. მა თი ჩა მოთ ვლა შორს წაგვიყვანდა, მაგ რამ მე 

მაინც მსურს ამ მხრივ წმ. ქე თე ვან დე დო ფა ლი გამოვარჩიო. 

სას ტი კი წა მე ბის წინ ალავერდი-ხან უნ დი ლა ძემ რამ დე ნი­

მე ჯერ ურ ჩია მას, ფორ მა ლუ რად მიე ღო ისლამი, ში ნა გა ნად 

კი კვლავ ქრის ტია ნად დარჩენილიყო. მაგ რამ დე დო ფალ მა 

მტკი ცედ უარ ყო ეს წინადადება. გარ და იმისა, რომ მას თუნ­

დაც ამ გვა რი ფორ მა ლუ რი გა მაჰ მა დია ნე ბა რწმე ნის ღა ლა­

ტად მიაჩნდა, იგი სხვა, ეროვ ნულ გან ზო მი ლე ბას ანი ჭებ­

და ამ მოვლენას. საქ მე ისაა, რომ მის მიერ ქრის ტია ნო ბის 

უარ ყო ფა სა და ის ლა მის თუნ დაც ფორ მა ლუ რად მი ღე ბას 

რო გორ აღიქ ვამ დნენ საქართველოში: ქე თე ვან დე დო ფა­

ლი გათათრებულაო, – იტ ყო დ ნენ და ბევ რის რწმე ნას გაუჩ­

ნდე ბო და ბზარი, რაც ერის სარ წმუ ნოებ რი ვი და ზნეობ რი ვი 

დეგ რა და ციის წი ნა პი რო ბას შექმნიდა. ქე თე ვან დე დოფ­

ლის სიმ ტკი ცემ და თავ გან წირ ვამ გააძ ლიე რა ქარ თვე ლი 

ხალ ხის რწმე ნა და სამ შობ ლოს სიყვარული, გარ და ამისა, 

მის მა მა მუ ლი სა და ქრის ტია ნო ბის თვის თავ და დე ბამ ერ­

თდროუ ლად თან გააო ცა და თან აღაფ რთო ვა ნა კა თო ლი კე 
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მისიონერები, რო მელ თაც დე დოფ ლის წმინ და ნა წი ლე ბი 

გოა ში (პორტუგალიის კო ლო ნია ინდოეთში) წააბრძანეს. 

ამი ტომ გა და ჭარ ბე ბუ ლი არ იქ ნე ბა თუ ვიტყვით, რომ სწო­

რედ სარ წმუ ნოებ რი ვი სიმ ტკი ცი სა და თავ და დე ბის წყა ლო­

ბით გაუძ ლო ქარ თველ მა ხალ ხმა თავს და ტე ხილ ათას გვარ 

უბედურებას. სწო რედ ერ თად შერ წყმუ ლი ღვთი სა და სამ­

შობ ლოს სიყ ვა რუ ლი იყო ის ძალა, რო მე ლიც ასულ დგმუ­

ლებ და ჩვენს ერს და რო მელ მაც გა დაარ ჩი ნა სა ქარ თვე ლო 

უამ რა ვი მტრი სა გან აღ ძრუ ლი ოკეა ნის ყოვ ლის წამ ლე კავ 

ტალ ღებ ში ჩანთქმისგან.

XIX საუკუნეში, რო დე საც რუ სე თის მიერ სა ქარ თვე ლოს 

პირ ვე ლი ანექ სიის შე დე გად ქარ თველ მა ხალ ხმა არა მარ ტო 

სახელმწიფოებრიობა, არა მედ ეკ ლე სიის და მოუ კი დებ ლო­

ბაც (ავტოკეფალია) დაკარგა, ეროვ ნუ ლი თვით გა მორ კვე ვი­

სათ ვის მებ რძოლ თა შო რის (ი. ჭავ ჭა ვა ძე და მი სი მომხრენი) 

საეკ ლე სიო პი რე ბი იდგნენ, რო მელ თა გან გა მორ ჩეულ ნი 

არიან წმ. გაბ რიელ ეპის კო პო სი (ქიქოძე) და წმ. კი რიო ნი 

(საძაგლიშვილი, შემ დგომ სა ქარ თვე ლოს მარ თლმა დი დე­

ბე ლი ეკ ლე სიის კათოლიკოს-პატრიარქი). საყურადღებოა, 

რომ 1918 წ. 26 მაისს სა ქარ თვე ლოს და მოუ კი დებ ლო ბის 

აღ დგე ნას წინ უძ ღო და სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სიის ავ ტო კე ფა­

ლიის აღ დგე ნა (1917 წ. 25 მარტი), მსგავ სი რამ გან მეორ და 

1990 წელს, რო დე საც კონ სტან ტი ნო პო ლის მსოფ ლიო პატ­

რიარ ქმა აღია რა სა ქარ თვე ლოს მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე­

სიის ავტოკეფალია, რაც ასე ვე წინ მსწრე ბი მოვ ლე ნა იყო 

ერ თი წლის შემდეგ, 1991 წლის 9 აპრილს, სა ქარ თვე ლოს 

და მოუ კი დებ ლო ბის გა მოც ხა დე ბის აქტისა.
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ყო ვე ლი ვე ზე მოთ ქმუ ლის კვინ ტე სენ ციად მე სა ხე ბა დი დი 

ილიას მიერ გა მოთ ქმუ ლი ფორ მუ ლა – მამული, ენა, სარ წმუ­

ნოე ბა – რო მელ შიც სარ წმუ ნოე ბას რი გით მესამე, მაგ რამ 

მაინც გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი აქვს მიკუთვნებული.

﻿1.	 იუდეის ომის დროს (66-73) იმპერატორმა ტიტუსმა მთლიანად დაანგრია იერუსალიმი და მის 
ადგილას რომაელებმა კოლონია ელია კაპიტოლინა (Aelia Capitolina) დააარსეს.

﻿2.	 ფილეტიზმი, როგორც ერესი, დაგმო კონსტანტინოპოლის 1872 წლის საეკლესიო კრებამ.
﻿3.	 უნდა აღინიშნოს, რომ ეროვნული განსაკუთრებულობის გრძნობა ხშირად პოლიტიკური 

ვითარების გამო ისეთი ძალით იჩენდა თავს, რომ ამა თუ იმ ქვეყანაში მომხდარი საეკლესიო 
ცვლილება ქრისტიანული მოძღვრების დოგმატურ გაუკუღმართებებშიც აისახებოდა ხოლმე. 
მაგალითისთვის ავიღოთ სომხეთი, რომლის ეკლესიამაც მონოფიზიტური ერესი აირჩია და 
მართლმადიდებლობას განუდგა.
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 ეროვნული იდენტობის საკითხი 
პავლე მოციქულის  
ღვთისმეტყველებაში

ლაშა ბართია

ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის სა კით ხის სირ თუ ლე –  
პრო ლო გის ნაც ვლად

ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის სა კით ხი რთუ ლად გან სა ხილ­

ვე ლი საკითხია, რად გან მი სი გან საზ ღვრე ბა და აღ­

ქმა გა ნა პი რო ბებს მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა­

სა და ერის გან ვი თა რე ბის გზას, რო მე ლიც შეიძ ლე ბა იყოს 

სრუ ლიად მცდარი, ნა წი ლობ რივ მცდარი, ნა წი ლობ რივ 

სწორი, ნა წი ლობ რივ არას წო რი და, იშ ვიათ შემ თხვე ვა ში 

– მთლია ნად მართებული. თა ნა მედ რო ვეო ბა ში ისიც რთუ­
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ლი დასადგენია, რა კრი ტე რიუ მით შეიძ ლე ბა ჯან სა ღად 

ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის გან საზ ღვრა და კონ ცეფ ციის შექმნა. 

ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე დიდ გავ ლე ნას ახ­

დენს რელიგია, ფილოსოფია, სო ცია ლუ რი ყო ფა და პო ლი­

ტი კუ რი გარემოება. ესეც საკამათოა, რო მე ლი რომ ლის გან 

გამომდინარეობს. საგულისხმოა, რომ თეო ლო გიუ რი თვალ­

საზ რი სით რე ლი გია აყა ლი ბებს ღირებულებებს, ფა სეუ ლო­

ბებს და, შედეგად, მსოფლმხედველობას, რო მე ლიც გან­

საზ ღვრავს ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის საკითხსაც. მაგალითად, 

სინ ტოიზ მში – ია პო ნე ლე ბის ნა ციო ნა ლურ რე ლი გია ში – წინ 

წა მოი წე ვა ია პო ნე ლი ერის რჩეულობა, განსაკუთრებულობა, 

საღ ვთო წარმომავლობა, გე ნე ტი კუ რი კე თილ შო ბი ლე ბა და 

განუმეორებლობა. სინ ტოიზ მი ნიშ ნავს ღმერ თე ბის გზას. 

სინ ტოიზ მში არაია პო ნე ლი ადა მია ნი ყო ველ თვის და ბალ 

საფეხურზეა. ადა მია ნი ვერ გახ დე ბა სინ ტოს აღმსარებელი, 

თუ ია პო ნე ლად არ დაიბადა.1 ცნობილია, რომ დღევანდელ 

ია პო ნია ში უმ რავ ლე სო ბა ასე არ ფიქრობს, მაგ რამ აღ ნიშ­

ნულ მა მსოფ ლმხედ ვე ლო ბამ თა ვი სი კვა ლი და ტო ვა ამ ქვეყ­

ნის ის ტო რია სა და კულტურაზე.

ქრის ტია ნო ბა დაიწ ყო იუ დაიზ მის წიაღ ში და მი სი გან ვი­

თა რე ბის პირ ველ საუ კუ ნე ში ვე გავ რცელ და რო მის იმ პე რიის 

სხვა დას ხვა ხალხში, ერში, რა შიც გან სა კუთ რე ბუ ლი ღვაწ­

ლი შეი ტა ნა პავ ლე მოციქულმა. ქრის ტია ნო ბის ად რეულ 

პე რიოდ შიც მიმ დი ნა რეობ და კა მა თი იუ დე ველ ქრის ტია ნებ­

სა და წარ მარ თო ბი დან მოქ ცეულ ქრის ტია ნებს შორის. იუ­

დე ვე ლი ქრის ტიან თა გარ კვეუ ლი ჯგუ ფი გა ნაგ რძობ და სა­

კუ თა რი ერი სა და კულ ტუ რის უპი რა ტე სო ბის ინი ციი რე ბას 
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მრა ვა ლე როვ ნულ ქრის ტია ნულ სა ზო გა დოე ბა ში (საქმ.15). 

იე რუ სა ლი მის პირ ველ კრე ბა ზე მო ცი ქუ ლებ მა სა კით ხი 

გადაჭრეს, მაგ რამ მოიუ დე ვე ლე ქრის ტიან თა შე ჩე რე ბა ბო­

ლომ დე მაინც ვერ მოხერხდა. ამი ტო მაც პავ ლე მო ცი ქუ ლის 

ღვთისმეტყველებაში, მის ეპისტოლეებში, გან სა კუთ რე ბუ­

ლი გან ხილ ვის სა გა ნია ის რაე ლის რჩეუ ლო ბი სა და გა მორ­

ჩე ვის საკითხები. ძვე ლი აღ თქმის ცენ ტრა ლუ რი ფი გუ რაა 

პატ რიარ ქი აბრაამი, რომ ლის რჩეუ ლო ბის გან ხილ ვაც ნა­

თელს ჰფენს პავ ლე მო ცი ქუ ლის შე ხე დუ ლე ბას ღვთის მიერ 

ადა მია ნის გა მორ ჩე ვი სა და ერის ჩა მო ყა ლი ბე ბის შესახებ. 

ქრის ტეს მიე რი რჩეუ ლო ბა კი პავ ლეს ღვთის მეტ ყვე ლე ბა­

ში უნივერსალურია, სა ყო ველ თაოა და არა მიკერძოებული, 

ამასთან, ყო ვე ლი ერი ინარ ჩუ ნებს სა კუ თარ იდენტობას. მო­

ცე მულ სტა ტია ში ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის სა კით ხი გან ხი ლუ­

ლია პავ ლე მო ცი ქუ ლის ღვთის მეტ ყვე ლე ბის პრიზმაში.

აბ რაა მი სა და ის რაე ლის რჩეუ ლო ბა და  
ერად ჩა მო ყა ლი ბე ბა
ზუ რაბ კიკ ნა ძე ხუთ წიგ ნეუ ლის თარ გმა ნე ბა ში წერს, 

რომ თო რა ში ყუ რად ღე ბა დე და მი წი სა და ადა მია ნის კე ნაა 

მიმართული, რად გან ყვე ლა ფე რი ადა მია ნის თვის შექ მნა 

ღმერთმა, რო მე ლიც ღვთის ხა ტია და, საბოლოოდ, კვლავ 

ღმერთს უბრუნდება. საგულისხმოა, რომ შე მოქ მე დი ირ ჩევს 

მიწას, ადამს, კაცობრიობას, აბ რაამს და მი სი წია ღი დან გა­

მო სულ ერთ-ერთ ერს, ისრაელს. ყო ვე ლი ვე ეს გა და ნას კვუ­

ლია ერ თმა ნეთ ში და საერ თო მო მავ ლის კე ნაა მი მარ თუ ლი 

ადა მია ნის ხსნის ერ თიან განგებულებაში.2 ის რაე ლის ძვე­
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ლი აღ თქმის ის ტო რია პი რო ბი თად შეიძ ლე ბა დაი ყოს სამ 

ეტაპად: მე ფო ბის წი ნა პერიოდი, მე ფეე ბის პერიოდი, მე­

ფეე ბის შემ დგო მი პერიოდი.3 აბ რაა მი მიჩ ნეუ ლია ისრაე­

ლის მამამთავრად, პირ ველ ებრაელად, რომ ლის გე ნე ტი კუ­

რი შთა მო მავ ლე ბი ებ რაე ლე ბი არიან. ისრაელის, რო გორც 

ერის ის ტო რია იწ ყე ბა ძვე ლი აღ თქმის მე ფეე ბის წი ნა პე­

რიოდ ში მცხოვ რე ბი აბრაამიდან. დაბადების, იმა ვე შე საქ მეს 

წიგ ნის მე თორ მე ტე თავ ში ჩა წე რი ლია ღმერ თის მიერ აბ რაა­

მის გამორჩევის, მო წო დე ბის ის ტო რია (დაბ.12:1-5). ღმერ­

თი აბ რაამს ეუბნება, რომ აკურ თხებს მას, აქ ცევს დიდ ერად 

და მი სი მეშ ვეო ბით იკურ თხე ბა დე და მი წის ყო ვე ლი ტომი, 

ხალხი. პავ ლე მო ცი ქუ ლი ხაზს უს ვამს აბ რაა მის აღ თქმის ძის, 

ისააკის, შთა მო მა ვალ ში – იე სო ქრის ტე ში – აბ რაა მი სად მი 

ღვთის აღ თქმის ას რუ ლე ბას (გალ.3:6-29; გალ.4:21-31).4 აბ­

რაა მი წი ნა დაც ვე თამ დე ერ წმუ ნა ღმერთს და ეს სი მარ თლედ 

ჩაეთ ვა ლა მას, შემ დეგ კი მიი ღო წი ნა დაც ვე თა რო გორც ბე­

ჭე დი რწმე ნით გამართლებისა. ამრიგად, აბ რაა მი რო გორც 

რწმე ნის მამა, ერ თდროუ ლად გახ და წი ნა დაუც ვე თელ თა 

და წი ნა დაც ვე თილ თა მამა, რაც იე სო ქრის ტე ში აღ სრულ და 

(რომ.4) და ქრის ტე ში უკ ვე აღარ არის არც ერ თი ერის უპი­

რა ტე სო ბა (გალ.3:28-29). ამი ტო მაც აბ რაა მი ყო ვე ლი მორ­

წმუ ნის მა მად იწო დე ბა (რომ. 4:16), ხო ლო ყო ვე ლი მორ წმუ­

ნე – აბ რაა მის შვი ლად (გალ.3:7). აბ რაა მის რჩეუ ლო ბის შემ­

დგომ გრძელ დე ბა ისრაელის, რო გორც ხალ ხის გა მორ ჩე ვი­

სა და ერად ჩა მო ყა ლი ბე ბის ისტორია: ეგ ვიპ ტე ში შესვლა, 

ეგ ვიპ ტი დან გამოსვლა, აღ თქმულ მი წა ზე მისვლა, მსა ჯულ­

თა პერიოდი, მე ფე თა ეპო ქა და ძვე ლი და ახალ აღ თქმა თა 



ეროვნული იდენტობის ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ხედვები

197

შო რის პერიოდი. მა თეს სა ხა რე ბის და საწ ყის ში მო ცი ქუ ლი 

აღ წერს ქრის ტეს წინაპრებს, რო მაელ თა შო რის არიან რო­

გორც ღირსეულნი, ასე ვე უღირ სნიც (მათ.1:1-17). იოა ნე ოქ­

რო პი რი აღნიშნავს, რომ მა თე ქრის ტეს გე ნეა ლო გიის აღ­

წე რი სას უღირს წი ნაპ რებ საც ჩამოთვლის, რი თაც აჩვენებს, 

რომ ადა მია ნის ღვთის მო საო ბა არ არის და მო კი დე ბუ ლი 

მის წინაპრებზე.5 იბა დე ბა იე სო ქრისტე, რო მელ შიც უნდა 

იკურ თხოს დე და მი წის ყვე ლა ერი, ტომი, ხალხი(დაბ.12:3; 

გალ.3:8). გა ლა ტელ თა ეპის ტო ლე ში (გალ.3:24) გა მო ყე­

ნე ბუ ლი სიტ ყვა «παιδαγωγος» – პაიდაგოგოს, რო მე ლიც 

ნათარგმნია, რო გორც ქრის ტეს თან „მიმყვანებელი“, ნიშ ნავს 

აღმზრდელს, მა მა კაც ძიძას. ბერ ძნულ და რო მაულ ოჯა ხებ­

ში ჰყავ დათ მო ნა აღმზრდელი, რო მელ საც 6-დან 16 წლამ დე 

ბი ჭის აღ ზრდას ავალებდნენ.6 უი ლიამ ბარ კლი წერს, რომ 

ეს მო ნა იყო გამოცდილი, ასა კო ვა ნი მამაკაცი, რო მელ საც 

ბავ შვის მშობ ლე ბი ენდობოდნენ. მი სი მო ვა ლეო ბა იყო ბავ­

შვის სას წავ ლე ბელ ში მიყ ვა ნა და მას წავ ლე ბელს მი ბა რე ბა 

და შემ დეგ სახ ლში უსაფ რთხოდ მოყ ვა ნა და არა უშუა ლოდ 

მასწავლებლობა. დაახ ლოე ბით ასე თი ფუნ ქცია ჰქონ და 

რჯულ საც კა ცობ რიო ბის ქრის ტეს თან მისაყვანად.7 ამრიგად, 

პავ ლე მო ცი ქუ ლი წერს გალატელებს, რომ მო სეს რჯუ ლი იყო 

პედაგოგი, აღ მზრდე ლი ქრის ტეს თან მისაყვანად, რო გორც 

ისრაელისთვის, ასე ვე წარ მარ თე ბის თვის (გალ.3:24). ებ რაე­

ლე ბის თვის და ებ რაე ლი ქრის ტია ნე ბის თვი საც წარ მოუდ­

გე ნე ლი რამ იყო, რომ წარ მარ თე ბი თანასწორუფლებიანი, 

სრულუფლებიანი, სრულ ფა სო ვა ნი წევ რე ბი გახ დე ბოდ ნენ 

აბ რაა მის ოჯახისა.
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წარ მარ თთა რჩეუ ლო ბის სა კით ხი და მა თი  
ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის პერ სპექ ტი ვა ქრის ტე ში
წარ მარ თე ბი ქრის ტემ დე და ქრის ტე ში
ძვე ლი აღ თქმის პე რიოდ ში ებ რაე ლი ერის და მო კი დე­

ბუ ლე ბა წარ მარ თულ სამ ყა როს თან საკ მაოდ წი ნააღ მდე­

გობ რი ვი იყო. ერ თი მხრივ, ის რაე ლი თავს რჩეულ ხალ­

ხად და ერად მიიჩ ნევს და ემიჯ ნე ბა უც ხო ხალ ხსა და ერს, 

მეო რე მხრივ, ის თით ქმის ყო ველ თვის მერ ყეობს და ღა­

ლა ტობს იაჰ ვეს სხვა ღმერთებთან, კერპებთან. მე სია ნუ­

რი მი მარ თუ ლე ბით ძვე ლი აღ თქმის წიგ ნთა სუ ლის კვე თე­

ბა მიუ თი თებს მო მა ვა ლი მხსნე ლის გარ დაუ ვა ლი მოს ვლის 

შესახებ, რაც აღ სრულ დე ბა რო გორც ისრაელისთვის, ასე ვე 

არაებრაელებისთვისაც. მი სიო ლო გიის სა მა გი დო წიგ ნის 

ავ ტო რი დე ვიდ ბო ში ცი ტი რებს ესაია წი ნას წარ მეტ ყვე­

ლის წიგნს, რო მე ლიც არაებ რაე ლი ერე ბის ხსნა საც იუწყება: 

მრა ვა ლი ხალ ხი ელო დე ბა იაჰ ვეს და სწამთ მი სი (ეს.51:5); 

უფ ლის დი დე ბა გა მოეც ხა დე ბა ყო ველ მათ განს (ეს.45:22); 

ღმერ თი ნათ ლად აქ ცევს თა ვის მო ნას წარ მარ თთათ ვის 

(ეს.42:6 ;ეს.49:6). ეგ ვიპ ტე იკურ თხე ბა რო გორც უფ ლის ერი, 

ხო ლო ასუ რე თი – რო გორც მის ხელ თა ქმნი ლე ბა და ის რაე­

ლი – მი სი სამ კვიდ რო (ეს.19:25). ამ ჭრილ ში აქ ტუა ლუ რია 

იო ნას წიგნიც, რომელიც, დ. ბო შის აზრით, გა ნა სა ხიე რებს 

ისრაელს, რო მელ მაც სა კუ თა რი რჩეუ ლო ბა გაც ვა ლა ამ პარ­

ტავ ნე ბასა და უპი რა ტე სო ბის კენ სწრაფვაში.8 იოა ნა წი ნას­

წარ მეტ ყვე ლის წიგ ნი ასე ვე და დას ტუ რე ბაა ღვთის გან გე ბუ­

ლე ბის წარ მარ თებ შიც მოქმედებისა. ქრის ტემ დე და ქრის­

ტეს დროს ის რაელ ში პრო ზე ლი ტიზ მი იყო, თუმ ცა იუ დაიზ მზე 
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მოქ ცეუ ლი წარ მარ თი ებ რაე ლებს თა ნას წო რად მაინც არ 

მიაჩნდათ. ბრიუს მეც გე რი წერს, რომ იე სო ქრის ტეს დროს 

პა ლეს ტი ნის იუ დაიზ მში არ სე ბობ და რამ დე ნი მე რე ლი გიუ­

რი ჯგუფი, კერძოდ: ფარისევლებისა, სადუკეველებისა, 

იესეველებისა, ჰე რო დია ნე ლე ბი სა და ზილოტებისა.9 მე რილ 

ტე ნი ფა რი სე ველ თა შვიდ გან სხვა ვე ბულ ჯგუფს ასა ხე ლებს 

და პავ ლე მო ცი ქულს მია კუთ ვნებს ევრეისტებს, რომ ლე ბიც 

ინა ხავ დნენ არა მხო ლოდ იუ დაიზ მის რწმენას, არა მედ ლა­

პა რა კობ დნენ ძველ ებ რაუ ლად და არა მეუ ლა დაც და მკაც­

რად იცავ დნენ ებ რაულ წე სებს (ფილ.3:5; საქმ.22:2-3).1  

ცნობილია, რომ პავ ლე მო ცი ქუ ლი იყო გი ლე ლის ფა რი სე­

ველ თა და სის რა ბი ნულ სკო ლა ში აღზრდილი, რჯუ ლის მოძ­

ღვარ გა მა ლიელ თან (საქმ.22:3). გი ლე ლის სკო ლა უფ რო 

ღია იყო წარ მარ თე ბის იუ დაიზ მზე მოქცევისთვის, ვიდ რე ფა­

რი სე ველ თა სხვა და ნარ ჩე ნი სკოლები. სავ სე ბით შესაძლოა, 

რომ პავ ლემ იცო და იუ დეუ რი პრო ზე ლი ტიზ მი და მო ნა წი­

ლეობ და მასში. გი ლე ლის სკო ლის პრო ზე ლი ტიზ მის სუ ლის­

კვე თე ბამ და საქმიანობამ, რო გორც ჩანს, გავ ლე ნა იქო ნია 

ქრის ტიან პავლეზეც, რო გორც ქრის ტეს სა ხა რე ბის გავ რცე­

ლე ბის მო შურ ნე მო ცი ქულ ზე წარ მარ თთა შორის.1

თა ნას წორ ნი თა ნას წორ თა შო რის
სა მო ცი ქუ ლო ეპო ქის ეკ ლე სია ში ში და პრობ ლე მე ბი დან 

ერთ-ერთი იყო იუ დე ველ ქრის ტია ნებ სა და წარ მარ თო ბი­

დან მოქ ცეულ ქრის ტია ნებს შო რის ურ თიერ თო ბა და თა ნას­

წო რუფ ლე ბია ნი წევ რო ბის სა კით ხი აბ რაა მის ოჯახში. მო ცი­

ქულ თა საქ მეებ ში წერია, რომ პირ ვე ლად იე სოს მო წა ფეებს 
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ქრის ტია ნე ბი ან ტიო ქია ში ეწო დათ (საქ.11:26). იე რუ სა ლი მი­

დან ან ტიო ქია ში ჩა სუ ლი ზო გი იუ დე ვე ლი ქრის ტია ნი წარ­

მარ თო ბი დან მოქ ცეულ ქრის ტია ნებს ეუბნება, რომ თუ არ 

წინადაიცვეთენ, ვერ გადარჩებიან, ვერ ცხონდებიან. ბრიუს 

მეც გე რის სიტყვებით, ამ კა მათ მა ეკ ლე სია ში იმ დე ნად დაარ­

ღვია სიმშვიდე, რომ პავ ლე სა და ბარ ნა ბას იე რუ სა ლიმ ში 

წას ვლა მოუხდათ, სა დაც პეტ რემ კორ ნე ლიო სის მოქ ცე­

ვის შემ თხვე ვა გაიხ სე ნა (საქ.15:6-11; 10:44-48) და ან ტიო­

ქიელ ქრის ტია ნებს მხა რი დაუჭირა. ია კობ მა კი ძვე ლი აღ­

თქმის წი ნას წარ მეტ ყვე ლე ბას მიმართა, რო მელ შიც ნათ ქვა­

მი იყო, რომ წარ მარ თებ საც მოუ წო დებ და უფა ლი (ეს.45:21; 

იერ.12:15; ამოს.9:11-12). მსჯე ლო ბის შე დე გად იე რუ სა ლი მის 

კრე ბამ ან ტიო ქიის ეკ ლე სიას მის წე რა წერილი, რო მელ შიც 

ნათქვამია, რომ წარ მარ თე ბი დან მოქ ცეუ ლი ქრის ტია ნე ბი 

არ იყ ვნენ ვალ დე ბულ ნი დაეც ვათ მო სეს რჯუ ლის კანონები. 

მხო ლოდ რამ დე ნი მე რამ იყო აუ ცი ლე ბე ლი ყველასთვის: არ 

უნ და ეჭა მათ ნაკერპავი, სის ხლია ნი ხორცი, დამხრჩვალი, 

თა ვი უნ და დაეც ვათ სქე სობ რი ვი აღ ვი რახ სნი ლო ბის გან 

(საქ.15:29).1  მიუ ხე და ვად იე რუ სა ლი მის სა მო ცი ქუ ლო კრე­

ბა ზე მი ღე ბუ ლი დადგენილებისა, იუ დე ვე ლი ქრის ტია ნე ბის 

გარ კვეუ ლი ჯგუ ფი მაინც ცდი ლობ და წარ მარ თო ბი დან მოქ­

ცეუ ლი ქრის ტია ნე ბის აფო რია ქე ბას მო სეს რჯუ ლის დაც ვის 

აუ ცი ლებ ლო ბის შეგონებით. ამ სა კითხს ეძ ღვნე ბა გა ლა­

ტელ თა მი მართ ეპის ტო ლე – მთლიანად, ასე ვე რო მაელ თა 

მი მართ და ეფე სელ თა მი მართ ეპის ტო ლეე ბის რამ დე ნი მე 

თა ვი ცა და კო ლა სელ თა მი მართ ეპის ტო ლის გარ კვეუ ლი 

მუხლებიც. რო გორც ჩანს, რჯუ ლის მეშ ვეო ბით გა დარ ჩე ნის 
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მომ ხრე იუ დე ვე ლი ქრის ტია ნე ბის ჯგუ ფი ად რეულ ეკ ლე სია­

ში მო ცი ქუ ლე ბის პე რიოდ შიც იყ ვნენ და შემდეგაც. ევ სე ვი 

კე სა რიე ლი წერს ებიო ნი ტე ბის შესახებ, რო მელ თა მრწამ სის 

მიხედვითაც, ადა მია ნის საც ხო ნებ ლად მხო ლოდ ქრის ტეს 

მი მართ რწმე ნა და რწმე ნით ცხოვ რე ბა საკ მა რი სი არ არის, 

აუ ცი ლე ბე ლია მო სეს რჯუ ლის რი ტუა ლე ბის სრუ ლი დაცვა. 

ებიო ნი ტე ბი პავ ლე მო ცი ქულს გან დგო მი ლად მოიხ სე ნიებ­

დნენ და მიაჩნდათ, რომ მისი ეპის ტო ლეე ბი უარსაყოფია. 

ებიონიტები, ებ რაუ ლად ღატაკნი, ამ ჯგუფს გო ნე ბის სი ღა­

ტა კის გა მო ეწოდა.1  ებიო ნი ტე ბი სა და მსგავ სი მოიუდევე­

ლე ქრის ტია ნე ბის მიუღებლობა, შეუწ ყნა რებ ლო ბა და პავ ლე 

მო ცი ქუ ლის ღვთის მეტ ყვე ლე ბის უარ ყო ფა მა თი მრწამ სის 

გააზ რე ბი სას – გა სა გე ბი ხდება. პავ ლე მო ცი ქუ ლის ღვთის­

მეტ ყვე ლე ბა ში ყო ვე ლი ქრის ტია ნი არის ქრის ტეს მიერ თა­

ნას წო რი თა ნას წორ თა შორის. 

ზე ციუ რი მო ქა ლა ქეო ბა ქრის ტე ში და  
სა კუ თა რი ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბა
ზე ციუ რი მო ქა ლა ქეო ბა ქრის ტე ში (ფილიპ. 3:20)
ფი ლი პელ თა მი მართ ეპის ტო ლე ში პავ ლე მო ცი ქუ ლი 

წერს, რომ ყო ვე ლი ქრის ტია ნის მო ქა ლა ქეო ბა ზეცაშია, ყვე­

ლა ქრის ტია ნი ზე ცის მო ქა ლა ქეა თა ვი სი მდგომარეობით. 

ამ მტკი ცე ბუ ლე ბით პავ ლე ხაზს უსვამს, რომ ჭეშ მა რიტ მა 

ქრის ტიან მა იცის თა ვი სი ნამ დვი ლი ზე ციუ რი მო ქა ლა ქეო­

ბის შესახებ.1  გა ლა ტე ლებს კი პავ ლე ასწავლის, რომ ვინც 

მოინათლა, ქრის ტე შეიმოსა; რომ ქრის ტე ში აღარ არის 

არც იუ დე ვე ლი და არც ბერძენი; რომ ყო ვე ლი ქრის ტია ნი 
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უკ ვე აბ რაა მის აღ თქმის მემ კვიდ რეა (იხ.: გალატ.3:27-29). 

ამით, ცხადია, არ უქ მდე ბა არ ცერ თი ერის ეროვნება. მე თიუ 

გენ რი აღნიშნავს, რომ პავ ლე მო ცი ქუ ლის ამ სწავ ლე ბის 

მიხედვით, ღვთის შვი ლო ბის პრი ვი ლე გია ყვე ლა ჭეშ მა რიტ 

ქრის ტიანს მიეცა.1  მი სი (პავლე მოციქულის) შე ხედულე­

ბა ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის შე სა ხებ ყვე ლა ქრის ტია ნის თვის 

ერ თი წი ნა და დე ბით ასე გამოითქვა: „ის, ვინც ქრისტეშია, 

ახა ლი ქმნილებაა“ (2 კორ. 5:17). პავ ლეს მე ტა ფო რაც – 

„ეკლესია რო გორც ქრის ტეს სხეუ ლი (1კორ.12)“ – ქრის ტია­

ნე ბის თანასწორობას, ურ თიერ თსა ჭი როე ბა სა და ერ თო ბის 

აუ ცი ლებ ლო ბას ადასტურებს. ცალ კე სტა ტია შეიძ ლე ბა დაი­

წე როს იმაზეც, თუ რო გორ ცდი ლობ და მცი რე ერე ბის ინ დი­

ვი დუა ლო ბის შთან თქმას მრა ვა ლი დი დი იმპერია, რო მელ­

თა შო რის იყო რო გორც დასავლეთ, ასე ვე აღ მო სავ ლეთ 

რო მის იმ პე რიე ბი და მე სა მე რომიც, თანაც, ქრის ტია ნო ბის 

სახელით. ამრიგად, ჩვენ წი ნა შეა ორი უკიდურესობა: პირ­

ვე ლი – სა კუ თა რი ერის ინ დი ვი დუა ლუ რო ბის სხვა ერებ ზე 

მაღ ლა და ყე ნე ბა და მეო რე – ინ დი ვი დუა ლუ რო ბის სრუ­

ლიად დაკარგვა. მარ თე ბუ ლი კი სა კუთ რის არდაკარგვა, 

განვითარება, შენარჩუნება, სხვა ზე მაღ ლა არდაყენებაა, 

თუმ ცა სა კუთ რის არ და კარ გვის ში ში თა და უკი დუ რე სი მცდე­

ლო ბის შე დე გად შეიძ ლე ბა რა დი კა ლუ რო ბამ დე მი ვი დეს 

ადამიანი, იმ პე რია ლის ტუ რი იდეე ბით გა ტა ცე ბუ ლი რო მე ლი­

მე გავ ლე ნია ნი სა ხელ მწი ფო კი – სხვა ერე ბის ინ დი ვი დუა­

ლუ რო ბის შთანთქმამდეც. ეს ორი უკი დუ რე სო ბა ერ თმა ნე­

თი დან გამომდინარეობს: რა დი კა ლი ინ დი ვი დუა ლის ტი სა­

კუ თა რი პო ლი ტი კუ რი გავ ლე ნის ზრდის შემ თხვე ვა ში ეც დე ბა 
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ყვე ლა სხვა კულ ტუ რა თა ვის კულ ტუ რას დაამსგავსოს, რაც 

იმ პე რია ლიზ მამ დე მიიყვანს, ხო ლო იმ პე რია ლის ტი ეცდება, 

შთან თქას ყო ველ გვა რი ინდივიდუალიზმი. პავ ლე მო ცი ქუ­

ლის ღვთის მეტ ყვე ლე ბის კონ ტექ სტი დან გამომდინარე, მო­

ცი ქულ თა ეპო ქა ში მოიუ დე ვე ლე ქრის ტია ნო ბის სა ხით არ სე­

ბუ ლი უკი დუ რე სო ბა პავ ლეს მოძ ღვრე ბა ში გა ბა თი ლე ბუ ლია 

ყო ვე ლი ქრის ტია ნის ზე ციუ რი მო ქა ლა ქეო ბის თა ნას წო რო­

ბით (ფილიპ.3:20). გან სა კუთ რე ბით უნ და აღინიშნოს, რომ 

პავ ლე არ აუქ მებს ჯან საღ ეროვ ნულ იდენტობას, იგი სი ცოც­

ხლის ბო ლომ დე რჩე ბა ებ რაე ლი ებ რაელ თა გან (ფილიპ. 

3:5), თუმ ცა ებ რაე ლო ბა და რჩეუ ლო ბა მის თვის ზე ციურ მო­

ქა ლა ქეო ბა ზე მაღ ლა არ დგას.

სა კუ თა რი ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბა –  
ეპი ლო გის ნაც ვლად 
მო ცი ქულ თა საქ მეებ ში ჩანს, რომ ქრის ტია ნი პავ ლე მო­

ცი ქუ ლი თა ვი სი სას წაუ ლებ რი ვი მოქ ცე ვის შემ დეგ გა ნაგ­

რძობ და იუ დეუ რი წეს-ჩვეულებების დაც ვას (საქმ.18:18). იე­

რუ სა ლიმ ში მი სუ ლი პავ ლე უყ ვე ბა იქ მყოფ მო ცი ქუ ლებ სა და 

ქრისტიანებს, თუ რო გორ მოქ მე დებ და ღმერ თი წარ მარ თებ­

ში და რო გორ ირ წმუ ნა მრა ვალ მა წარ მარ თმა იე სო ქრის­

ტე (საქმ.21:15-19). იუ დე ველ ქრის ტია ნებ ში პავ ლეს შე სა ხებ 

გავ რცე ლე ბუ ლი იყო ხმა, რომ თით ქოს ის მო სეს რჯუ ლის გან 

გან დგო მას ას წავ ლი და და ამ მი ზე ზის გა მო იე რუ სა ლი მის ეკ­

ლე სიის უხუ ცე სებ მა პავ ლეს ( უფ ლის ძმა ია კობ თან ერთად) 

ურჩიეს, რომ აღ თქმის მქო ნე ადა მია ნე ბის გან წმენ დის სა ფა­

სუ რი თა ვის სა ფა სურ თან ერ თად გაე ღო და თა ვი მო სეს რჯუ­
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ლის მი ხედ ვით განეწმინდა, რაც პავ ლემ შეას რუ ლა (საქმ. 

21:20-26). პავ ლემ თა ვი სი მო წა ფე ტი მო თე იუ დე ველ თა გა მო 

წინადაცვითა, რომ არ დაებ რკო ლე ბი ნა ისი ნი (საქმ.16:1-3). 

კო რინ თე ლებს პავ ლე წერს, რომ ის იუ დე ველ თათ ვის გახ­

და რო გორც იუდეველი, უძ ლურ თათ ვის – რო გორც უძლური, 

წარ მარ თთათ ვის – რო გორც წარმართი, ყვე ლა სათ ვის ყვე­

ლა ფე რი შეიქნა, რა თა ეხ სნა ისი ნი რო გორ მე და ამას აკე­

თებ და სახარებისთვის, რა თა მი სი თა ნა ზია რი გამ ხდა რი ყო 

(1კორ.9:19-23). პავ ლე ძა ლიან ნაღ ვლობ და ებ რაელ თა მიერ 

სა ხა რე ბის არ მი ღე ბას (რომ.9:1-5).1  იგი, წარ მარ თთა მო­

ცი ქუ ლი (რომ.11:13), ებ რაე ლი ებ რაელ თა გან (ფილპ.3:5), 

ყო ველ თვის იყო სა კუ თა რი ერის ქრის ტეს კენ მოქ ცე ვის 

მოშურნე, თუმ ცა მი სი ძი რი თა დი მოღ ვა წეო ბა წარ მარ თებს 

შო რის ხორციელდებოდა. ამრიგად, ზე ციუ რი მო ქა ლა ქეო ბა 

პავ ლეს თვის მთავარია, მაგ რამ ის ასე ვე სა კუ თა რი ერის ნა­

წი ლია და მი სი ნამ დვი ლი და ღირ სეუ ლი წარმომადგენელი. 

ზე ციუ რი მო ქა ლა ქეო ბა ქრის ტე ში არ აუქ მებს რო მე ლი მე 

ერის იდენტობას, არა მედ უფ რო ძლიერს ხდის მას, რად­

გან ასუფ თა ვებს ნე ბის მიერ კულ ტუ რას იმ მინარევისგან, 

რომელიც, ქრის ტია ნუ ლი თვალსაზრისით, საღ ვთო ღი რე­

ბუ ლე ბებს ეწინააღმდეგება. ზე ციუ რი მო ქა ლა ქეო ბა ამ დიდ­

რებს ყო ვე ლი ერის წარ მო მად გე ნელს ნამდვილი, სა სი კე თო 

ფა სეუ ლო ბე ბი თა და ღი რე ბუ ლე ბე ბით და ასე თი ადა მია ნი 

ნა ყო ფიე რია თა ვის საქმიანობაში. 

და საწ ყის ში აღინიშნა, რომ სიტ ყვი სა და ცნე ბის – „ერის“ – 

გან საზ ღვრე ბა არ არის მარტივი, მას ადა მია ნე ბი ხში რად თა­

ვი სე ბუ რად აღიქ ვა მენ და განმარტავენ. ცნობილია, რომ ჯერ 
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კი დევ ქრის ტე შო ბამ დე პირ ვე ლი საუ კუ ნის საქართველოში, 

სა ზო გა დოე ბის ოთ ხი ფე ნა არსებობდა: სეფე, ქურუმები, 

თა ვი სუ ფა ლი ხალ ხი – იგი ვე ერი და მდა ბიო ხალხი. თა ვი­

სუ ფა ლი ხალ ხი ფლობ და მიწას, ამუ შა ვებ და მას და ომ შიც 

მონაწილეობდა, რო ცა მე ფე ამის კენ მოუხმობდა.1  აქ ერის 

გან საზ ღვრე ბი სას საკ ვან ძო სიტ ყვა თავისუფლებაა. ილია 

ჭავ ჭა ვა ძე ქარ თველ ერ ზე წერდა, რომ წმინ და ნი ნოს ქა­

და გე ბით მან მიი ღო ახალი, მშვე ნიე რი აღთქმა, რა მაც გა­

ნაახ ლა სა ქარ თვე ლო ახა ლი ცხოვრებისთვის, თუმ ცა ილია 

ასე ვე კრი ტი კა საც არ ერი დე ბა და უთავ ბო ლო ბა ში ამ ხელს 

ქართველებს.1  ქრის ტია ნო ბამ ყვე ლა ერს, სა დაც ის გავ­

რცელ და და, მათ შორის, საქართველოსაც, მოუ ტა ნა უმაღ­

ლე სი ღირებულება, ფასეულობა: ყო ვე ლი ადამიანი, რო მელ­

მაც ირ წმუ ნა ქრისტე, გახ და ზე ციუ რი მოქალაქე, გან წმინ და 

კულ ტუ რა წარ მარ თუ ლი წეს-ჩვეულებისგან და გაამ დიდ­

რა ის ზნეობ რი ვი ფასეულობებით, რაც უნ და გა მოი ხა ტოს 

ურთიერთპატივისცემაში, მზრუნველობაში, ტრა დი ციუ ლი 

ოჯა ხის ინ სტი ტუ ტის ურ ყეო ბა სა და სიმტკიცეში, შრო მის მოყ­

ვა რეო ბა სა და სა კუ თა რი ქვეყ ნის აღმშენებლობაში. შრო­

მას ილია დრო თა შე სა ფერ სი კე თეს უწოდებს, რომ ლის არ­

სიც მა შინ ისე ვე არ ეს მო და ქარ თველ ერს, რო გორც ახლა. 

ამი ტომ ილია ერს სთა ვა ზობს გა მო სა ვალს და ახალ გაზ­

რდებს მოუწოდებს, შეია რაღ დნენ ბე ჯი თი და ზედ მი წევ ნი თი 

ცოდნით, ძი რეუ ლად შეის წავ ლონ ევ რო პუ ლი მეცნიერება, 

გა მოც დი ლე ბა და ამ ია რა ღით შეუდ გნენ სა კუ თა რი ქვეყ ნის 

საქმეს.1  ასე ვე ცნობი ლი გერ მა ნე ლი რე ფორ მა ტო რი მარ ტინ 

ლუ თე რი შრო მა სა და პრო ფე სიო ნა ლიზმს ქვეყ ნის გან ვი თა­
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რე ბის სა შუა ლე ბად წარ მოა ჩენს და, უფ რო მეტიც, მან ქრის­

ტიან თა სა ყო ველ თაო მღვდლო ბის სა ფუძ ველ ზე (1პეტრ.2:9-

10) შრო მას ღვთის წი ნა შე მსა ხუ რე ბის ხა რის ხი მიანიჭა.2  

პავ ლე მო ცი ქუ ლის მოძ ღვრე ბა ში შრო მას გან სა კუთ რე ბუ­

ლი ად გი ლი უკავია. სწო რედ პავ ლეს ეკუთ ვნის სიტ ყვე ბი – 

„ვისაც შრო მა არ სურს, ის ნუ ღარც ჭამს (2 თეს. 3:10)“. ქრის­

ტია ნო ბა ში კე თილ სინ დი სიე რი შრო მა ნე ბის მიე რი მი მარ თუ­

ლე ბით ემ სა ხუ რე ბა უფალს და მოყვასს. ეს არის ერთ-ერთი 

სა წინ და რი სა ზო გა დოე ბის გან ვი თა რე ბი სა და პროგრესისა. 

ყო ვე ლი ერი ქრის ტია ნუ ლი შრო მის ეთი კის გა მო ყე ნე ბით 

გან ვი თარ დე ბა ინ დი ვი დუა ლუ რად და შეი ნარ ჩუ ნებს სა კუ­

თარ ეროვ ნულ იდენტობას, თა ვი სი გან სხვა ვე ბუ ლი კულ­

ტუ რუ ლი მახასიათებლებით. ყო ველ ხალხს ქრის ტია ნუ ლი 

ფასეულობების, ღი რე ბუ ლე ბე ბის არ ჩე ვით შეუძ ლია შექ მნას 

სა კუ თა რი ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის შინაარსი, მას ში დაი ნა ხოს 

თა ვი სი ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის საზ რი სი და ამ გლობალურ, 

მრა ვალ ფე რო ვან სამ ყა რო ში შეი ნარ ჩუ ნოს მის თვის და მა ხა­

სია თე ბე ლი კულ ტუ რუ ლი ინდივიდუალობა. პავ ლე მო ცი ქუ­

ლის ეპო ქა ში ქრის ტია ნე ბი წარ მოად გენ დნენ მრა ვალ ეთ ნი­

კურ და კულ ტუ რულ ხალხთა, ერთა, ერთობლიობას, სა კუ თა­

რი ინდივიდუალობით, მაგ რამ ყო ვე ლი მათ გა ნი მო წო დე ბუ­

ლი იყო, ეც ხოვ რა ქრის ტია ნუ ლი ღირებულებებით, რო გორც 

დღეს. ერ თო ბა და ინ დი ვი დუა ლუ რი მრა ვალ ფე როვ ნე ბა 

გარ დაუ ვა ლი და აუ ცი ლე ბე ლი მო ცე მუ ლო ბაა ქრის ტია ნულ 

წიაღში, რო მელ შიც მრა ვა ლი ერი და ხალ ხი თანაარსებობს.
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 ეროვნული იდენტობა და  
თანამედროვე სამყარო

რეზო მუჯირიშვილი

თა ნა მედ რო ვე სამ ყა როს ერთ-ერთ მთა ვარ პრობ ლე მას 

წარ მოად გენს სა კით ხი ეროვ ნუ ლო ბის შესახებ. არაიშ­

ვია თად იგი რა ღაც „დრომოჭმულ“ მოვ ლე ნად გა ნი ხი ლე ბა 

ხოლ მე გლო ბა ლი ზა ციის სა ფარ ველს ამო ფა რე ბულ თა მიერ, 

უფ რო მე ტიც – თვით გლო ბა ლი ზა ციის სა წი ნააღ მდე გო დაც კი. 

ვფიქრობთ, ეს ყო ვე ლი ვე უნ და მომ დი ნა რეობ დეს ხსე ნე ბუ­

ლი მოვ ლე ნე ბის არა მარ თე ბუ ლი გაგებიდან. უპირველესად, 
სა კით ხი უნ და დაის ვას ასე: რა არის „ეროვნულობა“, 
„გლობალიზაცია“, „პატრიოტიზმი“, „კოსმოპოლიტიზმი“ და 
ის მოვლენები, რომ ლებ საც მსგავ სი ცნე ბე ბი მოიაზრებს.

შე ვეც დე ბით განვმარტოთ, სი ნამ დვი ლე ში რას გუ ლის­
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ხმობს „ეროვნული იდენტობა“ და რამ დე ნად დი დი საფ რთხის 

შემ ცვე ლი იქნება, თუ კი სამ ყა რო ში სიტ ყვა „ეროვნულობა“ 
ან დეგ რა დირ დე ბა ან საერ თოდ და ვიწ ყე ბას მიეცემა.

ყო ვე ლი ადა მია ნი კონ კრე ტუ ლი ერის წარმომადგენელია. 
ეს ბუნებრივიცაა, რად გან თი თოეუ ლი მათ გა ნი კონ კრე ტულ 

მშო ბელ თა მიერ, კონ კრე ტულ თემში, კონ კრე ტულ ხალ ხსა 

და კონ კრე ტულ ქვე ყა ნა ში იბადება. თუმ ცა უბ რა ლოდ წარ­

მო მავ ლო ბა ჯერ კი დევ არ აქ ცევს ადა მიანს ეროვნულად. 
„ეროვნულობა“ არის გან საზ ღვრუ ლი ერის შვილობა, ამ ერის 

გან კუთ ვნი ლო ბა და, შესაბამისად, მი სი ერთგულება, მი სი ინ­

ტე რე სე ბის დაცვა.

ერი – ეს არის ერ თია ნი ინ ტე რე სე ბის გარ შე მო გაერ­

თია ნე ბუ ლი ჯგუფი1, რომლის წიაღ შიც შემ დგომ ში ეტა­

პობ რი ვად ყა ლიბ დე ბა საერ თო წეს-ჩვეულებები, ტრა დი­

ციე ბი და, შესაბამისად, კულტურა. სწო რედ ხსე ნე ბუ ლი 

წეს-ჩვეულებების გან ყო ფა და დაწ ყვი ლე ბა წარ მო შობ და 

სხვა დას ხვა ერს. მართლაც, ბა ბი ლო ნის გოდ ლის ცნო ბილ 

ეპი ზო დამ დე (განსაკუთრებით წარ ღვნის შემდეგ) არ სე­

ბობ და მხო ლოდ ერ თი დაჯგუფება, ერ თი ხალხი, რო მელ­

საც პი რო ბი თად შეიძ ლე ბა ერი ვუწოდოთ. ხო ლო რო დე საც 

გოდ ლის მშე ნებ ლო ბის სურ ვი ლი მიუღ წე ვე ლი და უშე დე გო 

აღმოჩნდა, ეს ერ თია ნი ხალ ხი (პირობითად, ერი) გა ნი ყო 

სხვა დას ხვა მცი რე ხალ ხად (ერებად). აი, რა არის უწ ყე ბუ ლი 

და ბა დე ბის წიგნში: „და იყო ყო ვე ლი ქუე ყა ნა ბა გე ერთ და 
ჴმა ერთ ყოველთა“ (დაბ. 11, 1). მაგ რამ დაი ყო ეს ერ თია ნი 

ჯგუ ფი და მის გან წარ მოიშ ვა სხვა მცი რე ხალხები, რო მელ­

თაც შემ დგომ ში უკ ვე ცალ კე ერე ბი შვეს. ამ გან ყო ფას შე­
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დე გად მოჰ ყვა საერ თო ინ ტე რე სე ბი სა და მის წრა ფე ბე ბის 

რღვევა. მო სე წი ნას წარ მეტ ყველი გვაუწყებს: „და განთესნა2 
იგი ნი უფალ მან მუ ნით პირ სა ზე და ყოვ ლი სა ქუეყანისასა. და 
დაც ხრეს მა შე ნე ბელ ნი ქა ლა ქი სა და გოდლისანი. ამისთჳს 

ეწო და სა ხე ლი მი სი შერევნა, რა მე თუ მუნ შეუ რივ ნა უფალ­

მან ბა გე ნი ყოვ ლი სა ქუე ყა ნი სა ნი და მუ ნით გან თეს ნა იგი­

ნი უფალ მან ღმერ თმან პირ სა ზე და ყოვ ლი სა ქუეყანისასა“ 
(დაბ. 11, 8-9). ერ თად მოი ყა რეს თა ვი იმ ადამიანებმა, რო­

მელ თაც საერ თო აზ რი და ერ თი მის წრა ფე ბა ნი ჰქონდათ. 
შემ დგომ ში მათ შექ მნეს ცხოვ რე ბის მათ თვის და მა ხა სია თე­

ბე ლი წესები, რომ ლე ბიც გარ კვეუ ლი დროის შემ დეგ ტრა დი­

ციე ბად ჩამოყალიბდა. ასე შედ გა საერ თო წეს-ჩვეულებებისა 
და ტრა დი ციე ბის მქო ნე ხალ ხთა ჯგუ ფი – ერი.

ბუნებრივია, თუკი, რო გორც უკ ვე აღვნიშნეთ, ერი არის 

საერ თო წეს-ჩვეულებებისა და ტრა დი ციე ბის ერ თია ნი ჯგუფი, 
ეროვ ნუ ლო ბა ნიშ ნავს კონ კრე ტუ ლი ტრა დი ციე ბი სა და 
კულ ტუ რის ერ თობ ლიო ბას და მის დაცვას. ამასთან, ეს ერ­

თობ ლიო ბა სხვა თა გან გა მორ ჩეუ ლო ბა საც ითვალისწინებს. 
სწო რედ ამას გუ ლის ხმობს „ეროვნული იდენტობა“.

„იდენტობა“, თუ კი ჩვენ მას სწო რად შე ვურ ჩევთ სახელს, 
არის განკერძოებულობა, განცალკევებულობა, გან სა კუთ­

რე ბუ ლო ბა – მდგომარეობა, რო მე ლიც რა ღა ცით სხვა თა გან 

გამოარჩევს. აქე დან გამომდინარე, ეროვ ნუ ლი იდენტობა, 
თუ კი მარ თე ბუ ლად შევაფასებთ, გუ ლის ხმობს კონ კრე ტუ­

ლი ერის სხვა თა გან განკერძოებას, განსაკუთრებულობას, 
გამორჩეულობას; სხვაგ ვა რად შეიძ ლე ბა ასეც ითქვას: 
ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბა ნიშ ნავს ამა თუ იმ ერ ში ჩა მო ყა ლი ბე­
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ბულ თავისთავადობას, საკუთრებას, რაც წეს-ჩვეულებებში, 
ტრა დი ციებ სა და კულ ტუ რა ში საცნაურდება. სწო რედ ამი ტო­

მაც არის, რომ ყო ველ კონ კრე ტულ ერს მის თვის და მა ხა სია­

თე ბე ლი და ის ტო რიუ ლად სა კუ თარ წიაღ ში ჩა მო ყა ლი ბე ბუ­

ლი ტრა დი ციე ბი აქვს.

აქვე, ბუნებრივია, დაის მის შეკითხვა: რამ დე ნად მი­

ზან შე წო ნი ლია ეს განკერძოებულობა? სხვაგ ვა რად რომ 
ვთქვათ, რამ დე ნად სა სარ გებ ლოა ის, რომ ყვე ლა ერს მის­

თვის დამახასიათებელი, მას ში ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ტრა დი­

ციე ბი ჰქონ დეს და ეს და ნარ ჩე ნე ბის გან ხომ არ განაყენებს? 
სინამდვილეში, ეს ასე არ არის. გან ვი ხი ლოთ პი როვ ნე ბის 

მაგალითზე: თი თოეუ ლი პი როვ ნე ბა ცალ კე ინდივიდია, რო­

მელ საც მხო ლოდ მის თვის და მა ხა სია თე ბე ლი (საკუთრივი) 
რამ თვი სე ბე ბი აქვს (ცხადია, არ არ სე ბობს ერ თი პი როვ­

ნე ბის აბ სო ლუ ტუ რი განმეორება, ყო ვე ლი ადა მია ნი რა ღა­

ცით მაინც, თუნ დაც მცირედით, გან სხვავ დე ბა მეორისგან), 
მაგ რამ ეს სრუ ლე ბი თაც არ ნიშნავს, რომ პი როვ ნე ბე ბი ერ­

თმა ნე თის გან გან ყე ნე ბულ ნი არიან და ურ თიერ თო ბა არ 
შეუძლიათ, ანუ თა ვის ინდივიდუალურ, თვი სობ რივ ჩარ­

ჩოებ ში მოქ ცეულ პი როვ ნე ბას არ ეშ ლე ბა ხელი, ჰქონ დეს 

სხვას თან ურთიერთობა. ამ გვა რად ვეა ეროვ ნუ ლო ბას თან 

მი მარ თე ბი თაც – აქვს რა კონ კრე ტულ ერს მის თვის და მა ხა­

სია თე ბე ლი წეს-ჩვეულებანი, ეს არ გა ნა ყე ნებს მას სხვა ერე­

ბის გან და არ უშ ლის ხელს, ურ თიერ თო ბა ჰქონ დეს სხვა წეს-
ჩვეულებების მქო ნე ხალხთან.

ამასთან, იდენტობა, ე. ი. განსაკუთრებულობა, უნ და გა­

ნი ხი ლე ბო დეს არა რო გორც სხვა ზე უპი რა ტე სო ბის განცდა, 
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არა მედ რო გორც მთა ვა რი მიზ ნის მიღ წე ვის საშუალება, 
ანუ თი თოეუ ლი ადა მია ნი ჩა მო ყა ლიბ დეს პიროვნებად. 
ასე ვეა ერ თან და კავ ში რე ბი თაც – ეროვ ნუ ლი იდენ ტო­

ბა (განკერძოებულობა, განსაკუთრებულობა) არ გუ ლის­

ხმობს სხვა ერ ზე უპირატესობას, არა მედ თა ვი სი გა მოკ ვე­

თი ლი კულ ტუ რი თა და თა ვის თა ვა დო ბით სხვას თან ჰარ­

მო ნიუ ლი ერ თო ბის შექმნას. მართლაც, თუ ერს მის თვის 

დამახასიათებელი, სა კუ თარ წიაღ ში ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი წეს-
ჩვეულებანი და კულ ტუ რა არ აქვს, ვერ შეძ ლებს სხვა ერებ­

თან ერთობას.

რო დე საც ერი სხვა ხალხთან, სა ხელ მწი ფოებ თან ურ­

თიერ თო ბის დროს დაი ვიწ ყებს სა კუ თარ იდენ ტო ბას 

(ეროვნულობას), მა შინ ეს უკ ვე ურთიერთობა, კავ ში რი 

კი აღარ იქნება, არა მედ უბ რა ლოდ სხვი სად მი დამონება. 
„ურთიერთობა“ ორ მხა რეს შო რის კავ შირს გუ ლის ხმობს 

თა ვიან თი განსხვავებულობით, ხო ლო თუ კი ეს გან სხვა ვე­

ბუ ლო ბა მოიშალა, მა შინ ორ მხა რეს კი არა, ერთ შერ წყმულ 

მხა რეს მივიღებთ.

მაინც, რა ტომ არის იდენტობის, ეროვ ნუ ლი თა ვის თა ვა­

დო ბის გა მოკ ვე თა აუცილებელი? თუ კი ადა მია ნი რო მე ლი­

მე კულ ტუ რის ნა წი ლი არ არის, მა შინ ის საერ თოდ ვე რაფ­

რის ნა წი ლი ვერ იქნება. აქ უნებ ლიეთ გვახ სენ დე ბა ქრის­

ტეს სიტყვები: „მცირედსა ზე და სარ წმუ ნო იქმენ, მრა ვალ­

სა ზე და და გად გი ნო შენ“ (მათ. 25, 21). თუ კი პი როვ ნე ბა არ 
არის თა ვი სი სამშობლოს, თა ვი სი ეროვ ნუ ლო ბის ერ თგუ ლი 

(„მცირედსა ზე და სარწმუნო“), სხვა ერებ თან ურ თიერ თო ბი­

სას რო გორ ღა იქ ნე ბა სანდო? და პირიქით – თუ კი პი როვ­
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ნე ბა თა ვი სი ერის შვილია, მი სი იდენ ტო ბის დამ ცვე ლი და 
ერთგული, მი სი სიწ მინ დის („მამული, ენა, სარწმუნოება“) 
მტკი ცედ დამცველი, ასე თი მთელ სამ ყა რო საც დიდ სამ სა­

ხურს გაუწევს. სწო რედ ამას გუ ლის ხმობ და ვაჟა-ფშაველა, 
რო დე საც თქვა: „ყოველი მა მუ ლიშ ვი ლი თა ვის სამ შობ ლოს 

უნ და ემ სა ხუ როს მთე ლის თა ვის ძალ-ღონით, თა ნა მოძ მე თა 

სარ გებ ლო ბა ზე უნ და ფიქ რობ დეს და რამ დე ნა დაც გო ნივ რუ­

ლი იქ მნე ბა მი სი შრომა, რამ დე ნა დაც სა სარ გებ ლო გა მოდ­

გე ბა მშო ბე ლი ქვეყ ნი სათ ვის მი სი ღვაწლი, იმ დე ნად ვე სა­

სარ გებ ლო იქ ნე ბა მთე ლი კაცობრიობისათვის“.3

ეროვ ნუ ლო ბის დაც ვი თა და პა ტი ვის ცე მით ადა მია ნი სამ­

ყა როს დიდ კულ ტუ რას აშენებს. ჰო მე როს მა ბერ ძნულ ტრა­

დი ციებ ზე დაყ რდნო ბით შექ მნა თა ვი სი უკ ვდა ვი პოემები, 
რომ ლე ბიც მსოფ ლიო კულ ტუ რის შე დევ რე ბად იქცა. მიუ ხე­

და ვად იმისა, რომ მის შე მოქ მე დე ბას სრუ ლიად ბერ ძნუ ლი 

ხა სია თის აქვს, ამას ხე ლი არ შეუშლია, იგი არა მხო ლოდ 

ბერძნული, არა მედ სრუ ლიად სამ ყა როს უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე­

სი კულ ტუ რუ ლი ძეგ ლი გამხდარიყო. მართალია, ჰო მე რო­

სი იყო პატრიოტი, თა ვი სი ტრა დი ციე ბის ერთგული, მაგ რამ 

მის მა ნაშ რო მებ მა და მის მა და მო კი დე ბუ ლე ბამ საერ თოდ 

კულტურისადმი, იგი კოს მო პო ლი ტად აქცია. პატრიოტიზმი4 
და კოსმოპოლიტიზმი5 ურ თიერ თმოა მაგე ნი არიან. ვაჟა-
ფშაველას სიტ ყვე ბით რომ ვთქვათ, ყო ვე ლი ნამ დვი ლი პატ­

რიო ტი კოს მო პო ლი ტია და ყო ვე ლი გო ნიე რი კოს მო პო ლი ტი 

– პატრიოტი6.

აქ ვე უნ და აღინიშნოს, რომ ჭეშ მა რი ტი პატ რიო ტიზ მი 

და ჭეშ მა რი ტი კოს მო პო ლი ტიზ მი ურ თიერ თდაუ ზია ნე ბე­
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ლი მცნებებია. პატ რიო ტიზ მი შეუძ ლე ბე ლია კონ კრე ტუ­

ლი ქვეყ ნის ღირ სეუ ლი წეს-ჩვეულებების, ტრა დი ციე ბი­

სა და, ზოგადად, კულ ტუ რის გარეშე. ამასთან, სა კუ თა რი 

ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის დაც ვა და პა ტი ვის ცე მა ავ ტო მა ტუ­

რად მთე ლი სამ ყა როს სიძ ლიე რის მომასწავებელია; რამ­

დე ნა დაც პატ რიო ტიზ მი კონ კრე ტუ ლი ერის, შესაბამისად, 
ქვეყ ნის წეს რიგ საც ითვალისწინებს, სრუ ლიად სამ ყა როს 

(კოსმოსის) ერ თია ნო ბა და სიძ ლიე რე სწო რედ წეს რიგ­

ზე უნ და იყოს დამყარებული. საინტერესოა, რომ ბერ ძნუ­

ლი სიტ ყვა „კოსმოსი“, რო მე ლიც სამყაროს, ქვეყ ნიე რე ბას 

(ძვ. ქარ თუ ლად „სოფელს“) აღნიშნავს, ამასთან, წესრიგს, 
მშვენიერებას, შემ კო ბი ლო ბა საც ნიშნავს. დიახ, ღმერ თის 

მიერ შექ მნი ლი სამყარო, ქაო სის საწინააღმდეგოდ, წეს რიგს 

ემყარება. სამ ყა როს ამ წეს რი გის გა რან ტი კი ამა თუ იმ ერის 

ინ დი ვი დუა ლუ რი ტრა დი ციე ბი სა და კულ ტუ რის სიძლიერეა.

ბუნებრივია, აქ ვე დაის მის შეკითხვა: გა ნა ქრის ტია ნო ბამ 

ეს ინ დი ვი დუა ლიზ მი არ დაარღვია? ნუ თუ მან ეროვ ნუ ლი 

განსხვავებულობა, ეროვ ნუ ლი კარჩაკეტილობა, ერ თის მეო­

რე ზე უპი რა ტე სო ბა არ გააუქმა? პავ ლე მო ცი ქუ ლიც ხომ ამას 

ამბობს: „არა არს ჰურიაება, არ ცა წარმართება“ (გალ. 3, 28)?

რა თქმა უნდა, მო ცი ქუ ლი აქ არ საუბ რობს ეროვნულობის, 
თი თოეუ ლი ერის ინ დი ვი დუა ლუ რო ბის გაუქ მე ბი სა და ერ­

თი ტრადიციის, ერ თი წეს-ჩვეულების ქვეშ გაერ თია ნე­

ბუ ლი სა ზო გა დოე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის შესახებ, არა მედ 

ღირ სე ბით ერთობაზე, ქრის ტე ში გაერთიანებაზე, რა საც 

ადას ტუ რებს ზე მოთ მოხ მო ბი ლი მუხ ლის ბო ლო ნაწილი: 
„რამეთუ თქუენ ყო ველ ნი ერთ ხართ ქრის ტე იე სუჲს მიერ“ 
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(გალ. 3, 28). ზუს ტად იმა ვეს იმეო რებს მო ცი ქუ ლი რო მაელ­

თა მი მართ ეპისტოლეშიც: „არა არს განწვალება7 ჰუ რიი­

სა და წარმართისა“ (რომ. 10, 12). ცხადია, კი დევ ერ თხელ 

აღვნიშნავთ, აქ იგუ ლის ხმე ბა არა ერებს შო რის ინ დი ვი­

დუა ლუ რო ბის დარღვევა, არა მედ ღირ სე ბით გათანაბრება, 
ქრის ტე ში გაერთიანება, რამ დე ნა დაც ერ თია ქრის ტე და არა 
ორი ან მე ტი და სწო რედ ერთ ქრის ტე ში ღირ სე ბი თი ერ თო ბა 

და არა გან ყო ფა წარ მოად გენს სარ წმუ ნოე ბის ერთ-ერთ ყვე­

ლა ზე მთა ვარ საკითხს. სწო რედ ეს იგუ ლის ხმა მაცხოვარმა, 
რო დე საც წარმოთქვა: „რაჲთა ყო ველ ნი ერთ იყვნენ, ვი თარ­

ცა შენ, მამაო, ჩემ და მო და მე შენდამი“ (იოან. 17, 21).

პატ რიო ტიზ მსა და კოს მო პო ლი ტიზ მთან მი მარ თე ბით 

ზე მოთ სწო რედ ამას შევნიშნავდით, რომ იყოს პი როვ ნე ბა 

ეროვნული, იყოს თა ვი სი ქვეყ ნის ღირსეული8 ტრა დიციები­

სა და წეს-ჩვეულებების დამ ცვე ლი და ერთგული, სრუ ლე ბი­

თაც არ ეწი ნააღ მდე გე ბა მის კოსმოპოლიტობას, უფ რო პი­

რი ქით – რაც უფ რო ჭეშ მა რი ტად ეროვ ნუ ლია იგი, მით უფ რო 

კოსმოპოლიტია.

ყო ვე ლი ერის ღირ სე ბა სწო რედ მი სი ტრა დი ციე ბი თა და 
მის თვის ნიშ ნეუ ლი წეს-ჩვეულებებით განისაზღვრება.

ერთ-ერთი ყვე ლა ზე უძ ვე ლე სი ერის – ის რაე ლის – ამა თუ 
იმ ეტაპ ზე ტრა გი კუ ლი ის ტო რია იმით იყო განპირობებული, 
თუ რამ დე ნად უგუ ლე ბელ ყოფ დნენ ეროვ ნულ ღირსებას, 
რამ დე ნად ეწი ნააღ მდე გე ბოდ ნენ ისი ნი წი ნა პარ თა გან 

მომ დი ნა რე ტრა დი ციებ სა და სა კუ თარ გან სა კუთ რე ბუ ლო­

ბას – იდენტობას. ამ საფ რთხეს ძალ ზე კარ გად გრძნობ­

და აბრაამი, რო მელ მაც ერ თგულ მსა ხურს – ელეა ზარს – 
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სთხოვა, ისაა კის თვის ცო ლი ქა ნაა ნელ თა გან არ შეერ ჩია 

(იხ. დაბ. 24, 1-9). აბ რაამ მა უწყოდა, რომ თუ კი ისაა კი ქა ნაა­

ნე ლებს დაუკავშირდებოდა, შემ დგომ ში ის და მი სი შთა მო­

მავ ლე ბი წარ მართ ხალხს აღე რეოდ ნენ და და კარ გავ დნენ იმ 
ღირსებას, რომ ლის თვი საც თა ვად აბ რაამ მა ბევ რი იღვაწა.

რა თქმა უნდა, ერის დეგ რა დი რე ბა იწ ყე ბა მაშინ, რო­

დე საც იმ ნა ყო ფიერ ძირს უგულებელყოფს, რომ ლის გა ნაც 

ამოიზარდა. ეს პრობ ლე მა გან სა კუთ რე ბით აქ ტუა ლუ რია თა­

ნა მედ რო ვე მსოფლიოში. ხში რად პროგ რე სუ ლი აზ როვ ნე ბის 

მან ტიით შე მო სილ ნი და გლო ბა ლი ზა ციის კენ მსწრაფ ველ ნი 

ეროვ ნულ ფა სეუ ლო ბებს უარყოფენ. არაიშ ვია თად ყუ რად­

ღე ბა მახ ვილ დე ბა იმაზე, რომ თუ ერი თა ვი სი ეროვ ნუ ლი 

ტრა დი ციე ბის ერ თგუ ლი დარჩება, მა შინ ის თა ნა მედ რო ვე 

მსოფ ლიო ერ თია ნო ბას გა მოე ყო ფა და ამ ერ თია ნო ბის მიღ­

მა დარჩება. ეს კი სი ნამ დვი ლე არ არის! მსოფ ლიო ერ თია­

ნო ბა თა ვი სი ში ნაარ სით სოციალურ, პოლიტიკურ, ეკო ნო­

მი კურ და კულ ტუ რულ ურ თიერ თო ბას გულისხმობს. ოღონდ 

ურ თიერ თო ბა უნ და დაემ ყა როს არა ყვე ლაფ რის შერწყმას, 
არა მედ სწო რე დაც გან სხვა ვე ბუ ლო ბა თა შე ნარ ჩუ ნე ბა სა და 
მათ შეკავშირებას.

თი თოეუ ლი ერის ღირ სე ბას წარ მოა ჩენს არა სა კუ თა რი 

იდენ ტო ბის და კარ გვა და ამის შემ დეგ სხვას თან ერთობა, 
არა მედ სა კუთ რის შე ნარ ჩუ ნე ბა და სხვა ერის იდენ ტო ბის 

შეწყნარება.

მართლაც, თუ კი მსოფ ლიოს ის ტო რიას თვალს გა და­

ვავლებთ, ამა თუ იმ ერის ფი ზი კუ რი გა ნად გუ რე ბა იწ ყე ბო და 

სწო რედ მა თი იდენ ტო ბის უკუგდებით. საკ მაოდ აპ რო ბი რე­
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ბუ ლი დამ პყრობ ლუ რი ფორმულაა: „წაართვი კონ კრე ტულ 

ერს ენა და ტრა დი ციე ბი და ყო ველ გვა რი ძა ლის ხმე ვის გა რე­

შე დაგემორჩილება“. ყვე ლა ტი რა ნუ ლი იმ პე რია სწო რედ ამ 
ფორ მუ ლით ხელმძღვანელობდა. სწო რედ ამი ტომ იყო, რომ 
ილია ჭავ ჭა ვა ძემ ქარ თველ ერს ოქ როს ფორ მუ ლად „მამული, 
ენა და სარწმუნოება“ განუსაზღვრა. ეროვ ნუ ლო ბის დი დი გა­

მო ხა ტუ ლე ბაა მი სი სიტყვები: „სამი ღვთაებ რი ვი საუნ ჯე დაგ­

ვრჩა ჩვენ მამა-პაპათაგან: მამული, ენა და სარწმუნოება. თუ 
ამა თაც არ ვუპატრონეთ, რა კა ცე ბი ვიქნებით, რა პა სუხს გავ­

სცემთ შთამომავლობას? სხვი სა არ ვი ცით და ჩვენ კი მშო ბელ 

მა მა საც არ და ვუთ მობ დით ჩვენ მშობ ლიურ ენის მი წას თან 

გასწორებას. ენა საღ მრთო რამ არის, სა ზო გა დო საკუთრებაა, 
მაგას კაცი ცოდვილის ხელით არ უნდა შეეხოს“9.

შესაძლოა, ცო ტა მძი მედ ჩან დეს დი დი ქარ თვე ლი მოაზ­

როვ ნის სიტყვები, მაგრამ, ცხადია, ილია ჭავ ჭა ვა ძეს კარ­

გად ეს მო და ეროვ ნუ ლო ბის მნიშვნელობა. თუ კი ადა მიან­

მა დათ მო ეს მნიშ ვნე ლო ვა ნი საუნჯე, მა შინ უმოქ მე დო გახ­

დე ბა და სა კუ თარ პი როვ ნე ბა საც მიი ვიწ ყებს („თუ ამა თაც 

არ ვუპატრონეთ, რა კა ცე ბი ვიქნებით, რა პა სუხს გავ სცემთ 

შთამომავლობას?“).

მართლაც, ილია ჭავ ჭა ვა ძეს თა ვი სი სამ შობ ლოს გუ ლის ცე­

მა აი, ამ სა მი მნიშ ვნე ლო ვა ნი მო წო დე ბით ესახებოდა: „ენა, 
მამული, სარწმუნოება“. დიახ, სწო რედ ეს სა მი რამ არის გან­

მა პი რო ბე ბე ლი ერის იდენტობისა: „ენა“ – ერის წარმდგენი, 
აზ რის გამომხატველი, გუ ლის ამოძახილი; „მამული“ – მი სი 

ნავსაყუდელი, ხო ლო „სარწმუნოება“ – თავსაბურავი, გან მამ­

ტკი ცე ბე ლი და მო მა წეს რი გე ბე ლი ხალხისა. ყო ვე ლი ერი ამ 
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სა მი საუნ ჯით უნ და ცხოვრობდეს, ამ სამ განძს უნ და ემ სა ხუ­

როს და მა თით სუნთქავდეს.

ილია სეუ ლი ეს სა მი გან საზ ღვრე ბა სრუ ლიად სა ქარ თვე­

ლოს კათოლიკოს-პატრიარქმა, უწ მინ დეს მა და უნე ტა რეს მა 

ილია II-მ ასე გამოხატა: „ღმერთი, სამ შობ ლო და ადამიანი“. 
დიახ, ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის გან მამ ტკი ცე ბე ლი ღმერ თის 

მსახურება, სამ შობ ლოს სიყ ვა რუ ლი და ადა მიან თა პა ტი ვის­

ცე მა და მათ თან ურთიერთობაა, რო მელ თა გა რე შეც დაირ­

ღვე ვა ფასეულობანი, რომ ლე ბიც ყო ვე ლი ადა მია ნის თვის 

სა სი ცოც ხლოდ მნიშვნელოვანია.

ასე რომ, თა ნა მედ რო ვე გა მოწ ვე ვე ბის მიუხედავად, ადა­

მიან მა ფა სეუ ლო ბა თა სა გან ძუ რი – ეროვ ნუ ლი თა ვის თა ვა­

დო ბა – არ უნ და დაკარგოს. თუ კი ადა მია ნი თა ვი სი ქვეყ ნის 

ტრა დი ციებს პა ტი ვის ცე მით მოეკიდება, მა თი მეშ ვეო ბი თა და 
აღ ზე ვე ბით მსოფ ლიო კულ ტუ რულ ოჯახს უფ რო მეტ სარ გე­

ბელს მოუტანს. ყო ვე ლი ერის ღირ სე ბა მის ის ტო რია სა და 
უდი დეს გა მოც დი ლე ბას ემყარება. ხო ლო ამ ის ტო რიის უგუ­

ლე ბელ ყო ფით დრო თა გან მავ ლო ბა ში ერი არა მხო ლოდ 

იდენ ტო ბას დაკარგავს, არამედ, შესაძლოა, საერ თოდ არ სე­

ბო ბაც კი შეწყვიტოს.

ყო ვე ლი პი როვ ნე ბის გუ ლი სა კუ თა რი ერის სა კე თილ­

დღეოდ უნ და ძგერდეს, ზრუ ნავ დეს ქვეყ ნის წარ მა ტე ბი სათ­

ვის და მა რად ახ სოვ დეს ილიას სიტყვები: „როგორ შე ვეყ რე­

ბი მე ჩემს ქვე ყა ნას და რო გორ შე მეყ რე ბა იგი მე ... რას ვეტ­

ყვი მე ჩემს ქვე ყა ნას ახალს და რას მეტ ყვის იგი მე“.1

აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს ისიც, რომ სამ შობ ლოს სიყვარული, 
ეროვ ნუ ლი ღირ სე ბის დაც ვა – ოდენ ლა მა ზი სიტ ყვე ბით 
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შეუძლებელია. ილია ჭავ ჭა ვა ძე იყო ერ თი მათგანი, რო მელ­

საც მიაჩნდა, რომ სა კუ თა რი ქვეყ ნის სიყ ვა რუ ლი მხო ლოდ 

სიტ ყვით ვერ მოხერხდება, თუ მას საქ მეც არ დაერთო. აი, 
რო გორ გად მოს ცემს თა ვის ფიქ რებს ილია: „გადავსწყვიტე, 
რომ ჩე მი ქვე ყა ნა მი მი ღებს და მი მით ვი სებს კიდეც, იმიტომ, 
რომ იმი სი სის ხლი და ხორ ცი ვარ; იმის სიტ ყვა საც და ენა­

საც გავიგებ, იმიტომ, რომ მა მულს შვი ლი ყურს უგ დებს გა­

ნა მარ ტო ყურითა, გულითაცა, რომ ლი სათ ვი საც დუ მი ლიც 

გასაგონია; ჩემს სიტ ყვა საც გავაგებინებ, იმიტომ, რომ შვი­

ლის სიტ ყვა მშო ბელს ყო ველ თვის ესმის. მაგ რამ ამას სულ 
სიტ ყვა ზედ ვლაპარაკობ, საქ მე კი საქმეშია. შენ მა ქვე ყა ნამ 

საქ მე რომ მოგთხოვოს, მა შინ რა სა იქმ? ვკით ხე მე ჩემს თავს 

და გავ ჩერ დი კიდეც“1 .

თუ კი ერს ეს არ აწუხებს, თუ კი ხალ ხის ფიქ რე ბი დღე­

მუ დამ ამ საზ რუ ნა ვით არ იღლება, მა შინ იგი დაემ სგავ სე ბა 

„საშოვარს გა და გე ბულ ყო ფილ ერს“.

﻿1.	 ქართული „ერის“ შესატყვისია ბერძნული ἔθνος, რომელიც ჯგუფს, გაერთიანებას, მოდგმას, 
ნათესავს, ტომს აღნიშნავს. ლათინურად არის natio, რაც იმავე მნიშვნელობისაა, რაც ბერძნული 
სიტყვა

﻿2.	 სხვათა შორის, აქ გამოყენებულია ბერძნული ზმნა διασπείρω („დიასპეირო“), საიდანაც მომ­
დინარეობს „დიასპორა“.

﻿3.	 ვაჟა-ფშაველა, კოსმოპოლიტიზმი და პატრიოტიზმი, თხზულებანი (ლექსები, მოთხრობები, 
პოე მები, პუბლიცისტიკა, წერილები), შეადგინა და განმარტებანი დაურთო გივი ბოჯგუამ, 
„განათლება“, თბ., 1987, გვ. 397.

﻿4.	 სიტყვასიტყვით „პატრიოტიზმი“ არის მამულიშვილობა; პატრიოტი – მამულის შვილი, სამშობ­
ლოს შვილი.

﻿5.	 სიტყვასიტყვით «კოსმოპოლიტიზმი“ – სამყაროს მოქალაქეობა. კოსმოპოლიტი – მსოფლიოს, 
სამყაროს მოქალაქე.

﻿6.	 იხ. კოსმოპოლიტიზმი და პატრიოტიზმი 1987: 397.

﻿7.	 კონკრეტულ შემთხვევაში ძველი ქართული სიტყვა „განწვალება“ პირდაპირ უკავშირდება 
სწორედ გაყოფას, გაცალკევებას, დაშორიშორებას. ტექსტში ბერძნული შესატყვისია διαστολή, 
რაც სწორედ იმავე მნიშვნელობისაა, რაც ქართულ სიტყვასთან მიმართებით დავიმოწმეთ.
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﻿8.	 უკვე რამდენჯერმე აუცილებლად მივიჩნიეთ წეს-ჩვეულებებისა და ტრადიციებისათვის სიტყვა 
„ღირ სეუ ლი“ დაგ ვე მა ტე ბი ნა, რად გან არ სე ბობს, მით უმე ტეს, თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ში, გაუ­
კუღ მარ თე ბუ ლი, გა მო გო ნი ლი, არა კე თილ სინ დი სიე რე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი წეს-ჩვეუ ლე ბე ბი, 
რომ ლე ბიც დრო თა გან მავ ლო ბა ში მხო ლოდ და მხო ლოდ ქვეყ ნის დეგ რა დი რე ბის გან მა პი რო­
ბე ბე ლი იქ ნე ბა. გა ვიხ სე ნოთ ალუ და ქე თე ლაუ რის საქ ციე ლი – ქარ თვე ლი ერის ამ ღირ სეულ­
მა სა ხემ უგუ ლე ბელ ყო უსარ გებ ლო, მე ტიც, სა ზია ნო და არა კე თილ შო ბი ლე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი 
წე სი – მტრი სათ ვის მარ ჯვე ნის მოკ ვე თა – და, თა ვის მხრივ, დაას რუ ლა ის უღირ სი საქ ციე ლი, 
რო მე ლიც ერს მხო ლოდ სამ ყა როს გან (კოს მო სის გან, წეს რი გის გან) გან ყე ნე ბას უქად და. აქე­
დან გა მომ დი ნა რე, ალუ და ქე თე ლაუ რი არის სიმ ბო ლო არა ტრა დი ციე ბის ღა ლა ტი სა, რო გორც 
ეს ზოგ ჯერ მიჩ ნე ვა ხოლ მე, არა მედ, პი რი ქით – ის არის გა დამ რჩე ნე ლი ერის დეგ რა დი რე ბი­
სა, რო მელ საც კულ ტუ რუ ლი სამ ყა როს მიღ მა დარ ჩე ნის საფ რთხე ჰქონ და. ამი ტო მაც ხაზს ვუს­
ვამთ, რომ კოს მო პო ლი ტიზ მი ეყ რდნო ბა კონ კრე ტუ ლი ქვეყ ნე ბის არა ყალბ და ფუჭ, არა მედ 
ნამ დვილ, ღირ სეულ ტრა დი ციებს.

﻿9.	 ილია ჭავჭავაძე, ორიოდე სიტყვა თავად რევაზ შალვას ძის ერისთავის კაზლოვიდგან 
„შეშლილის“ თარგმანზედა (https://iliachavchavadze1837.wordpress.com/2013/11/11/oriode-sityva-gv-3/).

﻿1 .	 ილია ჭავჭავაძე, მგზავრის წერილები (ვლადიკავკასიდამ ტფილისამდე), თხზულებანი, ტომი I, 
მიხეილ გედევანიშვილის გამოცემა, ტფილისი, 1914, გვ. 246.

﻿1 .	 ილია ჭავჭავაძე, მგზავრის წერილები, თხზულებანი, ტომი I, მიხეილ გედევანიშვილის გამოცემა, 
ტფილისი, 1914, გვ. 246-247.





223

 ეროვნული იდენტობის 
ასპექტები ხელოვნებასა და 

ლიტერატურაში





ეროვნული იდენტობის ასპექტები ხელოვნებასა და ლიტერატურაში

225

 ეროვნული იდენტობის  
ღირებულება თანამედროვე  
ქართულ ხატწერაში

თეა ინწკირველი
ხე ლოვ ნე ბა რე ლი გიის ენაა.

ვლ. ვეიდ ლე

ქრის ტია ნის თვის ფა სეუ ლო ბა თა სა ფუძ ველს ერ თმნიშ­

ვნე ლოვ ნად წარ მოად გენს ღმერ თის უნი ვერ სა ლუ რი ღი­

რე ბუ ლე ბა და სხვა ყვე ლა ფე რი მხო ლოდ იმ დე ნად ფასობს, 

რამ დე ნა დაც იტევს და გა მოავ ლენს ამ უნივერსალურს. ამ 

ნიშ ნით ხა ტის ფე ნო მე ნი უნიკალურია: ერ თი მხრივ, ის არის 

ვი ზუა ლუ რი ენა, რომ ლი თაც ადა მიანს ზე ციუ რი სამ ყა რო 

ევლინება, მეო რე მხრივ კი – თა ვა დაა ღირებული, რო გორც 

მოდელი, სა ხე ამ გვა რი ენი სა – ზე ცას თან მა კავ ში რე ბე ლი 
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საშუალებისა; რად გან ხა ტის და ნიშ ნუ ლე ბაა ღვთაებ რი ვი 

საზ რი სის გახ სნა ამ ქვეყ ნიუ რი საშუალებებით, ანუ მა ტე რია­

ლუ რი და ხორ ცშეს ხმუ ლი სამ ყა როს იმ გვა რი გამოსახვა, რომ 

მი სი მნახ ვე ლი სუ ლიე რად შე მოქ მე დე ბის პირ ველ წყა როს 

– ლო გოსს ეზიაროს. ამ დე ნად ხატი, რო გორც საკ რა ლურ­

თან მა ზია რე ბე ლი საშუალება, თა ვად იმო სე ბა პირ ველ სა ხის 

პატივით. ეს პატივი, რო მელ საც ხატს მლოც ვე ლი მიაგებს, 

მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სიის სწავლებით, პირ ველ სა ხე ზე 

გა და დის და ამი ტო მაც არის ის თაყვანსაცემი. სხვა ნაი რად 

თუ ვიტყვით, ეკ ლე სიის მიერ ხატ თაყ ვა ნის ცე მის და კა ნო ნე­

ბა მოწმობს, რომ ღმერ თთან და მა კავ ში რე ბე ლი საშუალება, 

ვი ზუა ლუ რი იქ ნე ბა ის, ვერ ბა ლუ რი თუ სხვა რამ ენა მედიუმი, 

თა ვის თა ვა დაც არის ღირ სე ბის მატარებელი, რად გან წარ­

მოად გენს შე სა ფე რის ფორმას, სხეულს, ჭურჭელს, რო მელ­

შიც ღვთაებ რივ მა სულ მა და ვა ნე ბა და გა მოც ხა დე ბა ინება. 

თუ გავიხსენებთ, უფა ლი სა კუ თარ თავ საც გზას უწო დებს 

(იოან. 14, 1), რი თაც მოწმობს, რომ მა მას თან მიმ ყვა ნე ბელ 

გზა ზე სვლა თა ვის თა ვად ქრის ტეს შედ გო მას – ქრის ტია ნო­

ბას ნიშნავს. ამის გამოა, რომ მორ წმუ ნეე ბი თაყ ვანს სცე­

მენ სახარებას, ტა ძარს – შენობას, რო მელ შიც ღვთის მსა­

ხუ რე ბა აღესრულება, ასევე, წმინ და ხა ტებ სა და თვით იმ 

წმინდანებს, რომ ლე ბიც ამ ხა ტებ ზე გამოისახებიან, რად გან 

ისი ნიც ღირ სეულ ნი და პა ტივ დე ბულ ნი სწო რედ იმ ნიშ ნით 

შეიქნენ, რომ მათ ში სუ ლიწ მინ და ამეტ ყველ და და ამოქ მედ­

და (შდრ. მათ.10, 19-20). 

აქ ვე უნ და ითქვას, რომ წმინ და წე რი ლი სა და ეკ ლე სიის 

ის ტო რიის უამ რა ვი მა გა ლი თი ადას ტუ რებს აზრს, რომ უშუა­
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ლოდ ფორ მი სა და შინაარსის, სუ ლი სა და ჭურჭლის, ენი სა და 

გა მო სათ ქმე ლი აზ რის ღირ სე ბა თა აღრევა-შენაცვლება დამ­

ღუპ ვე ლად მოქ მე დებს ადა მიან ზეც და ერზეც. ესაა კერ პთაყ­

ვა ნის ცე მის სა ფუძ ვე ლი და ფა რი სევ ლო ბის ნიშანი. სწო რედ 

გა რეგ ნუ ლის თაყ ვა ნის ცე მა სა და არ სე ბი თის უგუ ლე ბელ ყო­

ფას საყ ვე დუ რობს მაც ხო ვა რი ის რაე ლის მღვდლებ სა და რჯუ­

ლის მოძ ღვრებს (შდრ. მათ. 23, 27); ენი სა და ფორ მის მნიშ­

ვნე ლოვ ნე ბის გაზ ვია დე ბა თა ნა მედ რო ვე ეკ ლე სიის პრობ­

ლე მაც არის და, შესაბამისად, თეო ლოგ თა გან სჯის საგანიც: 

„ენა საკრალურია, ენა წმინ დაა იმდენად, რამ დე ნა დაც იგი 

საკ რა ლუ რი სა და წმინ დის გამომხატველია“1, – შენიშ ნავს 

თეო ლო გი ნი ნო საყ ვა რე ლი ძე და აქ ვე განმარტავს, რომ 

საკ რა ლუ რი ენის სი ცოც ხლი სუ ნა რია ნო ბის თვის ტრა დი ციის 

ერ თგუ ლე ბა ისე ვე აუცილებელია, რო გორც მი სი განახლება. 

„სიტყვა წერილისა“, რო მელ საც „არა უხმს ცვალებაი“, წი­

ნა მორ ბედ თა ტრა დი ციის გაგ რძე ლე ბით უნ და ითარ გმნე­

ბო დეს და ახალ გა მოწ ვე ვებ საც უპასუხოს, რა თა გაუ გე ბარ 

ენა ზე კი არ მეტყველებდეს, არა მედ გა სა გე ბად და ნათ ლად 

გად მოს ცემ დეს აზრს კრე ბუ ლის – ეკ ლე სიის წევ რთა – და სა­

მოძ ღვრა და და შე სა გო ნებ ლად (შდრ.1კორ.14, 1-33).

მართლაც, ამ მი ზანს – ღვთის სიტ ყვის ნათ ლად და გა სა­

გე ბად გა მოთ ქმა სა და ადა მია ნე ბის გუ ლამ დე მი ტა ნას ემ სა­

ხუ რე ბა მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სიის არ ჩე ვა ნი – ღვთის­

მსა ხუ რე ბა ყვე ლა ეროვ ნე ბის სამ რევ ლო სათ ვის მის მშობ­

ლიურ ენა ზე აღას რუ ლოს და, შესაბამისად, გა ლო ბა ცა 

და ხატ წე რაც ამა ვე ტრა დი ციუ ლი კულ ტუ რის კა ლა პოტ ში 

განავითაროს. ეს მიდ გო მა თვით ახა ლი აღ თქმის აღ სრუ ლე­
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ბი სა და წმინ და ეკ ლე სიის დაარ სე ბი დან – სუ ლიწ მინ დის 

მო ფე ნი დან – იღებს სა თა ვეს (საქმ. 2, 2-4).

ეკ ლე სია დაარ სე ბის პირ ვე ლი ვე წუ თე ბი დან იწ ყებს ჭეშ­

მა რი ტე ბის გარ შე მო კა ცობ რიო ბის გაერ თია ნე ბას სხვა­

დას ხვა ენის, ეთნიკურ-ნაციონალური თა ვი სე ბუ რე ბი სა და 

კულ ტუ რის შენარჩუნებით, რად გან სუ ლიწ მინ დის ცხო ველ­

მყო ფე ლო ბა ერ თა დერ თი სა ფუძ ვე ლია მა თი მრა ვალ ფე­

რო ვა ნი ინდივიდუალობისა. (...) წმინ და მა მა თა სწავლებით, 

დღესასწაულები, რომ ლე ბიც ლი ტურ გი კულ კა ლენ დარ ში 

და მოუ კი დე ბელ ციკლს, ზა ტი კის პე რიოდს ქმნის, მის ტი კურ 

ურ თიერ თკავ შირ შია და სიმ ბო ლუ რად ასე ნაწილდება: აღ­

დგო მა ადა მია ნის გან ღმრთო ბის გზის დასაწყისია, ამაღ ლე­

ბა – მი სი დასასრულის, სულ თმო ფე ნო ბა კი – თა ვად გზისა.2 

სუ ლიწ მინ დის გარ და მოს ვლით საღ მრთო ჭეშ მა რი ტე­

ბის სხვა დას ხვა ენა ზე ამეტ ყვე ლე ბა ამოწმებს, რომ ყო ველ 

ერს, ისე ვე რო გორც ყო ველ ადამიანს, სა კუ თა რი ნი ჭი აქვს 

შე მოქ მე დის გან მი მად ლე ბუ ლი (შდრ.1კორ. 12, 1-27). ამ ნი­

ჭის აღ მო ჩე ნა და კულ ტი ვი რე ბა არის კი დეც ყო ვე ლი პერ­

სო ნი სა თუ ერის ამ ქვეყ ნიუ რი ცხოვ რე ბის მისია. ამ მი სიის 

გან ხორ ციე ლე ბას მაც ხო ვა რი მოკ ლე ფორ მუ ლით – მოყ ვა­

სი სა და ღმერ თის სიყ ვა რუ ლით ას წავ ლის და მიუთითებს, 

რომ ეს არის მთე ლი რჯუ ლის გა მომ ხატ ვე ლი (მათ. 22, 37-

40). თუმცა, ამ ქვეყ ნად ქრის ტეს ეკლესიას, რო მელ საც ასე ვე 

სულ თმო ფე ნო ბის სას წაუ ლი აფუძნებს, მებ რძო ლი იმი ტო მაც 

ეწოდება, რომ ადა მია ნებს ღვთის კენ სა ვა ლი გზა უნ და გაუ­

ნა თოს და ცდუ ნე ბის დაძ ლე ვა ში დაეხმაროს. ცდუ ნე ბას კი, 

რო გორც ყოველთვის, ერ თი ბუ ნე ბა აქვს – ღვთის მცნე ბის 
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გადასხვაფერება. დღეს მთე ლი სამ ყა რო სა და, მათ შორის, 

სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სიის მთა ვა რი ბრძო ლა ღვთი სა და მოყ­

ვა სის სიყ ვა რუ ლის მცნე ბის დაც ვას – მის მარ თე ბულ და თან­

მიმ დევ რულ გან მარ ტე ბას უკავშირდება. ამა ზე ამახ ვი ლებს 

ყუ რად ღე ბას სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სიის სა ჭეთ მპყრო ბე ლი 

ჯერ კი დევ 2000 წლის სა შო ბაო ეპისტოლეში: კოს მო პო ლი­

ტუ რი იდეე ბის ქა და გე ბა ეროვ ნუ ლო ბი სა და პატ რიო ტიზ მის 

წი ნააღ მდეგ – არასწორია. „მაცხოვარმა ჩვენ მოყ ვა სის სიყ­

ვა რუ ლის კენ მოგ ვი წო და და არა მსოფ ლიო სად მი ზო გა დი 

გრძნო ბე ბის გამოვლენისკენ. მოყ ვა სი კი მოი ცავს ყველას, 

ვის თა ნაც კი რაი მე შე ხე ბა შეიძ ლე ბა ჰქონ დეს ადამიანს“ – 

ნათ ქვა მია ეპის ტო ლე ში და განმარტებულია, რომ თუ ბავ­

შვის თვის მოყ ვა სი ოჯახია, მოზ რდი ლის თვის ესაა თა ვი სი 

ქვე ყა ნა და ხალხი, სა კუ თა რი კულ ტუ რა და ტრადიცია, მხო­

ლოდ სრუ ლად განვითარებული, მა ღა ლი ზნეო ბის პი როვ­

ნე ბის თვი საა „მოყვასი“ ნე ბის მიე რი ადამიანი. ეს მე სა მე 

სა ფე ხუ რი აუ ცი ლებ ლად გუ ლის ხმობს პირ ვე ლი და მეო რე 

სა ფე ხუ რის არსებობას, კოს მო პო ლი ტე ბის შეც დო მა კი სწო­

რედ ისაა, რომ ეროვ ნუ ლო ბა სა და პატ რიო ტიზმს კარ ჩა კე­

ტი ლო ბად მოიაზ რე ბენ და სა ზო გა დოე ბას მის გან გა თა ვი სუფ­

ლე ბის კენ მოუ წო დე ბე ნო – აღ ნიშ ნავ და პატრიარქი. დრო თა 

გან მავ ლო ბა ში ეს სა კით ხი კი დევ უფ რო გამ წვავ და და უკ ვე 

2006 წლის სა შო ბაო ეპის ტო ლე ში გაის მა გაფრთხილება, რომ 

გლო ბა ლი ზა ციის გარ დაუ ვა ლი პრო ცე სის გა მოწ ვე ვებ თან გა­

სამ კლა ვებ ლად სა ქარ თვე ლომ იმუ ნი ტე ტი უნ და გამოიმუშაოს, 

რაც უპირ ვე ლე სად მის კულ ტუ რულ გა დარ ჩე ნას გულისხმობს. 

საუ კუ ნე თა გან მავ ლო ბა ში ქარ თუ ლი კულ ტუ რა არაერ თი უძ­
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ლიე რე სი იმ პე რიის გავ ლე ნას განიცდიდა, მაგ რამ არას დროს 

დაუ კარ გავს თვითმყოფადობა, რაც არის სა ფუძ ვე ლი და იმე დი 

პატ რიარ ქის მო წო დე ბი სა – „ეს დღე საც უნ და შევძლოთ!’’.

ვფიქრობთ, ბო ლო დროს კულ ტუ რა თა მრა ვალ ფე როვ­

ნე ბის სა ყო ველ თაო და ფა სე ბის მიუხედავად, ხსე ნე ბუ ლი 

პრობ ლე მა – ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა – მთელ 

მსოფ ლიო ში სულ უფ რო მწვავდება. ეს ეხე ბა ქარ თულ ხატ­

წე რა საც – ტრადიციას, რო მე ლიც სიძ ვე ლი თა და ხა რის ხით 

ტოლს არა ვის უდებს. ის ტო რია მოწმობს, რომ სა ქარ თვე­

ლო ში საეკ ლე სიო ხე ლოვ ნე ბა თა ვი დან ვე სა კუ თარ კა ლა­

პოტს უძებ ნის მო ცი ქულ თა გან მი ღე ბულ ქრის ტია ნულ მსოფ­

ლხედ ვას და მის მხატ ვრულ გაფორმებას. ის, ფაქტობრივად, 

ბი ზან ტიუ რის პა რა ლე ლუ რად ქმნის სხვა დას ხვა სკო ლი სა და 

ეპო ქის მა ხა სია თებ ლე ბით გამ დიდ რე ბულ მრავალფეროვან, 

თვითმყოფად, მა ღალ მხატ ვრულ ხატ წე რას სახ ვი თი ხე ლოვ­

ნე ბის თი თოეულ დარგში3 და ინარ ჩუ ნებს მას XX საუკუნემდე. 

სწო რედ ამ დროს უნ და დაწ ყე ბუ ლი ყო ახა ლი ქარ თუ ლი ხატ­

წე რის აყ ვა ვე ბის ხა ნა – ახა ლი თაო ბის მხატ ვრე ბი ეროვ ნუ­

ლი ფორ მის ძიე ბას ძვე ლი ქარ თუ ლი ფრეს კე ბი სა და ევ რო­

პელ ხე ლო ვან თა მიღ წე ვე ბის სინ თე ზით განიზრახავდნენ, 

მაგ რამ საბ ჭოე ბის მოს ვლამ ხე ლი სუფ ლე ბა ში და მებ რძო­

ლი ათეიზ მის ტე რორ მა ამ პერ სპექ ტი ვას ბო ლო მოუღო. 

მართალია, თბი ლის ში რამ დე ნი მე საეკ ლე სიო მო ხა ტუ ლო­

ბა ფრაგ მენ ტუ ლად მაინც განხორციელდა, მაგ რამ მრა ვალ­

საუ კუ ნო ვა ნი ქარ თუ ლი ხატ წე რის ტრა დი ცია გაწ ყდა და მის 

აღდგენაზე, უფ რო სწო რად კი, თა ვი დან და ფუძ ნე ბა ზე ფიქ რი 

მხო ლოდ 1990-იანი წლე ბი დან გახ და შესაძლებელი. ეს შე­
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საძ ლებ ლო ბა საბ ჭო თა პე რიო დის გან მეო ცე საუ კუ ნის ბო ლო 

ათ წლეულს მხო ლოდ იმით განასხვავებდა, რომ ამ დროს 

ქრის ტია ნუ ლი და ეროვ ნუ ლი ში ნაარ სის შე მოქ მე დე ბის თვის 

აღა რა ვინ ისჯებოდა, მაგ რამ ცოდნა, თა ვი სუ ფა ლი სამ ყა როს 

ხატ მწე რებ თან კავ ში რი ან სხვა რაი მე სა ხის ხელ შეწ ყო ბა ამ 

პრო ცესს არ ჰქო ნია და მის განვითარებასაც, არსებითად, 

გა რე შე ფაქ ტო რე ბი განაპირობებდა. უნ და ითქვას, რომ ამ 

ფაქ ტორ თა გან მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი ლი დაი კა ვა დამ კვეთ­

მა – პოს ტსაბ ჭო თა ქარ თულ მა საზოგადოებამ, რო მელ საც 

სურდა, რუ სუ ლი იმ პე რიუ ლი და ბოლ შე ვი კუ რი რე ჟი მის გან 

სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სიის თვის მი ყე ნე ბუ ლი ზია ნი აღ მოეფ­

ხვრა და გადაეფარა. უამ რა ვი ტაძ რის მშენებლობის, მო­

ხატ ვი სა და საეკ ლე სიო ნივ თე ბით შემ კო ბის აუ ცი ლებ ლო ბა 

ხატ მწერ თა არ მიას საჭიროებდა, მაგ რამ ჩვენ ში მა თი რიც­

ხვი ერ თეუ ლე ბით იზომებოდა. დრო თა გან მავ ლო ბა ში ბევ­

რი მხატვარი, ბევ რიც თვითნასწავლი, შეუდ გა ამ საქ მეს და, 

შეძლებისამებრ, დამ კვეთ თა მოთ ხოვ ნაც დაკმაყოფილდა, 

მაგ რამ ბრძო ლა ქარ თუ ლი ხატ წე რის გა ნახ ლე ბის თვის კი­

დევ უფ რო რთუ ლი და მას შტა ბუ რი გა მოწ ვე ვე ბის ეტაპ ზე 

გადავიდა. 

ქრის ტია ნულ სამ ყა როს თან გახ სნი ლი მი მოს ვლა და 

ინტერნეტი, რო მელ მაც არ იცის ეროვნული, რე ლი გიუ რი თუ 

გეოგ რა ფიუ ლი საზღვრები, ხატ წე რა ზეც ახ დენს გავლენას. 

ამდენად, ბუნებრივია, რომ გლო ბა ლი ზა ციის პროცესი, რო­

მე ლიც ქვეყ ნებს შო რის მზარ დი ურ თიერ თქმე დე ბის სა შუა­

ლე ბით კულ ტუ რა თა ჰო მო გე ნი ზა ციას ისა ხავს მიზნად, ამ 

სფე რო შიც მოქმედებს. ამა ზე დღეს ღიად საუბ რო ბენ სხვა­
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დას ხვა ქვეყ ნის ხატ მწე რე ბი და ეძე ბენ გზებს, თუ რო გორ 

დაძ ლიონ ერ თგვა როვ ნე ბის კრიზისი, რო მე ლიც მსოფ ლიო 

ხატ წე რა ში ერ თა დერ თი სახ ვი თი ენის – ე.წ. „ბიზანტიური 

მხატ ვრუ ლი სტილის“ გა ბა ტო ნე ბამ გამოიწვია. ამ კრი ზი სის 

მი ზე ზია ათ წლეუ ლე ბის გან მავ ლო ბა ში მსოფ ლიო ში მი ღე­

ბუ ლი მოსაზრება, რომ ხატ წე რის საუ კე თე სო ნი მუ ში გან ვი­

თა რე ბუ ლი შუა საუ კუ ნეე ბის ბი ზან ტიუ რი მხატ ვრო ბის სტილ­

ში უნ და იყოს შესრულებული, რა თა ის მარ თლმა დი დე ბე ლი 

ეკ ლე სიის უმაღ ლეს მოთ ხოვ ნებს პასუხობდეს. ამ თეო რიას 

ეფუძ ნე ბა ხატ წე რის სწავ ლე ბის პრინ ცი პე ბი ცა და შე ფა სე ბის 

კრი ტე რიუ მე ბიც თით ქმის ყვე ლა დონეზე, რაც გან საზ ღვრავს 

კი დეც მის დღე ვან დელ სახეს. ამ თეო რიას ღვთის მსა ხურ თა 

და ხე ლოვ ნე ბის ის ტო რი კოს თა შო რის მომ ხრეე ბიც ჰყავს 

და მოწინააღმდეგენიც, თუმცა, რო გორც ყოველთვის, მეინ­

სტირ მი იმ მხა რეს მიედინება, საით კე ნაც გზა უფ რო იო ლი 

და ფარ თოა – კერძოდ, მსოფ ლიო ხატ წე რის თვის ერ თხელ 

გა მოჭ რი ლი კა ლა პო ტის მორ გე ბა არც თა ნა მედ რო ვე ხატ­

მწე რის გან მოით ხოვს შე მოქ მე დე ბით ძა ლის ხმე ვას და დამ­

კვეთ საც უკ ვე გა მოც დილ ხე ლო ბა სა და სქე მას სთავაზობს. 

ამ პრო ცე სის ნა წი ლია ხატ წე რის სწავ ლე ბის დღეს გავ რცე­

ლე ბუ ლი მე თო დიც – ნი მუ ში დან მეტ-ნაკლებად თა ვი სუ ფა ლი 

ას ლე ბის კეთება, რაც ოს ტატს ხელოსნურ-მექანიკურ ჩვე­

ვებს უფ რო უვითარებს, ვიდ რე უყა ლი ბებს თე მის მხატ ვრუ­

ლი გა ფორ მე ბის უნარს, რო მე ლიც ახა ლი ნა მუ შევ რის შე საქ­

მნე ლად არის საჭირო. ამრიგად, ხში რად ხატ წე რის შე ფა სე­

ბის ე.წ. მსოფ ლიო კრიტერიუმები, ისე ვე რო გორც სა შო ბაო 

ეპის ტო ლე ში ხსე ნე ბუ ლი კოს მო პო ლი ტუ რი ღირებულებები, 
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ეროვ ნუ ლის სა ნაც ვლოდ გვევ ლი ნე ბა და მის ად გილს 

იკავებს. ამდენად, გლო ბა ლი ზა ციუ რი გა მოწ ვე ვე ბის ფონ­

ზე მნიშ ვნე ლოვ ნად გვე სა ხე ბა თა ნა მედ რო ვე ქარ თულ ხატ­

წე რა ში იმ ტენ დენ ციე ბის ჩვენება, რომლებშიც, ვფიქრობთ, 

შე ნა ხუ ლი და თავ ჩე ნი ლია ტრა დი ციუ ლი შე მოქ მე დე ბი თი 

მიდ გო მა – ყო ვე ლი ახა ლი მხატ ვრუ ლი ნი მუ შით მნახ ველ ში 

მიმზიდველი, მშობლიური, მი სა ბა ძი გან ცდის გა მოწ ვე ვა იმის 

მიმართ, ვინც მას ზეა გა მო სა ხუ ლი 

წმინ და მეფის, ვახ ტანგ გორ გას ლის ხა ტი სა ქარ თვე ლოს 

კათო ლიკოს-პატრიარქ ილია მეო რეს ეკუთვნის. ეს ნი მუ ში 

ხე ლოვ ნე ბის ის ტო რი კოს თა ყუ რად ღე ბას იმით იმსახურებს, 

რომ უძველესი, კლა სი კუ რი იკო ნოგ რა ფიუ ლი სქე მით გად­

მო ცე მუ ლი ქარ თვე ლი წმინ და ნის გა მო სა ხუ ლე ბა სრუ ლე ბით 

ორი გი ნა ლუ რია და გა სუ ლი საუ კუ ნის 

20-იანი წლე ბის მხატ ვრუ ლი ძიე ბე­

ბის ნიშ ნებ საც კი ატარებს. ერ თი შე­

ხედ ვით ვე მოჩანს, რომ ეს ფი გუ რა 

არც ჰგავს და, მით უფრო, არც იმეო­

რებს ხატ წე რის ის ტო რიი დან რო მე­

ლი მე მე ფის სურათ-ხატს, პირიქით, 

სრუ ლე ბით ახ ლე ბურ გა დაწ ყვე ტას 

გვთავაზობს: ის მთა ვა რან გე ლო ზის 

მსგავ სად ბო როტს კლავს შუბით, 

რო მე ლიც ქრის ტეს გა მარ ჯვე ბის 

დრო შად იშლება.4 მხარ გაშ ლი ლი 

სილუეტი, რო მელ საც დე კო რა ტიუ ლი 

ელე მენ ტე ბით გამ შვე ნე ბუ ლი სა მო სი 
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დი დე ბის ელ ფერს ანიჭებს, მნახ ველ­

ზე ზე მოქ მე დე ბას ახ დენს ერ თგვა რი 

უბრძოლველი, ძა ლის ხმე ვის გა რე­

შე მო პო ვე ბუ ლი გა მარ ჯვე ბის პოზით. 

ვფიქრობთ, საკ ვირ ვე ლიც კია ამ ხა­

ტის მხატ ვრუ ლი გა დაწ ყვე ტის მსგავ­

სე ბა მხატ ვარ ლე ვან ჭო ღოშ ვი ლის 

წმინ და ქე თე ვან დე დოფ ლის პორ­

ტრეტ თან, რო მე ლიც კა ხე თის მეფე-

დედოფალთა სე რიი და ნაა და დღეს 

გრე მის მთა ვა რან გე ლოზ თა კომ პლექ­

სის მე ფე თა დარ ბაზს ამშვენებს. მიუ­

ხე და ვად იმისა, რომ ამ ნა მუ შე ვარს 

ლი ტურ გი კუ ლი და ნიშ ნუ ლე ბა არას­

დროს ჰქონია, წმინ და ნად შე რაც ხი ლი დე დოფ ლის გა მო სა­

ხუ ლე ბა – ყელ ზე ძვირ ფა სი ჯვრის აქ ცენ ტი თა და შა რა ვან­

დი ვით გაშ ლი ლი მანდილით, სიმ შვი დი თა და ღირ სე ბით აღ­

ბეჭ დი ლი გა მო მეტ ყვე ლე ბი თა და ვი ნაო ბის და მა დას ტუ რე ბე­

ლი წარ წე რე ბით – ის ტო რიუ ლი პი რის პრე ზენ ტა ცია ზე მე ტად 

სწო რედ ხა ტის ფუნ ქციი თაა დატვირთული. მხატ ვა რი წმინ და 

დე დო ფალს იმ გვა რად წარმოგვიდგენს, რომ მნახ ველ ში მი­

სი პერსონისადმი, მი სი ის ტო რიუ ლი თუ მო წა მეობ რი ვი ღვაწ­

ლი სად მი ინ ტე რე სი და მი ბაძ ვის სურ ვი ლი აღძრას. ამ ორ 

სუ რათს – მა ღა ლი სა სუ ლიე რო პი რი სა და დი დი მხატ ვრის 

ნა ხე ლავს – მხატვრულ-სტილისტური ანა ლი ზის მიხედვით, 

თე მის გა დაწ ყვე ტის ერ თი კონ ცეფ ცია გამოარჩევთ: ეს არის 

კავ ში რი სამ შობ ლოს მმარ თველ წინაპართან, რომ ლის გა მო­
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სა ხუ ლე ბამ მნახ ვე ლი მას თან ცოც ხალ კავ შირ ზე უნ და გაიყ­

ვა ნოს და გა მარ ჯვე ბუ ლის ღირ სე ბის თა ნა ზია რი გახადოს. 

ამავდროულად, ორი ვე ნა მუ შე ვარს ატ ყვია თა ნა მედ რო ვე 

ავ ტო რის თვა ლი სამოსის, პორტრეტის, დე კო რა ტიუ ლი ელე­

მენ ტე ბის და მუ შა ვე ბი სას და, ისიც სათქმელია, რომ ფი გუ რის 

აგების, სიმ ბო ლუ რი აქ ცენ ტე ბი სა თუ კო ლო რი ტის მი ხედ ვით 

ორი ვე გა მო სა ხუ ლე ბა ბუ ნებ რი ვად ეწე რე ბა ქარ თუ ლი მხატ­

ვრო ბის ხასიათში.

არ ქი მან დრი ტი ლა ზა რე აბა ში ძე 1980-იანი წლე ბი დან მუ­

შაობ და ხატწერაში. ამ პე რიოდ ში გან სა კუთ რე ბულ ინ ტე­

რესს იწ ვევ და სვა ნუ რი სკო ლის ხა ტე ბი – რო გორც რუსულ-

ბიზანტიურისგან მე ტად გან სხვა ვე ბუ ლი და ქარ თუ ლი იდენ ტო­

ბის თვის უფ რო და მა ხა სია თე ბე ლი მხატვრობა. მან პირ ველ მა 

მოაწ ყო სა ხე ლოს ნო მონასტერში, სა დაც გა ჭირ ვე ბით მო პო ვე­

ბუ ლი ნი მუ შე ბი (სვანური ხა ტე ბის 

ფოტოები) და სა ხა ტა ვი მა სა ლე ბი 

(ბუნებრივი პიგ მენ ტე ბი და სხვ.) 

იმის თვის კი არ სჭირდებოდათ, 

რომ ძვე ლი ხა ტე ბის ას ლე ბი 

შეექმნათ, არა მედ ძვე ლი პრინ­

ცი პის შეს წავ ლით ახა ლი ქარ­

თუ ლი ხა ტე ბი დაეწერათ. წმინ და 

მხედრების, გიორ გი სა და იოა ნეს 

ხა ტი ამის კარ გი მაგალითია.

ტაძ რის ინ ტე რიე რის მო ხატ­

ვა არას დროს ით ვლე ბო და იოლ 

საქმედ, მაგ რამ პოს ტსაბ ჭო თა 



ეროვნული იდენტობის ღირებულება თანამედროვე ქართულ ხატწერაში

236

ქვეყანაში, სა დაც არც ეკ ლე სიის შე ნე ბის გა მოც დი ლე ბა 

არ სე ბობ და და არც მო ნუ მენ ტუ რი მხატ ვრო ბის ოს ტა ტე ბი 

იყვნენ, ეს სა კით ხი მთე ლი სირ თუ ლით იდგა. მრევ ლის მოთ­

ხოვ ნი დან გამომდინარე, ახ ლად აშე ნე ბუ ლი ტაძ რე ბის რიც­

ხვი და მას შტა ბი სულ უფ რო იზრდებოდა, თუმ ცა მო ხატ ვის 

გა მოც დი ლე ბა გა ცი ლე ბით ნე ლა დაგროვდა. ეროვ ნუ ლი 

იდენ ტო ბის კუთ ხით დღეს უფ რო საინ ტე რე სოდ ის ნი მუ შე ბი 

გვესახება, რომ ლებ შიც კარ გად ჩანს, რომ სივ რცის მხატ ვრუ­

ლი გა დაწ ყვე ტა იმ გან წყო ბის შე საქ მნე ლა დაა მიმართული, 

რა საც ძველ ქარ თულ ინ ტე რიერ ში ვხვდებით. ზე მოხ სე ნე ბუ­

ლი ბი ზან ტიუ რი მხატ ვრუ ლი სტი ლის გან გან სხვა ვე ბუ ლი სა­

და და ხა ლი სია ნი კოლორიტი, ჰაე რო ვა ნი კომ პო ზი ციე ბი და 

უშუა ლო გა მო მეტ ყვე ლე ბით მიმ ზიდ ვე ლი ფი გუ რე ბი საერ თო 

მა ხა სია თებ ლე ბია ჩვენ მიერ წარ მოდ გე ნი ლი ორი, ერ თმა­

ნე თის გა ნაც მკა ფიოდ გან სხვა ვე ბუ ლი მოხატულობისა. ერ­

თი მათ გა ნი ჩო ხა ტაუ რის რაიო ნის სო ფელ ვა ნის მაც ხოვ რის 

ტა ძარს ამ შვე ნებს და გა მოც დილ ფერ მწერ გიორ გი მაღ ლა­

კე ლი ძეს ეკუთვნის. და ვით გა რე ჯი სა და კა პა დო კიუ რი ხატ­

წე რის სკო ლებ ზე დაფუძნებული, თა ნა მედ რო ვე სახ ვი თი 
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ხერ ხე ბით გამ დიდ რე ბუ ლი ეს ფრეს კე ბი ნამ დვი ლად ორი­

გი ნა ლუ რი და მა ღალ მხატ ვრუ ლი ნი მუ შია იმისა, თუ რო გორ 

შეიძ ლე ბა ეროვ ნუ ლი საეკ ლე სიო მხატ ვრო ბა ახ ლე ბუ რად 

ამეტ ყველ დეს და შეც ვა ლოს კი დეც ახ ლად აშე ნე ბუ ლი ტაძ­

რის ინ ტე რიე რის აღქმა. 

მეო რე ნი მუ ში სა ქარ თვე ლოს სა კა თედ რო სა მე ბის სა მო­

ნას ტრო კომ პლექ სის წმინ და ან დრია პირ ველ წო დე ბუ ლის 

ტაძ რის მოხატულობაა, თეო ფი ლე (გოჩა) გიორ გა ძის მიერ 

შეს რუ ლე ბუ ლი. ამ მომ ცრო ზო მის სივ რცე ში მო ნუ მენ ტუ­

რი მხატ ვრო ბის სპე ცი ფი კა ნაკ ლე ბად თვალსაჩინოა, მაგ­

რამ შე მოქ მე დის გამ ბე დაო ბა მხატ ვრულ გა დაწ ყვე ტა ში 

მოჩანს. გან სხვა ვე ბუ ლი ხა სია თის პორტრეტები, ფი გუ რა თა 

მოძრაობები, ფერ წე რუ ლი ლაქები, დე კო რა ტიუ ლი მოტივი, 

რო მე ლიც ხან მცე ნა რეუ ლი ორნამენტია, ხან ცოც ხა ლი ბუ ნე­

ბის ფრაგ მენ ტად იქ ცე ვა და ხა ნაც გეო მეტ რიულ ელე მენ ტე­

ბად იშ ლე ბა კედ ლის ფორ მა ტის მიხედვით, – ძველ ქარ თუ­

ლი ფრეს კე ბის თვის და მა ხა სია თე ბე ლი სი ლა ღით იტა ცებს 

მლოც ვე ლის თვალს. ეს, ალბათ, არც არის გასაკვირი, რად­

გან ამ მო ხა ტუ ლო ბის ავ ტო რი გა მოც დი ლი მგა ლო ბე ლია და 
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ქარ თუ ლი მუ სი კით გან ცდილ ღვთის მსა ხუ რე ბის ხა სიათს 

სახ ვით ფორ მა შიც ოს ტა ტუ რად გადმოსცემს. 

მხატ ვარ ლე ვან მარ გია ნის ნა მუ შევ რე ბის უმე ტე სო ბა წარ­

მოად გენს და ფა ზე ტემ პე რი თა და ფურ ცლო ვა ნი ოქ როს გა მო­

ყე ნე ბით შეს რუ ლე ბუ ლი სა ხა რე ბი სეუ ლი ამ ბე ბის ილუს ტრა­

ციებს. სუ რათ ზე გა მო სა ხუ ლი ამ ბა ვი ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რის 

გა ფორ მე ბის პრინციპებით, მა ღა ლი მხატ ვრუ ლი ხა რის ხი­

თა და ეს თე ტი კი თაა შესრულებული. ხში რად მას ცნო ბი ლი 

ძველ ქარ თუ ლი ორ ნა მენ ტე ბიც აკრავს. ეს ნა მუ შევ რე ბი ხან 

ზარ დახ შის პირ ზეა მოთავსებული, ხან თას ზე ან ლარნაკზე; 

ხში რად ფარ თო ჩარ ჩო შია წარმოდგენილი, რო მე ლიც ასე ვე 

ძვე ლი ჭე დუ რი ორ ნა მენ ტე ბის ფრაგ მენ ტე ბის გან შედ გე ბა და 

მა სა ლე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბით გამოირჩევა: ტო ნი რე ბუ ლი 

თითბერი, ვერ ცხლის ფილიგრანი, ნა ხევ რად ძვირ ფა სი ქვე ბი 

და სხვ. ეს სურათები, თა ვის ში ნაარ სი თა და ფორმით, საეკ­

ლე სიო ხელოვნებაა, ოღონდ ავ ტო რი მათ ლი ტურ გი კუ ლი და­
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ნიშ ნუ ლე ბით არ ქმნის. მა თი ად გი ლი ტაძ რებ ში კი არ არის, 

სა დაც ადა მია ნე ბი უფალ თან შე სახ ვედ რად მიდიან, არა მედ 

ოჯახებში, გალერეებში, საე რო სივ რცე ში – სა დაც მათ გან სა­

კუთ რე ბუ ლი მი სია ეკისრებათ: ამ სუ რა თებ ში წმინ და წე რი­

ლის ამბავი, თა ვი სი ვე ტექ სტი თა და მხატვრობით, ერ წყმის 

თა ვის ეროვ ნულ ის ტო რიულ სამკაულს, რო გორც საკ რა ლუ­

რის გა ფორ მე ბის კონ კრე ტულ ტრა დი ციას და ავ ტო რის კონ­

ცეფ ციის წყა ლო ბით მას ახალ სი ცოც ხლეს სძენს პრო ფა ნულ 

სივრცეში. ამდენად, მიუ ხე და ვად იმისა, რომ ამ სუ რა თებს ხა­

ტე ბი არ ეწოდება, ისი ნი თავისებურად, თა ნა მედ რო ვე ხერ ხე­

ბით უკ ვა ლა ვენ გზას სა ხა რე ბას ად რე სა ტის გუ ლამ დე – მა თი­

ვე მშობ ლიუ რი ხე ლოვ ნე ბის ის ტო რიის კენ შემობრუნებით. ამ 

აზრით, ლე ვან მარ გია ნის შე მოქ მე დე ბა მხო ლოდ აფარ თოებს 

ქარ თუ ლი ხატ წე რის საზ ღვრებს და ამის თვის სწო რედ ეროვ­

ნუ ლი იდენ ტო ბის ღირ სე ბას ეყრდნობა.

საეკ ლე სიო ავე ჯით ტაძ­

რე ბის აღ ჭურ ვის საქ მეს თით­

ქოს ქარ თვე ლი ოს ტა ტე ბის 

ნა ხე ლა ვიც უნ და ჰყოფნოდა; 

მაგ რამ თა ნა მედ რო ვე მოთ­

ხოვ ნის რაო დე ნო ბა და ტემ­

პი დამ კვეთს აიძულებს, ხან 

უც ხო ქვეყ ნი დან იმ პორ­

ტი ამჯობინოს, ხა ნაც ად გი­

ლობ რი ვად დაზ გა ზე და მუ­

შა ვე ბულ მარ ტივ დე კორს 

დასჯერდეს. ამი ტო მაც დღეს 
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კარ გად მოფიქრებული, მხატ ვრუ ლად გა დაწ ყვე ტი ლი და ტრა­

დი ციუ ლი მიდ გო მით გა კე თე ბუ ლი ნი მუ ში ქვი სა და ხის პლას­

ტი კა ში კი დევ უფ რო იშვიათია. თბი ლი სის ან ჩის ხა ტის ტაძ რის 

ანა ლო გიას მო ქან და კე დი მიტ რი რაზ მა ძე თვეე ბის გან მავ ლო­

ბა ში ამ ზა დებ და. ამ ნივ თის ღირ სე ბა მრა ვალ ფე როვ ნე ბით 

განისაზღვრება: მას ში სა მი ჯი შის ხეა გა მო ყე ნე ბუ ლი – კაკ­

ლის მა სურ კარ კას ში ცაც ხვის ღია ფერის, ჭვი რუ ლი მცე ნა­

რეუ ლი ორ ნა მენ ტე ბი ცოც ხალ ნა ყოფს უფ რო მოგვაგონებენ, 

ვიდ რე ხელნაკეთს, ხო ლო ბზის მე და ლიო ნებ ზე ამოკ ვე თი ლი 

პორ ტრე ტუ ლი სახე-ხატები დე კო რა ტიულ სიბ რტყეს მეტ ყველ 

კომ პო ზი ციად აქცევს. გან სხვა ვე ბუ ლი მა სა ლი სა და ში ნაარ­

სის ნა წილ თა შე ფარ დე ბა და მა თი მხატ ვრუ ლი მო დე ლი რე ბის 

მრავალგვარობა, რომ ლი თაც ეს ხის ნა კე თო ბა ძვირ ფას ნივ­

თა დაა გადაქცეული, მას უდა ვოდ ქარ თუ ლი საეკ ლე სიო ხე­

ლოვ ნე ბის სიძ ვე ლეებ თან აკავშირებს. 

თბი ლი სის წმინ და ან დრია პირ ველ წო დე ბუ ლის სა ხე ლო­

ბის ლურ ჯი მო ნას ტრის ტრა პე ზი მო ქან და კეე ბის – იო სებ ან­

დრია ძი სა და დი მიტ რი რაზ მა ძის 

– ნა ხე ლა ვია. თა მა მად შეიძ ლე ბა 

ითქვას, რომ ამ შემ თხვე ვა ში სა სუ­

ლიე რო გა ნათ ლე ბამ გა დამ წყვე ტი 

რო ლი შეასრულა, რა თა ავ ტო რებს 

ყვე ლა ზე საკ რა ლუ რი ფორ მის უპ­

რე ცე დენ ტოდ თა მა მი მხატ ვრუ ლი 

გა დაწ ყვე ტა გაებედათ. ტრა პე­

ზის იკო ნოგ რა ფიუ ლი პროგ რა მა 

სა მოთ ხის ბაღს განასახიერებს. 
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სიბ რტყეებ ზე გა მო სა ხულ სა მოთ ხის ხეებს, მდი ნა რეებ სა და 

ყურ ძნის მტევ ნებს ლო დის ოთ ხი ვე წახ ნაგ ზე გა და ფე ნი ლი 

ქე რუ ბიმ თა პრო ფი ლე ბი კრავს ერ თიან კომპოზიციად. აქ 

ევ ქა რის ტიუ ლი მსხვერ პლი გააზრებულია, რო გორც ქე რუ­

ბიმ თა საყ დარ ზე დაბ რძა ნე ბუ ლი მაცხოვარი. თა ვად რე­

ლიე ფის მხატ ვრუ ლი და მუ შა ვე ბა და წით ლად და ფე რი ლი 

ცალ კეუ ლი ელე მენ ტე ბი ლურ ჯი მო ნას ტრის ტრა პეზს თა ნა­

მედ რო ვე ქარ თუ ლი ხატ წე რის ერთ-ერთ საუ კე თე სო ნი მუ­

შად წარმოგვიდგენს, ხო ლო მი სი მხატ ვრულ სახე, რო მე­

ლიც ლი ტურ გი კუ ლი ტექ სტის ორი გი ნა ლურ გა ფორ მე ბას 

გვთავაზობს, ქარ თუ ლი ხატ წე რის ტრა დი ციულ შე მოქ მე დე­

ბით პრინ ციპს აგრძელებს. 

ზე მოთ ვთქვით, რომ ყო ვე ლი ერის მი სია სუ ლიწ მინ დის გან 

ბო ძე ბუ ლი უნი კა ლუ რი ნი ჭის განვითარებაა. ამ ნი ჭით უნ და 

აღას რუ ლოს მან ის ღვთისმსახურება, რომ ლის თვი საც არის 

მოწოდებული, რად გან ეს შე საძ ლებ ლო ბა მხო ლოდ მას მიეცა. 

ეს შე საძ ლებ ლო ბა კი, ქრის ტია ნუ ლი სწავლებით, არის ენა – 

მსოფ ლგან ცდის გა მო ხატ ვის იარაღი, რო გორც ვერბალური, 

ისე მხატ ვრუ ლი თუ მუსიკალური. ხო ლო ხელოვნება, 

ზოგადად, თა ვი სი არ სით არის რე ლი გიის ენა, რად გან მხო­

ლოდ მას ძა ლუძს საკ რა ლუ რი აზ რის ამეტ ყვე ლე ბა რო გორც 

რაციონალურ, ისე ინ ტუი ციურ ფაქ ტო რებ ზე ზემოქმედებით.

ქარ თუ ლი ხატ წე რა თა ვი სი თვით მყო ფა დო ბით ისე თი ­

ვე უნი კა ლუ რი ენაა უნი ვერ სა ლუ რი ჭეშ მა რი ტე ბის გამო­

სავლენად, როგორც, მაგალითად, ქარ თუ ლი პო ლი ფო ნიუ რი 

გა ლო ბა ან და სა ლი ტე რა ტუ რო ენა. ამდენად, რო გორც მხატ­

ვრუ ლი აზ როვ ნე ბის სისტემა, ქარ თუ ლი ხატ წე რა საკუთარი, 
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ის ტო რიუ ლად გაკ ვა ლუ ლი კა ლა პო ტით საკ რა ლუ რის იმ­

გვარ გა მოც ხა დე ბას უზრუნველყოფს, რო გო რიც სხვას ვერ 

ხელეწიფება. ამ პრო ცე სის გან გრძო ბა და განვითარება, თა­

ნა მედ რო ვე საფ რთხის გან მი სი დაც ვა და გა დარ ჩე ნა ქრის­

ტია ნის თვის ისე თი ვე მნიშვნელოვანია, რო გო რიც მოყ ვა სის 

სიყ ვა რუ ლის მცნე ბის აღსრულება; სწო რედ ამის კენ მოგ ვი­

წო დებს კი დეც ჩვე ნი ეკ ლე სიის საჭეთმპყრობელი. 

რო გორც ყო ველ სა შურ საქმეს, ამ საქ მე საც ეწი ნააღ მდე­

გე ბა ამ სოფ ლიუ რი ვაჭ რუ ლი სუ ლი და სხვა დას ხვა ხერ ხით 

ცდილობს, ამ პრო ცეს ში ჩაბ მულ ხე ლო ვან თა გარიყვას, მა თი 

შე მოქ მე დე ბის კა ნონ გა რე შე გამოცხადებას, რად გან მთე ლი 

სამ ყა როს ხატ წე რის თვის ერთიანი, ე.წ. უნი ვერ სა ლუ რი სახ­

ვი თი ენის და კა ნო ნე ბას ესწრაფვის. საამაყოა, რომ მთელ 

მსოფ ლიო ში გა ბა ტო ნე ბუ ლი ეს კრი ზი სი ქარ თველ ხატ მწერ­

თა გან ბევრს ვერ აშინებს. ისი ნი აფა სე ბენ იმ პატივს, რო­

მე ლიც ამ გვა რი ღვთის მსა ხუ რე ბის აღ სრუ ლე ბით ერ გოთ 

და თა ვიან თი დი დი წინაპრის, ვაჟა-ფშაველას, მსგავ სად 

ფიქრობენ: „მაინც წინ მი ვალ მაინცა, არ მე ში ნიან შარისა, 

გულს მის ვე ნია ხა ტა და ენა მთი სა და ბარისა“.

﻿1.	 იხ. ნინო საყვარელიძე, „ენა როგორც საკრალურისა და წმინდის გამომხატველი: ქრისტიანული 
„საკრალური“ ენა – ტრადიციული და უცვლელი თუ განახლებადი და ცვალებადი?“, „ეკლესია 
ტრადიციისა და თანამედროვე გამოწვევებს შორის“, საეკლესიო საგანმანათლებლო თავნი II, 
თბილისი 2022, გვ.151-169.

﻿2.	 იხ. თ. ბუაძე, „სულთმოფენობა“, სერია „რჯული ქრისტესი“, თბ. 2014, გვ.6-10. სულთმოფენობის 
დღესასწაულის კავშირი გზასთან იმითაც დასტურდება, რომ ამ დღეს ძველი აღთქმის ეკლესია 
ზეიმობდა კარვობის დღესასწაულს, რომელიც ეგვიპტიდან გამოსვლასა და აღთქმული 
მიწისკენ ორმოცწლიან მოგზაურობას განასახიერებდა. იხ. იქვე, ზ.ეკალაძე, „დღესასწაულის 
ისტორია და მნიშვნელობა“, გვ.11. 

﻿3.	 ტერმინ „ხატწერას“ ვგულისხმობთ ფართო გაგებით და მოვიაზრებთ საეკლესიო ხელოვნების 
როგორც ფერწერულ ნიმუშებს (დაზგურსა და მონუმენტურს), ისე პლასტიკას, ნაქარგობას და 
სხვ.

﻿4.	 ნ.ბურჭულაძე „ილია II სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქი“, ტ. N4, ნაწილი 4, 
2005-20013 წწ., 2016.
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 ეროვნული იდენტობა
რატომ არ ცხოვრობენ თეთრი 
დათვები და პინგვინები ერთად

გურამ მეგრელიშვილი

იყო ერ თი გო ნიე რი კაცი, ჯო ზეფ კემპბელი, მან საინ­

ტე რე სო წიგ ნი და წე რა – „ათასსახოვანი გმირი“, რო­

მელ საც, სხვანაირად, „გმირის მოგზაურობასაც“ ვუ წო დებთ 

ხოლმე.

ესაა ერ თგვა რი თეორია, რო მე ლიც პერსონაჟის, გმი­

რის თავ გა და სა ვალს გვიყვება, რაც გარ კვეულ ში ნა გან ლო­

გი კას ექ ვემ დე ბა რე ბა და ეს ლო გი კა რამ დე ნი მე სა ფე ხურს 

მოიცავს:

ყო ველ დღიუ რო ბა (საწყისი ეტაპი, რო დე საც ადა მია ნის 

სუ ლიე რი მოგ ზაუ რო ბა იწყება).
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თავ გა და სა ვა ლი გიხ მობს (ნებით ან იძუ ლე ბით წას ვლა 

თავგადასავლისკენ. ცხოვ რე ბის ორომ ტრიალ ში შესვლა).

თავ გა და სავ ლის უარ ყო ფა (შინაგანი წუხილი, ში შე ბი და 

გა რე მოც ვის და ჟი ნე ბუ ლი რჩე ვა – „არ გავბედოთ!“).

ზე ბუ ნებ რი ვი დახმარება/მენტორი (შემთხვევა ან ადა მი ა­

ნები, რომ ლე ბიც თავ გა და სა ვალს განაპირობებენ).

ზღურ ბლის გადაკვეთა.

გან საც დე ლე ბის გზა (ცხოვრების ორომტრიალი).

ქალ ღმერ თთან შეხ ვედ რა (თანამგზავრი, პარტნიორი, 

რო მე ლიც ჩვე ნი მოგ ზაუ რო ბის გზა ზე ერ თგვა რი „საწვავის“ 

ფუნ ქციას ითავსებს.)

გან საც დელ თან ახ ლოს მისვლა, ქვა ბუ ლი („რომელ გა­

მოქ ვა ბულ ში შეს ვლი საც გეშინია, იქ ინა ხე ბა შე ნი განძი“).

სიკ ვდი ლი და მკვდრე თით აღ დგო მა (უკიდურესი და­

ცე მის შემ დეგ ხე ლა ხა ლი წამოდგომა, მი ღე ბუ ლი ცოდ ნი­

სა და გა მოც დი ლე ბის ინ სტრუ მენ ტად ქცე ვა და ბრძო ლის 

გაგრძელება).

ჯილ დო (მიიღე ის, რის თვი საც ამ დე ნი იშრომე).

გზა შინისკენ/უარყოფა (დაუბრუნდი საწყისებს, ამის გა­

რე შე შე ნი ცხოვ რე ბა ფუჭია).

ელექ სი რის მოპოვება. სახლი, გმი რი ცვლის რეა ლო ბას – 

ორი სამ ყა როს მბრძა ნე ბე ლი (ახლა შენ შე გიძ ლია შეც ვა ლო 

გარემო. ერ თი ნა თე ლი სუ ლი ათას ბნელს გაანათებს).

კემ პბე ლი დააკ ვირ და და მიხვდა, რომ სხვა დას ხვა 

კულტურაში, სხვა დას ხვა ეთნოსში, სხვა დას ხვა მით სა თუ 

რე ლი გია ში არ სე ბობ და ერთი, საერ თო „თავგადასავალი“, 

რო მე ლიც გმირს სა კუ თა რი ინი ცია ციის გზაზე, თა ვის პოვ ნი­
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სას უნ და გაევლო. ეს თავ გა და სა ვა ლი შეიძ ლე ბა ყო ფი ლი ყო 

ერ თი სოფ ლი დან მეო რე ში 5 წლის ბავ შვის მარ ტო წას ვლა­

ცა და „უძღები შვილის“ იგავიც, ოდი სევ სის მოგ ზაუ რო ბა ცა 

და პლა ტონ სა მა ნიშ ვი ლის ხე ტია ლიც უნა ყო ფო სა დე დი­

ნაც ვლოს ძიებისას, ბუ დას ამ ბა ვი ცა და ქრის ტეს გან კა ცე ბის 

ისტორიაც, მსოფ ლიოს უდი დე სი დამ პყრო ბე ლის ჩინ გის ყაე­

ნის ცხოვ რე ბა ცა და ერ თი გლე ხის ამბავიც, ცხოვ რე ბის ქარ­

ბუქ ში თა ნა სოფ ლე ლე ბის „მწყემსვა“ უნე ბუ რად რომ მოუწია. 

გმირის მოგზაურობის ეს ფორმულა ერთნაირად შეიძლება 

მიუ სა დაგო კაცსაც და ეპოქასაც, ერსაც და ოჯახსაც, რად გან 

საინტერესოდ და ლოგიკურად ხსნის ცხოვრების იმ უც ნაურ 

სცენარს, რომელსაც ინდივიდები და ინდივიდთა ერთობ­

ლიობები გავდივართ.

მაგ რამ რო მელ გზაზეც, რო მელ ამ ბავ ზეც გინ და მოჰყვე, 

ვერ გაექ ცე ვი ერთ მთა ვარ რა მეს – პერსონაჟს, რომ ლის 

ისტორიაც, ავად თუ კარგად, აუ ცი ლებ ლად მოსაყოლია.

ამ პერ სო ნაჟს პრო ტა გო ნის ტი ეწო დე ბა და ლი ტე რა ტუ­

რის კა ნო ნე ბის მიხედვით, ის ვერ იქ ნე ბა მკვეთ რი კონ ტუ რე­

ბის გარეშე, „ასეთი“ ან „ისეთი“, ემოციების, ღირებულებების, 

გო ნებ რი ვი მო ნა ცე მე ბი სა და სუს ტი თუ ძლიე რი მხა რეე ბის 

გარეშე. სწო რედ ეს გვაი ძუ ლებს ვი კით ხოთ წიგ ნე ბი და ვწე­

როთ კი დეც ის, რა თა რა ღაც განსხვავებული, გამორჩეული, 

ინ დი ვი დუა ლუ რი და არა კო ლექ ტიუ რი მო ვუყ ვეთ სამყაროს.

მხატ ვრუ ლი ლი ტე რა ტუ რის კურ სის პირ ვე ლი შეხ ვედ რი­

სას სწო რედ პრო ტა გო ნის ტის შე სა ხებ მო ყო ლით ვიწყებ. 

გმირი, რომ ლის თავ გა და სა ვა ლიც უნ და შევ ქმნათ და გა ვა­

გე ბი ნოთ სხვასაც. 
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პრო ტა გო ნის ტის შექმნისას, ტექ სტის კა ნო ნე ბი დან 

გა მომ დინარე, ავ ტორ მა ზუს ტად უნ და იცოდეს, რა უნ და 

გმირს, საით მიდის, რა მი ზა ნი ამოძ რა ვებს ცხოვ რე ბის 

გზა ზე (მიზანი, ხანდახან, მოძ რაო ბის პრო ცეს ში გა მოიკ­

ვე თე ბა ხოლმე) და რა ბა რიე რე ბის გა და ლახ ვა მოუწევს, 

სა ნამ ფი ნალ ში გავა.

გმი რის შექმნისას, ავ ტო რი რამ დე ნი მე მნიშ ვნე ლო ვან 

კომ პო ნენტს ით ვა ლის წი ნებს ხოლმე, რაც ერ თგვა რი თა მა­

შის ნა წი ლი ხდება, თამაშისა, რო მე ლიც მკით ხვე ლის ტვი ნის 

მოთ ვი ნიე რე ბა ში ძა ლიან გვეხმარება. ეს თა მა ში ჯერ კი დევ 

ძველ მა ბერ ძნებ მა გა მოი გო ნეს და თა ნა მედ რო ვე ადა მია­

ნის თვის რომ გადმოვთარგმნოთ, შეიძ ლე ბა დაახ ლოე ბით 

ასე ჟღერდეს: განსაზღვრე, რა არის ის წი თე ლი ხაზი, რო­

მელ საც არა სო დეს გა დახ ვალ ცხოვ რე ბა ში და დაი სა ხე დია­

დი მიზანი, რომ ლის მიღ წე ვაც გსურს. ამ ორი კომ პო ნენ ტის 

იდენ ტი ფი ცი რე ბის შემ დეგ კი იწ ყე ბა სწო რედ ის თამაში, 

რომ ლის შე სა ხე ბაც ერ თი წი ნა და დე ბით ზე ვით მიწერია: გმი­

რი მი დის მიზ ნის კენ და ავტორი, გა მოც დი ლი სადისტივით, 

ამ გზა ზე მუდ მი ვად დაუგ დებს ხოლ მე იმ ფასეულობებს, რო­

მელ თა იქით გა დას ვლაც დამანგრეველია.

უფ რო გა სა გე ბად რომ ვთქვათ, აკრძალულია-დაშ ვე­

ბულიას შო რის მერ ყეო ბამ შექ მნა რო გორც რას კოლ ნი­

კო ვი (დოსტოევსკი), ისე მი შე ლი (უელბეკი), დონ კი ხო ტი 

(სერვანტესი) თუ შუ შა ნი კი (ცურტაველი).

ლი ტე რა ტუ რის მიზანი, ალბათ, უპირველესად, ეს თე ტი­

კუ რი დანიშნულებაა, თუმცა, მეო რე მხრივ, მე არ გა მოვ­

რიც ხავ დი მის თვის სხვა, აუ ცი ლე ბე ლი და გარ დაუ ვა ლი 
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და ვა ლე ბე ბიც მიმეცა, როგორიცაა, მაგალითად, ადა მია ნის 

კვლევა, სამ ყა როს კვლევა, საუ კუ ნის ფა სეუ ლო ბე ბის გა­

ზომ ვა და ასე შემდეგ.

ამ ბო ლო სა კით ხზე ღირს გაჩერება, რად გან ჩემთვის, რო­

გორც ავ ტო რის თვის საინ ტე რე სო კვლე ვის საგანია.

ვეცდები, სათ ქმე ლი ერ თი ნა ხევ რად გა მო გო ნი ლი 

პერსონაჟით, 68 წლის ეთ ნი კუ რად ქარ თვე ლი კაცის, კო ბას 

ამ ბით გადმოვცე.

კო ბა საბ ჭო თა სა ქარ თვე ლო ში დაიბადა. მისი, რო გორც 

ინ დი ვი დის ფასეულობებს, რო გორც სხვა შემ თხვე ვა ში სხვა 

ინდივიდებისას, რა ღაც წი ლად (და ეს რაღაც, ხანდახან, დიდ­

წი ლა დაა ხოლმე) კულ ტუ რუ ლი გა რე მო განსაზღვრავდა. 

რო გო რი უნ და იყოს ადამიანი, რო გორ უნ და მოქმედებდეს, 

რა და მო კი დე ბუ ლე ბა უნ და ჰქონ დეს სა კუ თარ ეთნოსთან, 

იდენტობასთან, ვის მია კუთ ვნოს თავი, რო გო რი უნ და წარ­

მოიდ გი ნოს იგი ან რო გო რია იქ, სა დაც არის.

კო ბა კარ გი პიონერ-მუშაკი იყო. დაი ბა და და გაი ზარ და 

სამტრედიაში. თბი ლის ში სამ ხედ რო სამ სა ხუ რის დას რუ ლე­

ბის შემ დეგ დასახლდა. ზედსიძედ. სა მი ვა ჟიშ ვი ლი შეე ძი ნა და 

ქარხანამ, სა დაც ზეინ კლად მუშაობდა, ბი ნა მის ცა გლდანში.

კო ბას დია დი მი ზა ნი იმ დროს ბი ნის ახა ლი ავე ჯით კე­

თილ მოწ ყო ბა იყო. მუ შაობ და თა ვა დაც და მი სი ცოლიც, რომ 

შვი ლე ბის მო მა ვა ლი უზრუნველეყოთ. რამ დე ნა დაც შეეძლო, 

იპა რავ და ელექტროენერგიას, წვრილ მან ხელ საწ ყოებს სა­

ხე ლოს ნო ში (თავის გამართლებით, რომ სა კუ თარ სა ხელ­

მწი ფოს კი არა, რა ღაც გაუ გე ბარ წარ მო ნაქმნს ჰპარავდა).

მა ლე ეროვ ნუ ლი მოძ რაო ბის პე რიო დი დაიწყო. კო ბა 
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აქ ტიუ რად ჩნდე ბო და იქ, სა დაც ბევ რი ხალ ხი იდ გა ხოლმე. 

პირ ვე ლი პრე ზი დენ ტის მომ ხრეც იყო და, მოგვიანებით, 

მოწინააღმდეგეც. მა ლე საბ ჭო თა კავ ში რი დაინ გრა და ნა­

წი ლობ რივ დაინ გრა კო ბას ოცნებებიც, ამასთან, ამ დიად 

„წარმონაქმნში“ (როგორც თა ვად ეძახდა) სა კუ თა რი ად გი­

ლის სწო რად პოვ ნის მცდელობაც. 

ახ ლა სა შოვ ნე ლი შე შა იყო. პური. მა რი ლი და ყო ველ დღიუ­

რი მოხ მა რე ბის ნივთები. კო ბამ ჩვევა, საერ თო მოხ მა რე ბის 

საგ ნე ბი მიეთვისებინა, ვე ღარ მოიშალა. 16-სართულიან 

კორპუსში, სა დაც თა ვად მეო რე ზე ცხოვრობდა, ლიფ ტის 

ძრა ვა და შა ლა და სპი ლენ ძი (სხვასთან ერთად) თურ ქეთ ში 

წაი ღო გასაყიდად.

„მე ქარ თვე ლი ვარ!“ – ამა ყად ამ ბობ და ხოლ მე ბა ტო ნი 

კო ბა სად ღეგ რძე ლო ში და ეს ქარ თვე ლო ბა სულ უფ რო მნიშ­

ვნე ლო ვა ნი ხდე ბო და მისთვის, რა თა კი დევ უფ რო მე ტად 

დაემ ტკი ცე ბი ნა გარემოცვისთვის, რა ღაც ნაი რად გან სა კუთ­

რე ბუ ლი რომ იყო სა კუ თარ ქვეყანაში.

2000-იანი წლე ბი დი დი კრი ზი სი აღ მოჩ ნდა მისთვის. რო­

გორც ბევ რი სხვა ოჯახი, მი სიც დან გრე ვის პი რას იყო. ეკო­

ნო მი კურ მა სი დუხ ჭი რემ აიძულა, ყვე ლა ნაი რი საქ მე ეცადა, 

რაც იცო და და არ იცოდა. გა ყი და სოფ ლის მა მი სეუ ლი სახ­

ლი სამტრედიაში, დაიწ ყო ვაჭრობა, არ გაუმართლა, და კარ­

გა ფული. დაე მა ტა ვალები. კრი ზის მა მოიმატა. კო ბამ სა კუ­

თა რი გლდა ნის ბი ნაც ჩა დო კერ ძო მე ვახ შეს თან იპო თე კა ში 

და საქ მე იქამ დე მივიდა, რომ სეს ხის გა სას ტუმ რებ ლად სა­

კუ თა რი სის ხლის გა ყიდ ვა უწევდა. ყიდ და სისხლს და ყიდ­

და დაუნანებლად. იმა ზე მეტს, ვიდ რე სა მე დი ცი ნო ჩვე ნე ბით 
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არის ნე ბა დარ თუ ლი და მა ლე კო ბა 100-კილოიანი მთა სა­

ვით კაცისგან, გამხდარ, და ჩია ვე ბულ შუახ ნის მა მა კა ცად 

გადაიქცა. გა მო სა ვა ლი აქაც არ ჩანდა, სა ნამ ბოლოს, თა­

ვი სი სი ცოც ხლი სუ ნა რია ნო ბის წყალობით, კო ბამ კი დევ ერ­

თხელ არ „ივარგა“ და ოჯა ხის ერ თი „კეთილისმსურველის“ 

დახ მა რე ბით ეს პა ნეთ ში სა მუ შაოდ არ წავიდა.

„კეთილისმსურველი“ არც ისე თი კე თი ლის მსურ ვე ლი 

აღმოჩნდა, რად გან კო ბას წას ვლის შემ დეგ ხში რად რჩე­

ბო და მის ბინაში, მის ცოლ-შვილთან ერთად. კაცს სა კუ­

თა რი სა მარ შრუ ტო ხა ზი ჰქონდა, რამდენიმე, და შე მო სა­

ვა ლი არ აკლდა. ამ ბა ვი აქაც უც ნაუ რად შემოტრიალდა, 

უკ ვე ზრდას რულ მა ბი ჭებ მა „კეთილისმსურველი“ კორ პუ­

სის წინ სცემეს.

კო ბამ რა ღაც პე რიო დი საერ თოდ შეწ ყვი ტა სა ქარ თვე­

ლოს თან კავშირი. მის ტერ მი ნო ლო გია ში გაჩ ნდა ფრა ზა – 

„ჩვენთან, სარაგოსაში“. დამ ცი ნა ვად მოიხ სე ნიებ და სა ქარ­

თვე ლო ში „ჩარჩენილ“ გა ნუ ვი თა რე ბელ ხალხს, რო მე ლიც 

ერ თსა და იმა ვე წრე ზე ტრია ლებ და და ქე ლე ხის სუფ რის 

იქით ვერ წავიდნენ. მი სი ვაჟა-ფშაველაც აღარ იყო ისე თი­

ვე ვაჟა-ფშაველა, ერ თი მთის გლე ხი კა ცი წერ და თავისთვის, 

ვიწ რო გადმოსახედიდან, სამ ყა როს უნახავად. სოფ ლე ლი 

კა ცი სოფლისთვის.

კო ბამ ოც ნე ბა აიხ დი ნა და ბი ნა ავე ჯით მოიწყო, ოღონდ 

სარაგოსაში. ეს პა ნე თის მო ქა ლა ქეო ბამ სულ ზე მოუს წრო და 

სა ბო ლოოდ გა ნაც ხა და კიდეც, რომ მას საერ თო აღა რა ფე­

რი აქვს საქართველოსთან. ეთ ნი კუ რი კავ ში რიც კი.

აქ კო ბას ამ ბის თხრო ბა უნ და შევ წყვი ტო და მთა ვარ სათ­
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ქმელს უნ და მივუბრუნდე, რომ ლის მო ყო ლა საც ირიბად, 

მაგ რამ მაინც ვცდილობდი.

ნე ბის მიე რი ქვეყ ნის თავ გა და სა ვა ლი ადა მია ნის ამ ბავს 

ჰგავს. ის და ბა დე ბით იწყება, აქვს ბავშვობის, მოწიფულობის, 

ხანდაზმულობის, სი ბე რის პერიოდები. ზო გი ერი გარ დაიც­

ვლე ბა ხოლმე, ზო გი ხე ლახ ლა და ბა დე ბას იწ ყებს და ამ ხე­

ლა ხა ლი შო ბის დროს მისი, რო გორც გმი რის გზა იცვლება. 

იც ვლე ბა დია დი მიზ ნე ბიც და იც ვლე ბა წი თე ლი ხაზებიც, რო­

მელ თა იქით გა დას ვლას არაფ რით თანხმდება. 

თუ დავუშვებთ, რომ ერე ბი და სა ხელ მწი ფოე ბი სხვა დას­

ხვაგ ვა რად ფორმირდება, უნ და ავარჩიოთ, რომ ლის ამ ბის 

მო ყო ლა იქ ნე ბო და უპ რია ნი და ხომ არ ნიშ ნავს ან ხომ არ 

უნ და ნიშ ნავ დეს ერი სახელმწიფოსაც?

სა ხელ მწი ფოს ფორ მი რე ბას მე კორ პო რა ციის შექ მნას 

ვა და რებ ხოლმე. რამ დე ნი მე მცი რე კომ პა ნია (ოჯახი) ერ­

თიან დე ბა იმისთვის, რომ თა ვი უკე თე სად დაიც ვას ბა ზარ­

ზე (თუნდაც ავის მსურველისგან) ან ერ თობ ლი ვი ძა ლე ბით 

მოა ხერ ხოს სხვა კომ პა ნიებ თან კონკურენცია. რაც უფ რო 

მსხვი ლია კორპორაცია, მით მე ტი შან სია ბა ზარ ზე სა კუ თა­

რი ად გი ლი მყა რად დაი კა ვოს და ში და არეუ ლო ბის გან თა ვის 

და საღ წე ვად იყე ნებს ერ თგვარ კონ ტრაქტს (კონსტიტუციას), 

რო მელ საც სხვა დას ხვა მცი რე კომ პა ნიე ბი აპ რიო რი ეთან ხმე­

ბიან და ითვალისწინებენ. იყე ნებს სა კო მუ ნი კა ციო სა შუა ლე­

ბა საც (ენას), რო მე ლიც შე საძ ლოა იყოს ერთი, ან რამ დე ნი მე 

(შემავალი სუ ბიექ ტე ბის ძლიე რი ნე ბე ლო ბი დან გამომდინარე). 

ასე თი კორ პო რა ციე ბი საუ კუ ნეე ბის პრიზ მა ში კი დევ უფ რო 
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მსხვილ დე ბიან ან პი რი ქით – იშ ლე ბიან და ცალ კე გა სულ კერ­

ძო კომ პა ნიებს ძა ლით ერე კე ბიან უკან ან თავს ანებებენ.

ახ ლა ერები: ერის ფორ მი რე ბა არ დგას (ან არ უნ და 

იდგეს) პრაგ მა ტულ შეთანხმებაზე. ის უფ რო ოჯა ხის შექ­

მნის ამ ბავს მაგონებს, რა ღაც საერ თო ღირებულებებით, 

ისტორიით, ტრადიციით, სუნით, გე მო თი და აზ როვ ნე ბის 

ძალიან, ძა ლიან სპე ცი ფი კუ რი სტილით. გო ნე ბის ძა ლიან 

თავისებური, საუ კუ ნეე ბის გან მავ ლო ბა ში დაწ მენ დი ლი მუ­

შაო ბის პრინ ცი პი თა და სა კო მუ ნი კა ციო საშუალებით, ენით, 

რო მე ლიც სხეუ ლის ნა წი ლი ვით ორგანულია. ასეთ ოჯახს 

არ სჭირ დე ბა კონსტიტუცია, არ სჭირ დე ბა შეთანხმებები, არ 

სჭირ დე ბა პრაგ მა ტუ ლი მი ზე ზი საიმისოდ, რომ ოჯა ხის წევ­

რე ბი დაიც ვას ან თა ვი გას წი როს მათ თვის და ასე შემდეგ. 

ერის ფორ მი რე ბა რა ღაც უფ რო მისტიკური, საუ კუ ნო ვა ნი 

პროცესია, რო მელ საც არა ნაი რი ლო გი კუ რი (ჩემთვის) სა­

ფუძ ვე ლი არ გააჩნია. ერის მაი დენ ტი ფი ცი რე ბე ლი ნი შა ნი 

არც სისხლია, არც რე ლი გიუ რი კუთვნილება, არც თმის ფე­

რი და არც ხა სია თის თავისებურება, მაგ რამ ეს არა იმიტომ, 

რომ ასე სჭირ დე ბა კორ პო რა ციას (სახელმწიფოს), არა მედ 

იმიტომ, რომ რა ღაც მო მენ ტში „მე“ სხვა „მეების“ ერ თობ­

ლიო ბის ნა წი ლი იმ გვა რად ხდება, რომ სა კუთ რის წაშლა, 

დათ მო ბა – სა ჭი რო არაა. ერი ვერ იქ ნე ბა კარ გი და ცუდი, 

ნი ჭიე რი და უნიჭო, ბო რო ტი და კეთილი, ღირ სეუ ლი და 

ნაძირალა, სა ნამ მი სი კონ ტუ რე ბი საუ კუ ნეე ბის გან მავ ლო­

ბა ში იმ გვა რა დაა ფორმირებული, რომ შე ფა სე ბის ამ კრი ტე­

რიუ მებს მიღ მა დგას. ცნე ბე ბი „ბოროტი და კეთილი“ ერის 

გვერ დით ვერ დადგება, სა ხელ მწი ფოს (კორპორაციის) გას­
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წვრივ კი სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლია გამოვიყენოთ.

რა გან საზ ღვრავს ეროვ ნე ბას და რო გორ შეიძ ლე ბა ერ თი 

ეთ ნი კუ რი ჯგუ ფის წარ მო მად გე ნე ლი დრო თა გან მავ ლო ბა­

ში გახ დეს მეო რე ეთ ნი კუ რი ჯგუ ფის სრულ ფა სო ვა ნი წევ რი 

იმგვარად, რომ ეს სრუ ლიად ბუ ნებ რი ვი პრო ცე სი გამოდგეს?

ისე, რო გორც ნაშ ვი ლე ბი ოჯა ხის წევ რის შემ თხვე ვა ში 

ხდება. აბა, რო მე ლი მკით ხვე ლი მეტ ყვის გადაჭრით, რომ 

შეუძ ლია თა მა მად თქვას მი სი ბა ბუის ბა ბუის ბა ბუის ბა ბუის 

მა მა მეგ რე ლიშ ვი ლე ბის ოჯახ ში დაი ბა და თუ უშ ვი ლო ოჯახ მა 

იშ ვი ლა (ან სხვა მი ზე ზით შეიფარა?).

ერის ფორ მი რე ბი სას საკვები, ჰავა, კულტურა, ადათ-

წესები (ზოგჯერ უკ ვე დრო მოჭ მუ ლიც კი) ინ დი ვი დის ფე ნო­

ტი პის ფორ მი რე ბა საც განსაზღვრავს. თუ სლა ვუ რი სის ხლი 

პირ ველ ორ თაო ბა ში „იკითხება“, შემ დეგ თაო ბებ ში მი სი 

პოვ ნა უკ ვე სრუ ლიად წარ მოუდ გე ნე ლი ამბავია. 

მაშ, კი დევ რა მარ კე რი შეიძ ლე ბა გა მოდ გეს საიმისოდ, 

რომ ეროვ ნულ იდენ ტო ბა ზე საუბ რი სას არც მებ რძო ლი კოს­

მო პო ლი ტი გავ ხდეთ და არც მებ რძო ლი ნაციონალისტი, 

რომელიც, საბოლოოდ, რო მე ლი მე ჰიტ ლერს შობს სა კუ თარ 

წიაღში?

ერთ რო მე ლი მე ერ ში დაბადება, ზე მო რე ლო გი კას თუ 

გავყვებით, არ გულისხმობს, რომ ვინ მე ზე უკე თე სი ან უა რე­

სი ვარ მოცემულობით. ეს სი მა ხინ ჯე სა ბო ლოოდ ვიწ რო 

მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის კენ გვი ბიძ გებს ხოლ მე და ვხდე ბით 

ეთ ნი კურ ნარ ცი სიზ მში (ფრომი) ჩარ ჩე ნი ლი გაბ რა ზე ბუ ლი 

ინ დი ვი დე ბის ერთობლიობა, რომელიც, კო ბას მაგალითზე, 

სა კუ თა რი ოჯა ხის გა დარ ჩე ნის საფასურად, 16-სართულიანი 
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კორ პუ სის ულიფ ტოდ და ტო ვე ბა ზე უარს არა სო დეს იტყვის. 

მე რე მხრივ კი, სა კუ თარ ეროვ ნულ იდენ ტო ბა ზე სრუ ლი უა­

რის თქმას შევ ყა ვართ გმი რის მოგ ზაუ რო ბის იმ სივრცეში, 

რო მელ შიც მკვეთ რად გა მო ხა ტუ ლი კონ ტუ რე ბი გა ბუნ დოვ­

ნე ბუ ლია და ვერ ვხვდებით, ვი ნაა პროტაგონისტი, რომლის 

ამ ბა ვიც ასე გვაინტერესებს.

ასე თი კუთ ვნი ლე ბის გა რე შე მყო ფი პერ სო ნა ჟი შეიძ­

ლე ბა ტექ ნი კუ რად შექ მნი ლი გმი რი ან სუ ლაც ხე ლოვ ნუ რი 

ინტელექტი, რო ბო ტი ან გაუ გე ბა რი (ყველა ტვინს სჭირ­

დე ბა ლო გი კის ჩარჩოები, რა თა მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ცია 

გადაამუშაოს), ამორ ფუ ლი არ სე ბა იყოს, რო მე ლიც მხატ­

ვრულ ღი რე ბუ ლე ბას უბ რა ლოდ დაკარგავს.

აბა, გაიხ სე ნეთ ნე ბის მიე რი პერ სო ნა ჟი კინოს, ლი ტე­

რატურის, თეატ რის ისტორიიდან, რო მე ლიც სა კუ თარ მა 

ეროვ ნულ მა კუთ ვნი ლე ბამ არ ამო ზარ და და ამ კუთ ვნი ლე­

ბა ში არ გახ და ის ინ დი ვი დუა ლუ რად დიადი. დონ კი ხო ტი 

ეს პა ნელ მა ერ მა აჩუ ქა მსოფლიოს, მაგ რამ ის მსოფ ლიო 

ერე ბის თვი საც იდენ ტუ რად მი სა ღე ბი და გა სა გე ბი გახ და 

(ესაა კოსმოპოლიტიზმი), მიშ კი ნი რუ სულ სამყაროში, რუ­

სულ (თუნდაც დაზიანებულ) გა რე მო ში ამოი ზარ და და ახ ლა 

ამე რი კე ლე ბის საყ ვა რე ლი პერსონაჟია, კვა ჭი კვა ჭან ტი რა­

ძე სა ქარ თვე ლომ აჩუ ქა მსოფ ლიოს და ჯე რომ ჯე რომ ზე გაზ­

რდი ლი ბრი ტა ნე ლე ბიც ისე ვე ქირ ქი ლე ბენ მასზე, რო გორც 

ალ ბათ ჩვენ. 

ეთნიკურობა, ეთ ნოს თან ინ დი ვი დის იდენ ტი ფი კა ცია 

დრო მოჭ მუ ლი მო ცე მუ ლო ბა სუ ლაც არაა. ფორ მა ში ნაარსს 

გან საზ ღვრავს და ში ნაარ სი ქმნის ხოლ მე ფორ მას იმგვარად, 
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რომ ჩვე ნი „მე“ რე სურ სი სწო რედ ამ ფორ მა ში ფორ მირ დე ბა 

ზუს ტად და ავთენტურად.

და მაინც, კით ხვა ზე პა სუ ხი რომ გავცეთ, რა არის 

„ეროვნული იდენტობა?“რასთან იგივდება, რა ჩარ ჩო ში ჯდე­

ბა და შეიძ ლე ბა თუ არა ეს ჩარ ჩო პი როვ ნე ბის გან ვი თა რე­

ბის თვის ხე ლის შემ შლე ლი ფაქ ტო რი აღმოჩნდეს?

საინ ტე რე სო კით ხვაა და იმედია, პა სუ ხიც საინ ტე რე სო 

იქნება:

თუ ვა ღია რებთ იმ ფაქტს, რომ პერ სო ნის ფორ მი რე ბა­

ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლი აქვს თუნ დაც იმ ფაქტს, სამ ხრე­

თულ კლი მატ ში გაი ზარ და ის, თუ ჩრდილოურში, მთა ში 

გაა ტა რა ბავ შვო ბა თუ ბარში, მე გა პო ლი სი იყო მი სი ჩა მო­

ყა ლი ბე ბის ად გი ლი თუ მცი რე და სახ ლე ბა სოფლად, უნ­

და ვთქვათ ისიც, რომ ჩვე ნი „გმირის მოგზაურობის“ გზა ზე 

კულ ტუ რულ ფენომენს, სო ცია ლურ გარ სსა და იდენ ტო ბას 

ასე ვე ძა ლიან დი დი მნიშ ვნე ლო ბა უნ და ჰქონდეს. ადა მია­

ნის ში ნა გა ნი მოგზაურობა, მი სი „ინდივიდუაცია“ (იუნგს თუ 

დავესესხებით), მარ ტოდ სვლა და და მოუ კი დებ ლად თვით­

რეა ლი ზა ციის აუცილებლობაა, მაგ რამ რო გორც სხვა დას­

ხვა ეთ ნი კურ წიაღ ში აღ ზრდი ლი ადა მია ნის თვის სრუ ლიად 

ბუ ნებ რი ვია მი სი კლი მა ტუ რი გარემო, გემოები, ხასიათები, 

პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რის ხერ ხე ბი და ასე შემდეგ, ასე ვე ბუ­

ნებ რი ვია ჩვე ნი ეთ ნი კუ რი იდენ ტო ბის არ სე ბო ბის აუ ცი­

ლებ ლო ბა და ამ აუ ცი ლებ ლო ბის გააზრებაც.

რო დე საც გმი რი სახ ლი დან მიდის, სხვაგ ვა რად ვთქვათ, 

ტო ვებს სახლს, სახ ლში კი სწო რედ მი სი სხვა დას ხვა ტი პის 

იდენ ტო ბა იგუ ლის ხმე ბა უპირველესად, მი ზა ნი წას ვლა და 
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გაქ ცე ვა კი არა, ელექსირით, სიბ რძნით უკან მიბ რუ ნე ბა და 

იმის გააზრებაა, რას ნიშ ნავს ის, რაც აქვს, რა ტომ აქვს და 

სა დაა ამ სახ ლში მი სი ადგილი. თუ ასე თი სახ ლი (იდენტობა) 

უბ რა ლოდ არ არსებობს, გას ვლის წერ ტი ლიც არ იქნება, ამი­

ტომ გმირ საც მუდ მივ ხე ტიალ ში უნ და შე მოე ხარ ჯოს ცხოვ რე­

ბაც და დარ ჩეს იქ, სა დაც არ ყო ფი ლა და/ან წა ვი დეს იქ, სა­

დაც არაფერია.

გლო ბა ლი ზა ციის ეპო ქა ხში რად სრუ ლიად არას წო რად 

ეს მის ბევრს და სა ხელ მწი ფო საზ ღვრე ბის მოშ ლა სა და ეთ ნი­

კუ რი საზ ღვრე ბის მოშ ლას ერ თმა ნეთ ში ურევს. თუ პირ ვე ლი 

გარ დაუ ვა ლი პრო ცე სია და, შეიძ ლე ბა ვთქვათ, მომხდარიც, 

მეო რე შემ თხვე ვა ში შეუძ ლე ბე ლიც კი მგონია, ადა მიანს ეს 

საყ რდე ნი გამოეცალოს. ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბა ის საწ ყი­

სი პუნქტია, საი და ნაც ადამიანი, რო გორც პი როვ ნე ბა უნ და 

ამოი ზარ დოს და არ სე ბი თი მნიშ ვნე ლო ბა საწ ყის წერ ტილს 

კი არ აქვს, საწ ყი სი წერ ტი ლის არ სე ბო ბაა მთავარი.

ადამიანის, რო გორც სა ხეო ბის გა დარ ჩე ნის წი ნა პი რო ბა 

განსხვავებულობაა. შეუძ ლე ბე ლია ყვე ლამ მთა ში ვიც ხოვ­

როთ ან ყვე ლამ ბა რი ავირ ჩიოთ სა სურ ველ ნავსაყუდლად. 

ვი ღა ცას მე გა პო ლი სი ურ ჩევ ნია გან ვი თა რე ბი სა და ცხოვ­

რე ბის საზ რი სის საპოვნელად, სხვა – ზღვის დო ნი დან 3200 

მეტრზე, ვულ კა ნის კრა ტერ ში სი ცოც ხლის რის კის ფა სად 

დღე ში 12 დო ლა რად სად ღაც ფი ლი პი ნებ ში მუშაობს, რა თა 

მოი პო ვოს გოგირდი, რომ ლის გა რე შეც ვერ ცერ თი მძი მე მე­

ტა ლურ გიუ ლი ინ დუს ტრია დიდ ქა ლა ქებ ში ვერ იმუშავებდა. 

ეთ ნი კუ რი იდენტობა, სუბ კულ ტუ რუ ლი კუთ ვნი ლე ბა და არ­

ჩე ვა ნი აი ძუ ლებს ამ ადამიანებს, გაა კე თონ ჩემ თვის სრუ­
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ლიად ამოუხ სნე ლი და წარ მოუდ გე ნე ლი რამ – გა ყი დონ სა­

კუ თა რი სი ცოც ხლე მი ნი მა ლუ რი ანაზ ღაუ რე ბის სა ფა სუ რად 

(სიცოცხლის მაქ სი მა ლუ რი ასა კი 45 წელია), მაგ რამ ეს ხომ 

ბუ ნე ბის დაც ვის მექანიზმია, დად გე ნი ლი კანონზომიერება, 

რო მე ლიც ისე ანა წი ლებს სამყაროს, რომ თეთრ დათ ვსა და 

პინ გვინს ერთ კონ ტი ნენ ტზე ცხოვ რე ბა არ უწერიათ, თუ ისი­

ნი ზოო პარ კის ბი ნად რე ბი არ არიან.

კო ბა სი ცოც ხლის დაი სის მო მენ ტში დაბ რუნ და საქარ თ­

ველოში. საც ხოვ რებ ლად ქა ლა ქი აღარ აურჩევია. მა მი სეუ­

ლი სახ ლი გამოისყიდა, გაა რე მონ ტა და პა ტა რა მეურ ნეო ბის 

შექ მნა სცადა. კო ვიდ პან დე მიის დროს საა ვად მყო ფო ში რამ­

დე ნი მედ ღია ნი წო ლის შემ დეგ გარდაიცვალა.

მა მი სა და დე დის გვერ დით მე ზობ ლებ მა დაკრძალეს.
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 საბჭოთა ტოტალიტარიზმი  
ეროვნული იდენტობის წინააღმდეგ 
და ქართული მწერლობა

საბა მეტრეველი

1921 წ. საქართველოს ანექსიასთან ერთად დაიწყო მი­

სი სოვეტიზაცია. კოლონიურ სახელმწიფოში მაშინვე 

დადგა იდენტობის კრიზისი. ბოლშევიკური რეჟიმის მიერ 

გასრესილმა პიროვნებამ – უსამშობლოდ, ურელიგიოდ, 

უტრადიციოდ, კულტურული ასიმილაციის პირისპირ მდგომ­

მა და, ბოლოს, მშობლიური ენის ყოფნა-არყოფნის რისკის 

მზირალმა – დაკარგა საკუთარი თავი, გზა, მაგრამ ფუნქცია 

წართმეულმა მაინც დაიწყო ფიქრი ეროვნულ იდენტობაზე. 

ერთი უპირველესი სამშობლოს გაგება იყო.
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საბჭოთა ტოტალიტარიზმი ეროვნული იდენტობის  
წინააღმდეგ და ქართული მწერლობა

იდენ ტო ბის კრი ზი სი ყო ველ თვის დგე ბა თავ ზარ დამ ცე­

მი მეტამორფოზების, ძველ თან და პი რის პი რე ბი სა და მი სი 

ტო ტა ლუ რი უარყოფის, რე ვო ლუ ციე ბის თვის და მა ხა სია­

თე ბე ლი ნგრე ვი სა და მსხვერ პლის ფონზე. ჯერ კი დევ მეც­

ხრე საუ კუ ნე ში გიორ გი მერ ჩუ ლემ მოგ ვცა ტე რი ტო რიის 

ენობ რი ვი ნიშ ნით მარ კი რე ბის ნიმუში, რომ სა ქარ თვე ლოა 

ადგილი, სა დაც „ქართულითა ენი თა ჟა მი შეი წირ ვის და 

ლოც ვაი ყო ვე ლი აღესრულების“1. მოგ ვია ნე ბით კი დევ უფ­

რო დაზუსტდება: „ხოლო ქუე ყა ნა ესე იწო დე ბის სა ხე ლი­

თა სამითა. პირველად–საქართველო, მეორედ–ივერია, 

მესამედ–გიორგია. ხო ლო სა ქარ თვე ლო არს სა ხე ლი ქარ­

თლო სის გამო, რო მელ სა წი ლად ხუ და ქუე ყა ნა ესე და, სა და 

დაეშენა, უწო და სა ხე ლი თა თჳსი თა ქართლი, და მის გა მო 

მორ ჩილ თა ანუ წილ ჴდო მილ თა მის თა ეწო და საქართველო. 

გი ნა შემ დგო მად მისსა, რო მელ ფუც ვიდ ნენ ძე ნი და ძე ნი ძე­

თა მის თა ნი საფ ლავს მისსა, ეწო დათ საქართველო“.2 

შუა საუ კუ ნეე ბის ეპო ქა სამ შობ ლო ქვეყნის, მი სი ტე რი ტო­

რიი სა და ერ თია ნო ბის გა რანტს ცხე ბულ მე ფე ში ხედავდა. 

ქრის ტია ნო ბა ბურჯად, მწედ და მფარ ვე ლად ედ გა ქვე ყა ნას 

და ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი აზ როვ ნე ბის ქვა კუთ ხედს 

წარმოადგენდა. ჩვე ნი იდენ ტო ბის რე ლი გიურ მარ კერს მიე­

ბა ენობრივიც. თუ გიორ გი მერ ჩუ ლემ ლინ გვის ტუ რი იდენ­

ტო ბა ეთნიკურ-ტერიტორიულთან გააიგივა, იოა ნე ზო სი მემ 

ქარ თუ ლი ენის საკ რა ლი ზა ციით ქარ თველ თა გან სა კუთ რე­

ბუ ლი მი სია გან საზ ღვრა („რათა ყო ველ სა ენა სა ღმერ თმან 

ამ ხლოს ამით ენითა“). სუ ვე რე ნი ტე ტი სა და პო ლი ტი კუ რი ძა­

ლაუფ ლე ბის არ მქო ნე საბ ჭო თა სა ქარ თვე ლო ში საფ რთხის 
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ქვეშ აღ მოჩ ნდა რო გორ „შემკული და კურთხეული“ ენა 

ქართული, ისე – ამ ენა ზე მო ლა პა რა კე ერი.

კო ლო ნია ლიზ მის პი რო ბებ ში სხვა პო ლი ტი კუ რი დატ ვირ­

თვა შეი ძი ნა ერის კულ ტუ რულ მა გაგებამ. საბ ჭო თა კავ შირ ში 

შეიც ვა ლა სამ შობ ლოს ტრა დი ციუ ლი განსაზღვრება, გან ცდა 

და მი სი საზღვრებიც. გან ვი თა რე ბუ ლი სო ცია ლიზ მი სა და 

კარს მომ დგა რი კო მუ ნიზ მის (საბჭოთა უტოპიის) პი რო ბებ­

ში ის გა ფარ თოვ და და ორ მნიშ ვნე ლო ვა ნი გახდა. ნა ციო ნა­

ლუ რი იდენ ტო ბა ერთ სამ შობ ლოს აღარ მოიაზრებდა. საი­

ლუს ტრა ციოდ გა მოდ გე ბა ის ფაქტი, რომ ამ პე რიო დის უც ხო 

ენის სას კო ლო სა ხელ მძღვა ნე ლოებ ში ორ გზის ეწე რა „ჩემი 

სამშობლო“. თავ და პირ ვე ლად – „ჩემი სამ შობ ლო საბ ჭო თა 

კავშირი“ და რამ დე ნი მე გაკ ვე თი ლის შემ დეგ – ჩე მი სამ შობ­

ლო – საქართველო. ასე გა ფორ მდა კო ლო ნიუ რი ამ ბი ვა­

ლენ ტუ რი იდენტობა. 

პარ ტიულ მა ლი ტე რა ტუ რამ შეძ ლო ის, რაც მრა ვალ საუ­

კუ ნო ვა ნი ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ის ტო რია ში არა ვის მოს­

ვლია აზ რა დაც კი – გაუც ხოე ბა სამშობლოსაგან, უარ ყო ფა 

ეროვ ნუ ლი სა და დამ კვიდ რე ბა გაუ გო ნა რი ნა ციო ნა ლუ რი 

ნიჰილიზმისა: 

„რად მინ და სამშობლო?! 

ჩემ თვის ერ თია 

ერეკ ლე მე ფე და აღა-მაჰმად-ხან“. 

ასეთ რი ტო რი კას ზურგს უმაგ რებ და ბოლ შე ვი კუ რი 

იდეოლოგია, რომ ლის რუ პო რი პრო ლეტ მწერ ლე ბი გა მო­

დიოდ ნენ ყო ველ გვა რი პატ რიო ტუ ლი და ეროვ ნუ ლი გრძნო­

ბის წინააღმდეგ. გაჩ ნდა ეპო ქის ნე გა ტიუ რი სუ ლის ფუნ და­
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მენ ტუ რი ოპოზიციები: ეროვ ნუ ლი – ინტერნაციონალური; 

ღმერ თი – ბელადი. ასე იქ ცა უღ მერ თო და უსამ შობ ლო 

ადა მია ნე ბის ხრო ვა ქარ თუ ლი მწერ ლო ბის გზი სა და გე ზის 

მიმცემად. ამი ტო მაც უწო და მოგ ვია ნე ბით პოეტ მა ირაკ­

ლი აბა ში ძემ პროლეტმწერლობას: „რევოლუციის პირ ველ 

წლებ ში ფრთა გაშ ლი ლი უსამ შობ ლო კოსმოპოლიტიზმი“. 

პო ლი ტი კურ ლი რი კა ში უც ნაუ რად გა ნიც დე ბო და სამ შობ­

ლო (თუ ამას შეიძ ლე ბა პატ რიო ტიზ მი ვუწოდოთ). კ. ლორ­

თქი ფა ნი ძე წერდა: 

„ტკივილს ვერ მომ გვრის მე სამ შობ ლოს მი წის სიშორე,

მე ჩემს სამ შობ ლოს ქვე ყა ნა ზე ყველ გან ვიშოვი!“3 

1933 წ. გა მო ვი და ს. თოდ რიას „იუმორისტული ლექ სით 

თქმული“ „ქართლის ცხოვრება“, 106 გვერდი, რო მე ლიც იწ­

ყე ბო და ქარ თვე ლი ერის ის ტო რიის უძ ვე ლე სი პე რიო დი დან 

თა მა რის ეპო ქის ჩათვლით. სა მი წლის შემ დეგ დაი ბეჭ და ამ 

წიგ ნის მეო რე გა და მუ შა ვე ბუ ლი გამოცემა, 157 გვერდი, უკ­

ვე რო გორც სა ტი რუ ლი ნაწარმოები. ს. თოდ რია ის ტო რიის 

გა ქი ლი კე ბას ამ თავ რებ და მე-15 საუკუნით. წი ნა სიტ ყვაო­

ბა ში ავ ტო რი წერდა: „იმ დროს, რო დე საც პარ ტიი სა და ხე­

ლი სუფ ლე ბის მიერ, – თა ნახ მად ჩვე ნი დი დი ბე ლა დის ამხ. 

სტა ლი ნის მითითებისა, დღის წეს რიგ შია დას მუ ლი სა კით ხი 

მარქს-ლენინ-სტალინის მოძ ღვრე ბის სა ფუძ ველ ზე ის ტო­

რიის ღრმა და სწო რი გა შუ ქე ბი სა და შეს წავ ლის შესახებ, 

– მე ვბე დავ ჩე მი სა ტი რუ ლი ნა წარ მოე ბის გამოქვეყნებას, 

რო მე ლიც სა ქარ თვე ლოს ის ტო რიის ზო გიერთ ეპი ზოდს 

შეეხება... აქ მე სა ტი რუ ლად ვაკ რი ტი კებ მა ღალ წო დე ბა თა 

წარ მო მად გე ნელ თა გან გა ყალ ბე ბულ ის ტო რიულ მასალებს, 
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რომ ლებ შიაც უმ თავ რე სად მა ღალ წო დე ბა თა ამ ბე ბია მოთ­

ხრო ბი ლი და სრუ ლე ბით გა მო ტო ვე ბუ ლი და მი ვიწ ყე ბუ­

ლია მშრო მე ლი ხალ ხის ყოფა“.4 ტო ტა ლი ტა რულ ეპოქაში 

ს. თოდრიამ, ვი თომ მშრო მე ლი ხალ ხის გულისტკივილით, 

დაიწ ყო ქარ თვე ლი ერის ის ტო რიის წაბილწვა, მი სი და მუ შა­

ვე ბა „მარქს-ლენინ-სტალინის თეორიის“ მიხედვით. დი დი 

„სიბრძნისმეტყველებით“ გა შიფ რა სიტ ყვა „საქართველო“ 

და გაი ქი ლი კა ბიბ ლიურ ნოეზეც: „ჩვენი სამ შობ ლო იქა 

ყოფილა, / სა დაც ეს ლო თი ნოე შობილა. / ფიქრობდი, მი­

ტომ გვერ ქვა ქართველი, / ჩე მი ქვე ყა ნა არის ქართ ველი!“. 

ის „თავისებურად“, ანუ მარქს-ლენინ-სტალინის თეო რიის 

კვალობაზე, თხზავ და ათას გვარ სიბინძურეს: წმ. ნი ნოს უწო­

დებ და „ტვინით ღა ტა კე ბის არამ კით ხე დედას“, „ქართლის 

ცხოვრებას“ აბ დაუბ დას ეძახდა: „ყოველივე ის აბდა-უბდა, 

/ მოთ ხრო ბი ლია რაც „ცხოვრებაში“, / რომ ლის სი ყალ ბეს 

მიხ ვდე ბა ბავშვი“. არ დაინ დო არავინ, ვინც მე ფე და გმი რი 

გვყავდა, თა ვი კი იმით იმართლა, რომ:

„სამასზე მე ტი ჩვენ მე ფე გვყავდა,

სა მი თუ ოთ ხი მე ფეს თუ ჰგავდა,

სხვე ბი კი იყ ვნენ ტა კი მასხრები,

მა თი გაც ნო ბით გულ ზე გასკდებით“.5 

კო მუ ნის ტუ რი იდეო ლო გია მონარქს, მე ფეს დამხობა-

განადგურება-ლიკვიდაციის სტა ტუსს ანიჭებდა, პრო ლე ტარ­

სა და ბოლ შე ვიკს აღ მერ თებ და – ასეთ გმირ სა თუ პერსონაჟს, 

რა თქმა უნდა, „ქართლის ცხოვრებაში“ ვერ იპოვიდა. მი სი 

აზრით, საუ კუ ნეე ბი დას ჭირ და ვახ ტანგ გორ გას ლის მიერ 

დაშ ვე ბუ ლი შეც დო მე ბის გამოსწორებას, კერძოდ:
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„იმისთვის არის ვახ ტანგ საძაგი,

რომ მან ქვე ყა ნა ნაწვავ-ნადაგი

ისეთ ნაი რად დაანაწილა,

რომ ის შეიქ მნა ჩქა რა საცილო“.6 

მთა ვარ მა ათეის ტმა აღ მა შე ნე ბე ლი „ურწმუნოდ“ შე რაც­

ხა („ამ ურ წმუ ნო და ვით მე ფის დროს“), ფა რი სევ ლო ბა ში 

დაადანაშაულა, რომ „ხალხს აპუ რებ დნენ რწმე ნის საკენკით, 

/ თვით სუქ დე ბოდ ნენ ქო ნით და ჭენჭით“. არ დაინ დო დი­

დი თამარიც, ეჭ ვქვეშ დაა ყე ნა მი სი პა ტიოს ნე ბა და კა ცე ბის 

ტრფია ლად გამოსახა. სი ლი ბის ტრო თოდრიამ, მე ფეებ თან 

ერთად, გაი ლაშ ქრა ერის თა ვე ბის წი ნააღ მდეგ და წყევლა-

კრულვა შეუთ ვა ლა მათ:

„როგორ იქ ნე ბა არ ვახ სე ნო ერისთავები,

დღეე ბი ად გა ხალხს ვის გა ნაც მუ დამ შავები,

გაუხ მეთ ბა რემ სა მუ და მოთ მა გათ თავები!“7 

ს. თოდ რიას „ქართლის ცხოვრება“ ლი ტე რა ტუ რუ ლი 

დო კუ მენ ტია იმისა, რომ პარ ტიულ საბ ჭო თა ლი ტე რა  ტუ რას 

არ შეეძ ლო შეექ მნა სამ შობ ლოს სიყ ვა რუ ლის დისკურსი, 

ამი ტომ იყო ის ან ტიე როვ ნუ ლი და, შესაბამისად, ანტი სა­

ხელმწიფოებრივი. 

სიტ ყვა „პატრიოტიზმი“ უკ ვე ირო ნიას იწ ვევ და (როგორც 

დღეს აღიქ მე ბა სუბვერსიულად, უცნაურად, ზოგ ჯერ უად გი­

ლოდ და სასაცილოდ!). ბ. ბუა ჩი ძის აზრით: „აკაკის ზოგადი, 

მთლიან-ეროვნული ხა სია თის პატ რიო ტუ ლი ლი რი კა – ვი­

თომც უვნებელი, საგ რძნობ ლათ აჩ ლუნ გებ და და ანე ლებ­

და კლა სიურ ბრძო ლის ხაზებს.“8 კრი ტი კო სი წუხ და იმის 

გამო, რომ პატ რიო ტუ ლი ლი რი კით დამ ძი მე ბუ ლია ქარ თუ­
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ლი პოეზია. ცო ტა მოგ ვია ნე ბით კი უფ რო მკაც რი გა ნაც ხა­

დით წარ დგა მკით ხველ თა წინაშე: „ლაპარაკი ეროვ ნუ ლი 

მთლია ნო ბის შე სა ხებ მე ტად ძვე ლია და მი სი სო ცია ლუ რი 

ში ნაარ სი ანტი-პროლეტარულია“. პრო ლე ტა რუ ლი კრი ტი კა 

ამტკიცებდა, რომ აკა კი წე რეთ ლის პოე ზიას დღეს მხო ლოდ 

უკან ჩა მორ ჩე ნი ლი თუ ეტანება... იგი ძვე ლი კულ ტუ რის 

ნაშთს წარმოადგენსო. ასეთ შე ფა სე ბებს ზურგს უმაგ რებ და 

ფ. მახარაძე, რო მელ მაც პირ ველ ყრი ლო ბა ზე თქვა: ილიას 

და აკა კის ხალ ხის ინ ტე რე სე ბის არ სწამდათო. 

იმას, რომ სამ შობ ლო მხო ლოდ სა ქარ თვე ლო რომ აღარ 

იყო, ასე თი ახ სნა მიეცა: „ქართულ პოე ზია ში სამ შობ ლოს 

ცნე ბამ უაღ რე სად ფარ თო მნიშ ვნე ლო ბა მიიღო. სამ შობ­

ლოს ცნე ბა ში იგუ ლის ხმე ბა არა მარ ტო საქართველო, არა­

მედ მთე ლი საბ ჭო თა ხალ ხე ბის მიწა-წყალი, სტა ლი ნუ რი 

მე გობ რო ბით შე კავ ში რე ბუ ლი საბ ჭო თა ხალ ხე ბის მრა ვა­

ლე რია ნი სამშობლო.“9 ეს უკ ვე საბ ჭო თა პატრიოტიზმია, 

თვი სობ რი ვად ახა ლი მოვლენა, რად გა ნაც მას ში იგუ ლის­

ხმე ბო და მრა ვა ლე რო ვა ნი საბ ჭო თა ქვეყ ნის სიყ ვა რუ ლი და 

თავდადება: „ჩემი მი სა მარ თი არც სახ ლია და არც ქუჩა, ჩე­

მი მი სა მარ თია საბ ჭო თა კავშირი!“ მა შინ არა ვის უკ ვირ და ამ 

ტი პის აბსურდი. პირიქით, საბ ჭო თა პატ რიო ტიზ მი სამ შობ­

ლოს სიყ ვა რუ ლის უმაღ ლეს სა ხეო ბად გამოცხადდა, რად გა­

ნაც „ეს გა რე მოე ბა (მრავალეროვნულობა – ს. მ.) საბ ჭო თა 

პატ რიო ტიზმს მა ტებს ინ ტერ ნა ციო ნა ლიურ შინაარსს, საბ ჭო­

თა ხალ ხე ბის ძმო ბი სა და მე გობ რო ბის შინაარსს. ამით და 

ამის სა ფუძ ველ ზე საბ ჭო თა პატ რიო ტიზ მი მა ღა ლი სა ფე ხუ­

რია პატ რიო ტიზ მის ძველ გა გე ბას თან შედარებით, რო მე ლიც 
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ერ თე რო ვა ნი სა ხელ მწი ფოე ბის მო ქა ლა ქე თა პატ რიო ტიზმს 

ახასიათებდა.“1  

დროის მო ყო ლა (თომას მანი) ყვე ლა ზე რე ლე ვან ტუ რია 

მხატ ვრუ ლი ტექ სტის საშუალებით, რად გა ნაც ის არის ეპო ქის 

ანარეკლი, მი სი ხა ტი და მარკერი. სინამდვილის, რეა ლო­

ბის ერ თგვა რი „თარგმანებაა“ საბ ჭო თა მწერლობა, ტექსტი, 

რო მელ საც აღარ აქვს ზო გად კულ ტუ რუ ლი კონტექსტი, რო­

მელ შიც ისტორია, სამ ყა რო და ადა მია ნი და მორ ჩი ლე ბუ ლია 

მარქსისტულ-ლენინურ დოგ მა ტი კას და გა მოც ლი ლი აქვს 

სუ ლიე რი რაობა. 

მეო ცე საუ კუ ნის ოცია ნი წლე ბი დან ბოლ შე ვი კურ მა პარ­

ტიამ მო დე ლი რე ბულ რეა ლიზ მში შეიყ ვა ნა ქვეყანა. მის ამ დი­

რექ ტი ვას მხა რი აუ ბა პრო ლე ტა რულ მა მწერ ლო ბამ და დაიწ­

ყო დროის საზ რი სის შეც ვლა – მა რა დიუ ლო ბი სა კენ სწრაფ ვა 

ჩაა ნაც ვლა ყოფითმა, წარ მა ვალ მა პარ ტიულ მა კარიერამ, 

საკ რა ლუ რი გახ და დესაკრალური. წუ თი სო ფელ ში „წითელი 

დროშით, სიკ ვდი ლის ცელით“ შე მოჭ რილ მა უც ხო ძა ლამ და 

იდეო ლო გიამ გააუქ მა ღი რე ბუ ლე ბი თი სის ტე მა და ადამიანი. 

სიტ ყვამ გაწ ყვი ტა ყო ფიე რე ბას თან კავშირი. მან შექ მნა თა ვი სი 

რეა ლიზ მი – პარ ტიუ ლი დრო და გახ და კონ კრე ტუ ლი პო ლი­

ტი კუ რი იდეო ლო გიის რუპორი-აგიტატორი. ვერც ადა მიან მა 

იპო ვა თა ვი სი თა ვი ახალ რეალობაში. პარ ტიუ ლი რეა ლიზ მის 

დროს გა ნა სა ხოვ ნებ და პო ლი ტი კუ რი პოეზია. დროის პრო ლე­

ტა რუ ლი კონ ცეფ ცია – 1917 წლის ოქ ტომ ბრის რე ვო ლუ ციით 

დაიწ ყოს სამ ყა როს ახა ლი წელ თაღ რიც ხვა – წარ მოშ ვა პრო­

ლე ტა რულ მა რევოლუციამ. თუ ბიბ ლიის მი ხედ ვით დრო იწ ყე­

ბა შესაქმით, პრო ლე ტა რულ რეა ლიზ მში დრო შე მოიყ ვა ნა რე­



ეროვნული იდენტობის ასპექტები ხელოვნებასა და ლიტერატურაში

265

ვო ლუ ციის იდეა ლე ბის დამ ცველ მა აქ ტი ვის ტმა ბოლშევიკმა. 

ასე დაიწ ყო დროის ახა ლი გან საზ ღვრა და გადათამაშება. 

თან და თან პრო ლე ტა რუ ლი რეა ლიზ მი დან სო ცია ლის ტურ 

რეა ლიზ მში დროი სა და მოვ ლე ნის არ სის ურ თიერ თმი მარ თე­

ბა გა ნი საზ ღვრა მხო ლოდ პარ ტიუ ლი ნიშნით. ამან გა ნა პი რო­

ბა ის, რომ ეორ ტა ლო გიუ რი დრო შეე წი რა სოციალისტურს. 

სწო რედ კო მუ ნიზ მის იდეე ბის დამ ცვე ლებ სა და მე ხოტ ბეებს 

შეეძ ლოთ ეთქვათ: „ჟამი ჩე მია და ჟა მი სა მე ვარ იმედი“. კულ­

ტუ რო ლო გიუ რი გააზრებით, მოი წია ჟამი, რო ცა ეპო ქა დად გა 

მხატ ვრულ ტექ სტზე მაღლა, რო ცა მან უკარ ნა ხა შე მოქ მედს 

სააზ როვ ნო თემაც, მო ტი ვიც და საფიქრალიც.

სტა ლი ნიზ მის ეს თე ტი კუ რი კრე დო – სო ცია ლის ტუ რი რეა­

ლიზ მი იყო ახა ლი წეს რი გი და ნორმა, პარ ტიის მი თი თე ბე­

ბით ლი ტე რა ტუ რუ ლი ცხოვრების, პო ლი ტი კუ რი მოთ ხოვ ნე­

ბის უმ კაც რე სი იმ პე რა ტი ვი ხელოვნებაში. რო გორც ა. სოლ­

ჟე ნი ცი ნი იტყოდა, უნ და წე რო ისე, რო გორც გიბ რძა ნებს კო­

მუ ნის ტუ რი პარ ტია – ეს არის არ სი სოცრეალიზმისა! ამიტომ, 

აღარ უნ და გაგვიკვირდეს, რომ მწერ ლებს უკარ ნა ხებ დნენ 

არა მარ ტო იმის შესახებ, რა უნ და დაეწერათ, არა მედ მიუ­

თი თებ დნენ იმასაც, რო გორ უნ და შეეთხზათ, რა ფორმით, 

რო მელ ჟანრში, ლექ სის რო მე ლი საზომით. 

სო ცია ლის ტურ მა რეა ლიზ მმა „ოპერატიული კრი ტი კის 

შტაბის“ მეშ ვეო ბით მიით ვი სა ლი დე რის რო ლი და „რეგლა­

მენტაციის მარ წუ ხებ ში მოაქ ცია მთე ლი ლი ტე რა ტუ რა და 

ხელოვნება, წი ნას წარ გა ნუ საზ ღვრა მას გან ვი თა რე ბის გე­

ზი და მიმართულება“. საქ მე იქამ დეც კი მივიდა, რომ ხე­

ლო ვა ნებს „გეზის მისაცემად“ საო რიენ ტა ციო თე მა ტი კა 
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დაუგზავნეს. ერ თი ასე თი დო კუ მენ ტი ანა კა ლან და ძეს 1951 

წ. მიუ ღია სა ქარ თვე ლოს სსრ მი ნის ტრთა საბ ჭოს თან არ სე­

ბუ ლი კულტურულ-საგანმანათლებლო და წე სე ბუ ლე ბის საქ­

მე თა კომიტეტისაგან. ეპო ქის იდეო ლო გიი სა და სუ ლის კვე­

თე ბის გა მომ ხატ ვე ლია თე მა თა ჩამონათვალიც: 

•	 ბრძო ლა მარ ცვლეუ ლი სათ ვის (პურის აღე ბა კომ ბაი­

ნით, პუ რის ბეღელი) 

•	 ბრძო ლა მეც ხო ვე ლეო ბი სათ ვის (მწყემსები, მომ თა ბა­

რეობა, ბი ნე ბი და სხვა) 

•	 სა კოლ მეურ ნეო მგზავ რუ ლი (კოლმეურნეთა სა მუ შაო 

ად გი  ლებ ზე გასვლა) 

•	 ხვნა-თესვის შე სა ხებ 

•	 სიმ ღე რა პიო ნე რებ ზე და ბავშვებზე, აგ რეთ ვე პიო ნე­

რე ბი სა და ბავ შვე ბი სათ ვის 

•	 ხალ ხთა და ეროვ ნე ბა თა სტა ლი ნურ მე გობ რო ბა ზე 

	კო მუ ნიზ მის დია დი მშე ნებ ლო ბის შე სა ხებ და ა. შ... 

სულ 37 მუხ ლია ჩა მოთ ვლი ლიო – ამ ბობ და ერთ-ერთ ინ­

ტერ ვიუ ში ანა კალანდაძე.

ერ თი შე ხე დუ ლე ბის მიხედვით, იდენ ტო ბა ადა მია ნის 

მდგო მა რეო ბის სუ რა თია კულტურულ-სოციალურ სივრცეში. 

იდენ ტო ბა გამორჩეულობაა, რო მელ საც თა ვი სი მა ხა სია თებ­

ლე ბი აქვს და ერთ-ერთი მათ შო რის ოჯა ხის იდეა და მი სი 

ღი რე ბუ ლე ბი თი აღქმა, მი სი სიმ ტკი ცე და სიწმინდეა. საბ ჭო­

თა მწერ ლო ბა ში არ დარ ჩა შეურ ყვნე ლი მშობ ლი სა და შვი­

ლის წმი და თაწ მი და სიყ ვა რუ ლიც კი. პარ ტიულ ნია დაგ ზე შე­

საძ ლე ბე ლი გახდა, შვილს მა მა არ დაენ დო და გას ცა კი დეც 

პავ ლიკ მო რო ზოვ მა მამამისი; ამი ტო მაც კლავ და „მთვარის 
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მოტაცების“ პირ ველ ვა რიან ტში არ ზა ყან ზვამ ბაია მამას. 

ლი ტე რა ტუ რა ასა ხავ და ოჯახ ში მიმ დი ნა რე „კლასობრივ 

ბრძოლას“ (ს. თა ლაკ ვა ძის „გადასასვლელი“) და ამ კვიდ­

რებ და გაუ გო ნარ არაადამიანობას. 1926 წ. დაი ბეჭ და 

პროლეტმწერლის, კ. ფეოდოსიშვილის, ლექსი, რო მელ მაც 

ზუს ტად აჩ ვე ნა პრო ლე ტა რუ ლი ეთი კის „რევოლიუციური 

ზნეობა“: 

„მე გა დავ წყვი ტე მთლია ნი გულით, 

ახა ლი ქვეყ ნის დავ რჩე ერთგული! 

მე მა მას მოვკლავ, და ვახ რჩობ დედას, 

რე ვო ლუ ციამ თუ კი მიბრძანა.“1  

პარადოქსია, მაგ რამ ასე თი გაუ გო ნა რი სი სას ტი კე და 

არაა და მია ნუ რო ბა პრო ლე ტა რუ ლი ეთი კის კვა ლო ბა ზე შე­

ფას და და დაფასდა. ხე ლოვ ნე ბა ქმნის ზნეობ რივ მა გა ლი­

თებს – ამა შია მი სი უპირ ვე ლე სი ძალა. პრო ლე ტა რულ რეა­

ლიზ მში ეს ბარ ბა რო სო ბა ეთი კურ ნი მუ შად გამოცხადდა. 

პ. ქი ქო ძე აღ ფრთო ვა ნე ბუ ლი წერდა: „ფეოდოსიშვილი 

ან ვი თა რებს კულტს პრო ლე ტა რუ ლი ეთიკისას“. ახა ლი 

საზოგადოება, რო გორც თა ვად უწოდებდნენ, სი ნამ დვი­

ლე ში კი სა ხელ მწი ფო მანქანა, იდეო ლო გიუ რი დიქ ტა ტუ რა 

ქმნი და ასე თი ახა ლი ტი პის მოაზროვნეს. 

ლი ტე რა ტუ რის პარ ტიუ ლო ბის ლე ნი ნუ რი პრინ ცი პი დან 

გამომდინარე, კლა სობ რი ვი იერ სა ხე მიი ღო და პო ლი ტი ზე­

ბუ ლი გახ და ქალ სა და ვაჟს შო რის ტრფობა-სიყვარული. მთა­

ვა რი მა თი პო ლი ტი კუ რი ერთიანობა, რე ვო ლუ ციუ რი შეგ ნე ბა 

და ინ ტე რე სე ბის გა მო სახ ვა იყო. ამ პა რა დოქ სის თანახმად, 

სიყ ვა რუ ლი მხო ლოდ სო ცია ლის ტუ რი აღ მშე ნებ ლო ბის 
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პრო ცეს ში დაიბადება, რად გან კლა სობ რი ვი მტრის შეყ ვა რე­

ბა და ნა შაუ ლად გამოცხადდა. ქალი, უპირ ვე ლეს ყოვლისა, 

თა ნა მებ რძო ლი ამ ხა ნა გია (ა. მა შაშ ვი ლი „პროლეტარ 

ქალს“). მაშასადამე, ამ ეპო ქის ქა ლი არის ემანსიპირებული, 

პროლეტარი, მებრძოლი, ამხანაგი, აქტივისტი... რო მე ლიც 

უპი რის პირ დე ბა ტრადიციულს, სტერეოტიპულს. ტრფობა, 

ეროტიკა, მიჯ ნუ რო ბა ავად მყო ფო ბად შეირაცხა: „ქალის სა­

ხე პოეზიაში, სიყვარული... ამ ტკი ცებს პრიმიტიულობას... 

ნი შა ნია ავად მყო ფუ რი ვნებიანობის“. ბოლ შე ვი კუ რი ლო­

გი კა ასე თი იყო: მებ რძო ლი პოე ტი თა ვის მიზნებს, კლა სის 

სწრაფ ვას არა ვი თა რი სიძ ლიე რის რო მან ტი კულ სიყ ვა რულს 

არ დაუ მორ ჩი ლებს და არ ანაცვალებს. თუ ქა ლი ბრძო ლა­

შიაც არ იქ ნე ბა მი სი ამ ხა ნა გი და წინ აღუდ გე ბა სატ რფოს 

კლა სობ რივ მიზნებს, მა თი გზე ბი სა ბო ლოოდ დას ცილ დე­

ბა და დაუ პი რის პირ დე ბა ერთმანეთს. რო მან ტი კულ სიყ ვა­

რულს არ შეეძ ლო კლა სობ რი ვი წი ნააღ მდე გო ბის მოსპობა. 

ა. მა შაშ ვი ლი კი დევ მე ტი უხე შო ბით ემიჯ ნე ბო და ასეთ 

„ამხანაგ ქალს“: „ასე მეგონა, გა მი წევ დი ამ ხა ნა გო ბას / და 

ქა რიშ ხალ ში წაქ ცეულ დღეებს ავ წევ დით ორი“, მაგ რამ მებ­

რძო ლი პოე ტი მოტყუვდა, რის შემ დე გაც გადაწყვიტა: „გულს 

კი ვერ გატეხ, უძ ლუ რი ხარ, წადი, დამეხსენ, / ნუ ეფე რე ბი 

წარ სულ დღე თა ძვლე ბის ნანგრევებს!“1  სწორედ, ამიტომ 

ამ ტკი ცებ და აკა კი ბაქრაძე, პრო ლე ტა რულ მწერ ლო ბას ისე 

არაფ რის ეშინოდა, რო გორც სიყვარულისა. სიყ ვა რუ ლი ბუ­

ნებ რი ვი გრძნო ბაა და არ ექ ვემ დე ბა რე ბა დიფერენციაციას. 

კლა სობ რიო ბამ კი ადა მია ნე ბი დაა პი რის პი რა და გა დაამ­

ტე რა ერთმანეთს. სა ქარ თვე ლოს სსრ რე ვო ლუ ციუ რი კო მი­
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ტე ტის 1921 წ. 28 აპ რი ლის დეკ რე ტით საეკ ლე სიო ქორ წი ნე­

ბამ და კარ გა იუ რი დიუ ლი ძა ლა და შეიც ვა ლა სა მო ქა ლა ქო 

ქორწინებით. ამი ტომ ჯვრის წე რის საი დუმ ლოს დაუ პი რის პი­

რეს „წითელი ქორწინების“ რიტუალი.

XX ს-ის 20-იანი წლე ბის მეო რე ნა ხევ რი დან ქარ თულ სა­

ლი ტე რა ტუ რო კრი ტი კა ში მძლავ რად შე მოჭ რილ მა ე.წ. ნა­

პოს ტო ვე ლურ მა ვულგარულ-კრიტიკულმა ნა კად მა წა ლე­

კა ყველაფერი. დამ კვიდ რდა სი ძულ ვი ლის ენა და სა ში ში 

გამოთქმები, შეურაცხმყოფელი, ცილისმწამებლური, ადა­

მია ნის დის კრე დი ტა ციის თვის გამიზნული, მკვეთ რად ნე გა­

ტიურ და მო კი დე ბუ ლე ბი სა და ზიზ ღის შემცველი, რომ ლე­

ბიც აქეზებდა, ხელს უწ ყობ და კლა სობ რივ შუღლს, ქმნი და 

მო ღა ლა ტის ხატს. დაიწ ყო ტო ტა ლი ტა რუ ლი სის ტე მე ბის­

თვის და მა ხა სია თე ბე ლი მტრის ძიე ბის აგ რე სიუ ლი ისტერია. 

რად გან სა ზო გა დოე ბის ახა ლი მო დე ლი ეფუძ ნე ბო და რე­

ვო ლუ ციით მოპოვებულს, პრო ლე ტა რულ მა მწერ ლო ბა მაც 

მიზ ნად დაი სა ხა „რევოლუციური კლა სის მტრის“ გა მათ­

რა ხე ბა და ამ ფორ მით ბრძო ლა რე ვო ლუ ციუ რი მო ნა პოვ­

რის გადასარჩენად. პარტიულ-ბოლშევიკური რი ტო რი კა 

შეიჭ რა პოე ზია ში და გან სა კუთ რე ბით – სა ლი ტე რა ტუ რო 

კრიტიკაში. პრო ლეტ მწე რალ თა და პრო ლეტ კრი ტი კოს თა 

ლექ სი კუ რი არ სე ნა ლი გაის მო და რო გორც ბრალ დე ბა და, 

ფაქტობრივად, ამ ზა დებ და ნია დაგს „დიდი ტერორისათვის“ 

(ეს ტერ მი ნი პირ ვე ლად ბრი ტა ნელ მა მეც ნიერ მა რო ბერტ 

კონ კვეს ტმა იხ მა რა 1960–იანი წლე ბის ბოლოს) ან საუ კუ ნის 

ტერორისათვის, რო გორც უწო და ირაკ ლი აბაშიძემ. 

ასე დაიწ ყო საბ ჭო თა ტო ტა ლი ტა რიზ მის ეპო ქა ში ლი ტე­
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საბჭოთა ტოტალიტარიზმი ეროვნული იდენტობის  
წინააღმდეგ და ქართული მწერლობა

რა ტუ რუ ლი ტრა დი ციის ღა ლა ტი და მხატ ვრუ ლი კო დის შეც­

ვლის მცდელობა. კ. ლორ თქი ფა ნი ძის მოგ ვია ნო პე რიო­

დის მოთ ხრო ბის „სიტყვა იყო ღმერთი“ მთა ვა რი პერ სო ნა ჟი 

ვა ნო მუ რა დაშ ვი ლი შეუ ფა რა ვად აცხადებდა: „წითლების 

მხა რე ზე არა ხარ? – მაშ, თეთ რე ბი სა ყო ფილ ხარ და ტყვია 

შუბლში, სხვა ვე რა ფე რი გაგვასწორებს... ვინც ჩვენ თან არ 

არის, ის ჩვე ნი მტერია, მორ ჩა და გათავდა! მო ნა ნიე ბამ ქვე ყა­

ნა დაანგრია“.1  ლიტერატურისა და ხელოვნების ლენინურმა 

პრინ ციპ მა საბ ჭო თა ტო ტა ლი ტა რიზ მში დაამ კვიდ რა სი ძულ­

ვი ლი და დაუნ დობ ლო ბა იმათ მიმართ, ვინც სხვა პო ლი ტი­

კურ პლატ ფორ მა ზე იდგა, ვი საც გან სხვა ვე ბუ ლი შე ხე დუ ლე ბა 

გააჩნდა. „ან იქით, ან აქეთ, მე სა მე გზა არ არსებობს!“ – ამ­

ტკი ცებ დნენ დიქ ტა ტუ რის მეხოტბენი. ამ პე რიო დის პოე ზიის 

მთა ვა რი ლო ზუნ გი „მე ბოლ შე ვი კის გარ და სხვა ვინ მე / არ 

მი მაჩ ნია ადამიანად“ ნათ ლად წარ მოა ჩენ და ლი ტე რა ტუ რის 

ჰუ მა ნუ რი პრინ ცი პე ბის სრულ უარ ყო ფა სა და ლი ტე რა ტუ რის 

პარ ტიუ ლო ბის აბსურდულობას, უაზრობას, მის რევანშისტულ-

აგრესიულ ხასიათს, რო მე ლიც პირ და პი რი ნი შა ნი იყო იმისა, 

თუ რას უშ ვრე ბა ხე ლო ვანს ხე ლი სუფ ლე ბის ნავ ში ჯდომა, 

მმარ თვე ლი პარ ტიის ერთგულება-მსახურება. 

მწერ ლო ბამ ასა ხა უსუ ლო და უღ მერ თო ცივილიზაცია, 

დაი  კარ გა სიყვარულის, სიკეთის, თანაგრძნობის, მეგობ რო­

ბის, ერთგულების, ადა მია ნო ბის კონცეპტები. კულტურულ-

სააზროვნო სივ რცე ში გაქ რა მა რა დიუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი 

და შეუც ვლე ლი ფასეულობები. ყო ველ გვა რი კულტურული, 

რო მანტიკული, პატ რიო ტუ ლი ინტერნაციონალურის, მუშურ-

გლეხურისა და კლა სობ რი ვის სა ხე ლით შეე წი რა დე ფორ­
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მი  რე  ბულ სინამდვილეს. იწე რე ბო და ტრაფარეტულ-პლა­

კატური ლექ სე ბი („ლექსი დაახ რჩო წვრილ მა ამბავმა, / 
ამო  ნა წერ მა გაზეთებიდან“ – გო დებ და ალ. აბაშელი), გაის­

მო და მუქარა, დაშინება, ჩა მოდ გა სას ჯე ლის მოლოდინი; 

მწერ ლობამ, ნაც ვლად ჰუმანიზმისა, დაამ კვიდ რა კლა სობ­

რი ვი სიძულვილი, პრო ლეტ მწერ ლე ბის სიტ ყვის რა დი კა­

ლიზ მი ეფუძ ნე ბო და მხო ლოდ პარ ტიის დად გე ნი ლე ბებ­

სა და რეზოლუციებს, ბე ლა დის სიტ ყვებ სა და გა მოთ ქმებს 

(სასოწარკვეთილი წერ და იო სებ მჭედლიშვილი: „მარქსის 

სა ხე ლით რა არ მაკადრეთ, რა არ წამართვით“). ბოლ შე ვი­

კურ მწერ ლო ბას არ ჰქონ და ეთიკა, მო რა ლუ რი პრინციპები, 

არა ვი თა რი ფასეულობა. ის იყო ანტიეროვნული, ანტი სა­

ხელ მწიფოებრივი, ანტიჰუმანური, უნი ჭო ბა სა და ფსევ დო ღი ­

რე ბუ ლე ბებ ზე დაფუძნებული, და პი რის პი რე ბუ ლი იდენ ტო­

ბასთან, კლა სი კურ მემკვიდრეობასთან, ღმერთთან, სამ შობ­

ლო სა და ადამიანთან. ამიტომ, სა ქარ თვე ლო ში „ხე ლოვნების 

თვითმკვლელობის“ (გრ. რობაქიძე) ეპო ქა დადგა.

﻿1.	 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. I (V-X სს.) 1964, 290.
﻿2.	 ბაგრატიონი ვ., აღწერა სამეფოს საქართველოსა. ქართლის ცხოვრება,1973, 39.
﻿3.	 ლორთქიფანიძე კ., წინაპრებს. ჟურნალი „მნათობი“, #1, 1927, 107.
﻿4.	 თოდრია ს., ქართლის ცხოვრება. თბ., სახელგამი, 1936, IV.
﻿5.	 იგივე, 56.
﻿6.	 იგივე, 54.
﻿7.	 იგივე, 70. 
﻿8.	 ბუაჩიძე ბ., ლიტერატურა და თანამედროვეობა. ტფ., ზაკკნიგა, 1927, 16.
﻿9.	 ჭილაია ს., ქართული საბჭოთა ლიტერატურის განვითარების გზა. სახელმწიფო გამომცემლობა, 

თბ., 1953, 152.
﻿1 . კვანჭილაშვილი ტ., სოციალისტური რეალიზმის ზოგიერთი საკი თხი. თბილისი, „ცოდნა“, 

1976, 25.
﻿1 .	 ფეოდოსიშვილი კ., ქალაქის ბაღში, ჟურნ. „მერცხალი“, #4, 1926, L 23. 
﻿1 .	 ბუაჩიძე ბ., კრიტიკული წერილების კრებული, თბ., „საბჭოთა საქართველო“, 1960, 175-176.
﻿1 .	 ლორთქიფანიძე კ., მოთხრობები, კოლხეთის ცისკარი. ქართული პროზა, წიგნი XLIII, თბ., 

საქართველო, 2006, 172.
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 ეროვნული იდენტობა 
და ქართული ენის ფენომენი

ქეთევან სირაძე

იდენ ტო ბა ერის შე მად გე ნელ წევ რთა ერ თსუ ლოვ ნე­

ბას განაპირობებს. ადა მიანს და ბა დე ბი დან აქვს მოთ ­

ხოვ ნი ლე ბა სა კუ თა რი თა ვის ვინ მეს თან გაიგივებისა, მიმ­

სგავსებისა. სწო რედ ეს იგი ვეო ბის გან ცდა წარ მო შობს 

ერთობას. უთ ვის ტო მო ადა მიანს ამ გვა რი გა გე ბა ვერ ექნება.

ეროვ ნულ იდენ ტო ბა ზე ფიქ რი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სია თვით ­

შე მეც ნე ბის პროცესში, რა თა თი თოეულ მა ადა მიან მა გაა­

ცნო ბიეროს, თუ „ვინ არის, სი დან მოსულა, სად არის, წა ვა 

სადაო“ (დავით გურამიშვილი). 

ფიქრს იმაზე, თუ ვინ ვართ და რა უნ და გავაკეთოთ, რა თა 

აღ ვას რუ ლოთ ჩვე ნი ვალი, აუ ცი ლებ ლად მივ ყა ვართ შემ დეგ 
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კითხვებამდე: რა გვმარ თებს ამ ქვეყ ნად ადამიანის, ღმერ­

თი სა და სამ შობ ლოს წი ნა შე (ილია II). რომ გა ვიაზ როთ ჩვე­

ნი ად გი ლი ამ დიდ სამყაროში, სა ჭი როა დავფიქრდეთ, რა ნი 

ვყოფილვართ, რა ნი ვართ და რა ნი ვიქნებითო, წერს ილია 

და სწო რედ ამა ზე ფიქ რის დე ფი ციტს ხე დავს იგი ხალ ხში 

(„რა გითხრათ, რით გაგახაროთ“).

ამ თვალ საზ რი სით საინ ტე რე სოდ გვეჩ ვე ნე ბა იმ ას პექ­

ტთა ძიება, რომ ლე ბიც ხელს უწ ყობს ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის 

რღვევას, რა თა ამ გვა რად გა ვაც ნო ბიე როთ საფრთხეები, 

რო მელ თა წი ნა შე ვი დე ქით და ვდგა ვართ სხვა დას ხვა 

ეპოქაში. ასე ვე საინ ტე რე სოა ჩვე ნი ეროვ ნუ ლი ნაკ ლო ვა ნე­

ბე ბის და მიდ რე კი ლე ბე ბის წარმოჩენა, რა თა შემ დგომ ჩა­

ვუღ რმავ დეთ სა კუ თარ თავს, აღ მო ვა ჩი ნოთ მან კიე რე ბე ბი 

და შე ვე ცა დოთ მათ აღ მოფ ხვრას და, ბოლოს: უმ ნიშ ვნე ლო­

ვა ნე სად მიგ ვაჩ ნია ქარ თუ ლი ენის შე სა ხებ საუბარი, რად გან 

იგია იდენ ტო ბის ერთ-ერთი უმ თავ რე სი საყრდენი.

რო გორც ილია წერდა, ნაკ ლო ვა ნე ბა თა მხი ლე ბა არ უნ და 

შევ რაც ხოთ ერის სიძულვილად. მხი ლე ბას სუ ლიე რი გა მოფ­

ხიზ ლე ბა აქვს მიზნად. ამის საწინააღმდეგოდ, ბო ლო დროს 

ჩვენ ში დამ კვიდ რდა ყო ვე ლი ვე ქართულის, ასე ვე ქარ თველ 

გმირ თა გა ქი ლი კე ბა და ეროვ ნუ ლი სია მა ყის ობიექ ტე ბის 

იმ გვა რი დაკ ნი ნე ბა და გაუფასურება, რაც აშ კა რად მტრის 

წის ქვილ ზე ას ხამს წყალს. მი ზა ნი ამი სა კი, ვფიქრობთ, 

არა გამოფხიზლება, არა მედ ეროვ ნულ ღი რე ბუ ლე ბა თა 

დისკრედიტაციაა. ამის შე სა ხებ გერ მა ნე ლი ფი ლო სო ფო სი 

ოს ვალდ შპენ გლე რი წერს: რო დე საც ერ ში უფა სურ დე ბა 

გმირობა, ეცე მა შემოქმედებითობა, გა მოუ სა დე გა რი ხდე­
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ბა ჭეშ მა რი ტი ხელოვნება, ეს ეროვ ნუ ლი კულ ტუ რის კრიზს 

მოას წა ვებს („ევროპის დაისი“). 

რო დის ემუქ რე ბა საფ რთხე ეროვ ნულ იდენტობას? რო­

დე საც იგი ჭეშ მა რიტ ღი რე ბუ ლე ბებ ზე ამ ბობს უარს. იოა ნე 

სა ბა ნის ძე „აბო თბი ლე ლის წამების“ შე სა ვალ ში ქარ თვე­

ლე ბის ამ გვარ მდგო მა რეო ბა ზე მიგვითითებს, რა საც გა­

მო ხა ტავს ტერ მი ნით – „გარდაგულარძნეს“ და დასძენს: 

„აღვერივენით ერ სა უცხოსა“. ილია აბუ ლა ძის ლექ სი კო ნის 

მი ხედ ვით სიტ ყვა „გარდაგულარძნეს“ ნიშ ნავს „გამრუდებას, 

გადახრას“, ხო ლო სულხან-საბა ორ ბე ლია ნი თა ვის ლექ­

სი კონ ში მას განმარტავს, რო გორც „მრუდს“, ანუ მარ თა ლი 

გზი დან აცდენილს. რა არის მიზეზი, რის გა მოც მრუდ გზა ზე 

დამ დგა რან ადამიანები? იოა ნე სა ბა ნის ძე ასა ხე ლებს რამ­

დე ნი მე მიზეზს, რო მელ თა გა მო ცდუ ნე ბუ ლან ისინი, კერძოდ, 

ესენია: 1. ძალადობა; 2. შეცდენა, მოტყუება; 3. უმეცრება; 

4. მზაკვრობა. თუმ ცა ამ ყო ვე ლი ვეს თან ახ ლავს პი როვ ნე­

ბა თა ნე ბის გამოხატულება, მათ შო რის ყვე ლა ზე ძა ლა დობ­

რი ვი ზე წო ლის წი ნააღ მდე გაც კი არ სე ბობს ადა მია ნის მიერ 

ნე ბის ყო ფის იმ გვა რი გამოხატულება, რო მე ლიც მსხვერპლს 

მო ძა ლა დე ზე ამარჯვებინებს. ამის მა გა ლი თი გვიჩ ვე ნეს სწო­

რედ წმ. აბო თბილელმა, წმ. დე დო ფალ მა შუ შა ნიკ მა ან წმ. 

გიორ გიმ და სხვებმა. აგიოგ რა ფიულ ნა წარ მობ თა გმირს, 

ქრის ტეს რჯუ ლის დამმოწმებელს, ფი ზი კუ რად კლავენ, მაგ­

რამ იგი სუ ლიე რად სძლევს მოძალადეს. 

სამწუხაროდ, ზე მოხ სე ნე ბულ „გზამრუდთა“ გვერ დით 

ძალ ზე ცო ტა ნი არიან ისეთნი, რო მელ ნიც „მამულის ჩვეუ­

ლე ბი საებრ სვლას“ მიჰ ყვე ბიან სიყვარულით, რწმე ნი­
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თა და იმედით. საოცარია: ვკით ხუ ლობთ მე-8 საუ კუ ნის 

ძეგლს და ვხე დავთ ადა მიან თა იმ გვარ მდგომარეობას, რომ 

გვეჩვენება, თით ქოს ეს დღევანდელობაა. იოა ნე სა ბა ნის­

ძეს მოჰ ყავს პავ ლე მო ცი ქუ ლის სიტ ყვე ბი ტი მო თეს მიმართ: 

„მოვალს ჟამი, ოდეს სი ცოც ხლი სა ამის მოძ ღვრე ბა სა არა 

თავს-იდებენ, არა მედ გუ ლის თქმი საებრ თჳსი სა თა ვით 

თჳსით შეიკ რებ დენ მოძ ღუ რე ბა სა ქა ვი ლი თა ყურ თაჲ თა  და  

ჭეშ მა რი ტე ბი სა გან სას მე ნელ ნი გა რე მიიქ ცი ნენ და ზღაპ რებ­

სა მიექცენ“, – ანუ დად გე ბა ჟამი, რო დე საც ადა მია ნე ბი ჭეშ­

მა რიტ სწავ ლე ბას (სარწმუნოებას) არად დაგიდევენ, არა­

მედ სა კუ თა რი სურ ვი ლი სა მებრ შეარ ჩე ვენ ყუ რის საა მე ბელ 

სწავლებებსო. აქ ვე ავ ტო რი დასძენს, რომ დღეს ამ ჟა მის 

მომ სწრე ნი ვართო... და დღესაც, ჩვენს რეალობაშიც, გა ნა 

ასე არ არის?! უცოდინრობამ, სიბნელემ, თავ ნე ბო ბამ იმ გვარ 

მრუდ ხედ ვამ დე მიგვიყვანა, რომ სი კე თე და ბო რო ტე ბა ერ­

თმა ნეთ ში გვე რე ვა („ავი და კარ გი გარჩევით, ვხედავ, რომ 

ახ ლოს მიწყვია. მინ და და სწავ ლის სი მოკ ლით ცალ-ცალკე 

ვერ გამიყვია!“ – „დავითიანი“), რად გან მიგვაჩნია, რომ ყვე­

ლაფ რის სა ზო მი ადამიანია, ჩვე ნი გო ნე ბა და თა ვი სუ ფა ლი 

აზ რი უპირატესია, ვიდ რე ღვთივ დად გე ნი ლი მო რა ლუ რი 

კატეგორიები, ვეტ რფით ცრუ სწავლებებს, იმგვარს, რომ ლე­

ბიც ჩვენს არას წორ ქმე დე ბებს ამართლებს.

ცნობილია, რომ ყვე ლა ერს თა ვი სი თვი სობ რი ვი მა ხა­

სია თებ ლე ბი აქვს: ავი თუ კარგი. ხანდახან, შესაძლოა, და­

დე ბი თი თვი სე ბა მან კიერ ბუ ნე ბა ში გადავიდეს, მაგალითად, 

გერ მა ნელ თა კა ნონ მორ ჩი ლი ბუ ნე ბა (თავიანთი ერის ამ 

თვი სე ბას ხაზს უს ვა მენ გერ მა ნე ლი მოაზროვნეები) ავ ტო­
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რი ტა რუ ლი მმარ თვე ლის ხელ ში ქმნის და ნა შაუ ლებ რიც 

სისტემას, რო მე ლიც მსოფ ლიო ის ტო რია ში რჩება, რო გორც 

ერთ-ერთი უდი დე სი ბოროტება. ასევე, შესაძლოა, ერ თი შე­

ხედ ვით უარ ყო ფით მა თვი სე ბამ – ურ ჩო ბამ – და დე ბი თი გავ­

ლე ნა იქო ნიოს ქვეყ ნის ბედ ზე (მაგალითად, ქარ თვე ლებს 

არა კა ნონ მორ ჩი ლი ბუ ნე ბა უც ხოე ლი დამ პყრობ ლის ხელ ში 

ბევრ გმი რულ საქ მეს ჩაადენინებს)...

საინტერესოა, რა იყო ის ტო რიუ ლად ქარ თვე ლე ბის თვი­

სობ რი ვი მახასიათებელი? ნი კო ლოზ გულაბერისძე, თა მა რის 

ეპო ქის პატ რიარ ქი და თა მა რის ისტორიკოსი, ავ ტო რი თხზუ­

ლე ბი სა „ისტორიანი და აზ მა ნი შარავანდედთანი“, გა მო­

ყო ფენ ჩვე ნი ერის ორ თვისებას. ესენია: „ქედფიცხელობა“ 

და „გონებაურჩობა“. ქედ ფიც ხე ლო ბა ძვე ლი ქარ თუ ლი 

ენის ლექ სი კონ ში განმარტებულია, რო გორც ურ ჩო ბა ან 

ფიცხელობა. საგულისხმოა, რომ ქარ თუ ლი მი თო ლო გიის 

თვალ სა ჩი ნო გმი რიც – ამი რა ნი – დას ჯი ლია ურ ჩო ბის გამო. 

აკა კი ამი რანს სა ქარ თვე ლო საც კი ადა რებს („თორნიკე 

ერისთავი“), ურ ჩო ბა ამ პარ ტავ ნე ბის შედეგია. იგი ვე მი ზე ზი 

აქვს ბიბ ლიურ პირველცოდვასაც. 

ნი კო ლოზ გუ ლა ბე რის ძე საუბ რობს იმ მიზეზებზე, რო მელ­

თა გამოც, მი სი აზრით, ქარ თვე ლებს მქა და გებ ლად მოევ ლი­

ნა ქა ლი (საგულისხმოა, რომ საეკ ლე სიო ტრა დი ციით წმ. ნი­

ნო მო ცი ქულ თა სწო რად სა ხელ დე ბა და ერ თა დერ თი ქა ლი 

მოციქულია), კერძოდ, ეს მიზეზებია: 1. დე და ღმრთი სა იყო 

მო წო დე ბუ ლი ჩვე ნი ქვეყ ნის მო მაქ ცევ ლად და „დედაკაცივე 

წარმოავლინაო“, 2. „ესე ნათესავნი“, ანუ ჩვე ნი ტო მის ხალ ხი 

„უმძვინვარესნი და უველურესნი“ იყ ვნენ და ამ გვა რად უფ რო 
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გან დიდ დე ბო და და საც ნაუ რი იქ ნე ბო და ღმერ თის ძა ლა და 

არა ვინ გა ბე დავ და ამ ფაქ ტის არას წორ ინტერპრეტაციასო; 

3. სწო რეც ბუ ნე ბამ ქა ლი სამ – საუ ბა რია რბილ ბუ ნე ბა­

სა და ნარ ნარ საუ ბარ ზე – დააც ხრო ამ ხალ ხის ბუ ნებ რი ვი 

მძვინვარება, მსგავ სად თქმულისა: „ძალი ჩე მი უძ ლუ რე ბა სა 

ში ნა სრულ იქმნების“ (II კორ. 12.9). 

რაც შეე ხე ბა თამარს, გრი გოლ რო ბა ქი ძე მის საო ცარ უნარ ზე 

საუბრობს. თა მარ მა დააც ხრო თა ნა მე მა მუ ლე თა ქედ ფიც ხეუ­

ლო ბა და დაი მორ ჩი ლა ბუ ნე ბით ურჩნი: „უნდობლობა და შუღ­

ლი ღუ პავ და ის ტო რიუ ლად საქარ თ ველოს, თა მა რის პი როვ­

ნე ბა „კაცთა უნდობლობას” „უვნებლად და მშვი დად იჭერდა“, 

თუკი იგი ჯა დო – გავ ლე ნით სპობ და „ქედფიცხელობასა“ და 

„გონებაურჩობას“, მა შინ საკ ვირ ვე ლი აღარაა, თუ რათ იქ ცა 

სა ქარ თვე ლო თა მა რის დროს მთლიან სხეულად, სა ცა მი სი შე­

მად გე ნე ლი წევ რე ბი ერ თი მეო რეს კი არ ეცი ლე ბიან პი რა დი 

სიცოცხლისათვის, არა მედ ერთი-მეორეს შერთულნი, ჰქმნიან 

ერ თი მთე ლის ცხოვრებას.“ აქე დან ის დას კვნა გამოგვაქვს, 

რომ ერის წინამძღოლები, რო მელ თაც ერი მიჰ ყავთ ერ თო­

ბი სა და სუ ლიე რი გამოფხიზლებისკენ, ამ კვიდ რე ბენ ერ თსუ­

ლოვ ნე ბას და აძ ლიე რე ბენ ეროვ ნულ იდენტობასაც, რად გან 

იცა ვენ სწორ ღირებულებებს. ხო ლო რო დე საც სა ზო გა დოე­

ბის წევ რე ბი ერ თმა ნეთს ვერ უგე ბენ და მათ შო რის ხი დია 

ჩატეხილი, მა შინ მე ტა ფო რუ ლად ეს მდგო მა რეო ბა შეგ ვიძ­

ლია შე ვა და როთ ბა ბი ლო ნის გოდოლის მშენებლობას. სწო­

რედ ამ გვა რი რამ და მარ თვია ჩვენს ხელ ში ქარ თულ ენასაც. 

დღეს ადა მია ნე ბი ერთ ენა ზე კი ვსაუბრობთ, თუმ ცა ერ თმა ნე­

თის საერ თოდ არ გვესმის.
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ილიას თქმით, ენა არ სე ბი თი ნი შა ნია ეროვნებისა, მი სი სუ­

ლი და გული. ენა გა მო ხა ტავს ერის სუ ლიერ მდგომარეობას. 

„ენა წმინ და რამაა, მა გას კა ცი ცოდ ვი ლი ხე ლით არ უნ და 

შეეხოს“. ერის სულისკვეთება, მი სი ცნო ბიე რე ბა აი სა ხე­

ბა ენა ზე და, პირიქით, ენაც ახდენს, თა ვის მხრივ, გავ ლე­

ნას ერზე. „ენა სუ ლია ერისა“, – ეს გერ მა ნე ლი მოაზროვნის, 

ვილ ჰელმ ჰუმბოლტის, ცნო ბი ლი დებულებაა. ენა ერის არსს 

გამოხატავს. 

ქარ თლის ცხოვ რე ბა ში „ერნი და ენანი“ ერ თი მთლი ა­

ნობაა. ასე ვეა წმინ და წერილშიც: ერ ნი და ენა ნი ერ თია ნო ბა­

შია გააზრებული. იოა ნეს გა მოც ხა დე ბა ში (14:6) ვხე დავთ ცა სა 

და ქვე ყა ნას შო რის მფრი ნავ ანგელოზს, რო მელ საც უპ ყრია 

მა რა დიუ ლი სა ხა რე ბა ამ ქვეყ ნიე რე ბის მკვიდრთათვის, რა­

თა ახა როს ყვე ლა ერ სა და ენას.

„ახალმან ნი ნომ მოაქცია“ ენაო, წერს იოა ნე ზო სი მე ენის 

სა დი დე ბელ ში „ქებაი და დი დე ბა ქარ თუ ლი სა ენისაი“. რა­

ტომ უწო და ავ ტორ მა ნი ნოს „ახალი“ და რას ნიშ ნავს ენის 

მოქცევა? „ახალი აღთქმა“ ახალ სარ წმუ ნოე ბას – ქრის ტია­

ნო ბას ქადაგებს. ხო ლო წმინ და ნი ნო ახა ლი სარ წმუ ნოე ბის 

ქა და გე ბით თა ვად იქ ცე ვა სიახ ლის შე მომ ტან სახედ: მი სი 

წყა ლო ბით დაე ფუძ ნა სვე ტიც ხო ვე ლი (ნათლის სვე ტი – სიმ­

ბო ლო ღვთაებ რი ვი სულისა), აი გო ახა ლი აღ თქმის ტა­

ძა რი – სვეტიცხოველი, აღი მარ თა ჯვრები, მოი ნათ ლა ერი 

და გაქ რის ტიან და ენა. ენის გაქ რის ტია ნე ბა ნიშ ნავს „ახალ“ 

რჯულ ზე მოქცევას, კერძოდ: ითარ გმნა ბიბ ლიუ რი წიგნები, 

სახარება, ფსალმუნები, და წეს და ღვთის მსა ხუ რე ბა ქარ თულ 

ენაზე. ამრიგად, ერის გაქ რის ტია ნე ბა ენის გაქ რის ტია ნე ბა­



ეროვნული იდენტობადა ქართული ენის ფენომენი

280

საც გულისხმობს. ქარ თულ ენას დაე კის რა სრუ ლიად ახა ლი 

რამ: სიღ რმი სეუ ლად გა მოე ხა ტა ქრის ტია ნუ ლი სამყარო. 

ენას უნ და წარ მოე ჩი ნა ისე თი შესაძლებლობები, რომ ლე ბიც 

მა ნამ დე მას არ გამოემჟღავნებინა. ეს იყო იმ დე ნად დი დი 

გარდატეხა, რომ ლის მსგავ სი არას დროს მომ ხდა რა ქარ­

თუ ლი ენის ისტორიაში, არც მა ნამ დე და არც შემ დგომ (რ. 

სირაძე); ეს იყო ქარ თუ ლი ენის უდი დე სი გამოცდა: მას თა­

ვის თავ ში უნ და დაე ტია უდი დე სი რამ, ეტ ვირ თა ახა ლი რწმე­

ნა და ახა ლი სიბრძნე. ამით გახ და ქარ თუ ლი ენა სრუ ლი და 

ეს სის რუ ლე მას ახა ლი რჯუ ლის გა თა ვი სე ბამ შესძინა. გე­

რონ ტი ქიქოძე, ქარ თვე ლი მეცნიერი, წერდა, რომ რაც უფ­

რო მდი და რი და ძვე ლია ერის ის ტო რიუ ლი წარსული, მით 

უფ რო მდი და რია მი სი ენა. ენა არის არა მხო ლოდ ერ თი 

თაო ბის ადა მიან თა მა კავ ში რე ბე ლი საშუალება, არა მედ გა­

მაერ თია ნე ბე ლი ერის წარსულისა, აწ მყო სი და მომავლისა. 

სა ნამ იარ სე ბებს ერი, იარ სე ბებს ენა.

და, აი, გა დის ქრის ტია ნო ბის დამ კვიდ რე ბი დან რამ დე­

ნი მე ას წლეუ ლი და გიორ გი მერჩულე, ავ ტო რი „გრიგოლ 

ხან ძთე ლის ცხოვრებისა“, იტყვის: „ქართლად ფრია დი ქუე­

ყა ნაი აღირაცხების, რო მელ სა ცა ში ნა ქარ თუ ლი თა ენი თაი 

ჟა მი შეი წირ ვის და ლოც ვაი ყო ვე ლი აღესრულების“, ანუ სა­

ქარ თვე ლო არის იქ, სა დაც ქართულ-ენაზე მიმ დი ნა რეობს 

წირვა-ლოცვა. გრი გოლ ხან ძთე ლის ამ სიტ ყვებ ში ნათ ლად 

ჩანს ეროვ ნუ ლი თვით მყო ფა დო ბის სა მი დასაყრდენი: მა­

მუ ლი – ქართლი, ენა – ქარ თუ ლი და სარ წმუ ნოე ბა – ჟა­

მის წირვა, რო მელ თაც ილია ჭავ ჭა ვა ძე მოგ ვია ნე ბით სამ 

ღვთაებ რივ საუნ ჯეს უწოდებს.
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ვილ ჰელმ ჰუმ ბოლ ტი წერდა, ენა არის ენერგიაო. რამ დე­

ნა დაც იყე ნებს ერი ენობ რივ პოტენციალს, იმ დე ნად იმუხ ტე­

ბა იგი ამ ენერ გიის წყალობით. მაგ რამ რა მა ტებს ძა ლას ამ 

ენერგიას? სხვა დას ხვა ეპო ქა ზე დაკ ვირ ვე ბა ცხადყოფს, რომ 

ენას ამ დიდ რე ბენ უდი დე სი განმანათლებლები, მთარ გმნე­

ლე ბი თუ მწერლები, რომ ლე ბიც მას სძე ნენ ახალ ძალას. 

ვაჟა-ფშაველა წერ და („ენა“), ასე თე ბად ჩვენ თვის მხო ლოდ 

შო თა რუს თა ვე ლი და და ვით გუ რა მიშ ვი ლიც კი კმარაო. 

ქარ თუ ლი ენის ენერგია, მი სი პოტენციალი, ჩანს ამ მწე რალ­

თა ქართულში... „ვეფხისტყაოსნის“ ენა შეგ ვაგ რძნო ბი ნებს 

რო გორც მწერ ლის სუ ლიერ სი დია დეს (ვაჟა-ფშაველას სიტ­

ყვე ბი რომ მო ვიშ ვე ლიოთ – „ენა სა ხეა მწერლისა... მი სი 

სული“), ასე ვე ქარ თუ ლი ენის ძალმოსილებას. სწო რედ ამ­

გვა რი პი როვ ნე ბე ბი გან საზ ღვრა ვენ ერის ცნობიერებას. მათ 

გვერ დით უნ და მო ვიაზ როთ ასე ვე ათონ ზე მოღ ვა წე ისე თი 

უდი დე სი ქართველები, რო გო რე ბიც არიან ექვთიმე, გიორგი, 

იოა ნე ათონელები, რო მელ თა ღვაწ ლი ასე შეა ფა სა დიდ მა 

მეც ნიერ მა კ. კეკელიძემ: რომ არა მთაწმინდელები, ქარ­

თულ კულ ტუ რას სულ სხვა ელ ფე რი ექნებოდაო. 

ერის იდენ ტო ბის შე მოქ მედ ნი სწო რედ ასე თი პი როვ ნე ბე­

ბი არიან.

თუმ ცა „სადღა არის ეხ ლა ქარ თუ ლი ენა?“ – ილიას ეს 

კით ხვა აქ ტუა ლუ რია დღე საც („ზოგიერთი რამ“). რა ტომ 

და კარ გა ენამ თა ვი სი ძალა, ის ენერგია, ის სისავსე, რომ­

ლის შე სა ხე ბაც ზე მოთ ვისაუბრეთ? ენა დაგ ვი მუნ ჯდა და 

დაგვიკოჭლდაო, – დას ძენს მწერალი, რად გან „მეტყველების 

წყა რო აზ რია და აზ რის წყა რო კი გო ნე ბი თი ცხოვრებაა“; 
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ქარ თვე ლებ მა დავ კარ გეთ ეს გო ნე ბი თი ცხოვრება, რად­

გან „განვთვითეულდით“, და ვი ვიწ ყეთ ერთობა, ერ თო ბის 

და კარ გვამ კი გა მოგ ვა ცა ლა ენერ გია და ენერ გია დაც ლილ­

ნი ვცდილობთ, შე ვივ სოთ ეს სი ცა რიე ლე გუ ლის მოოხებით, 

შუღ ლი თა და წუ თი სოფ ლის ამაოებით. ერის სუ ლიე რი მდგო­

მა რეო ბა აი სა ხე ბა ენაზე, რო მე ლიც მთე ლი თა ვი სი ძალ მო­

სი ლე ბით უხი ლა ვად სუ ფევს და ელო დე ბა მას, ვინც მის ძა­

ლა სა და ენერ გიას სის რუ ლით მოიხმარს. ეს კი მხო ლოდ 

ილიას მსგავს ღრმა, სუ ლიერ და ტკი ვი ლამ დე ქარ თველ თა 

სიყ ვა რუ ლით აღ სავ სე ადა მიანს შეუძლია.

1.	 იოა ნე საბანისძე, აბოს წამება  (წამებაჲ წმი დი სა და ნე ტა რი სა მო წა მი სა ქრის ტჱსი სა ჰაბოჲსი, 

რო მე ლი იწა მა ქარ თლსა შინა, ქა ლაქ სა ტფილისს, ჴე ლი თა სარკინოზთაჲთა, გა მოთ ქმუ ლი 

იოვანე, ძი სა საბანისი. ბრძა ნე ბი თა ქრისტჱს მიერ სა მოელ ქარ თლი სა კათალიკოზისაჲთა);

2.	 ილია ჭავჭავაძე, ექვსტომეული: სა რე დაქ ციო ჯგუფი: ზუ რაბ აბაშიძე, მა ნა ნა ჯანელიძე, ირ მა 

ხარშილაძე, თბი ლი სი 2012;

3.	 გრი გოლ რობაქიძე, „თამარ“ – https://www.gruni.edu.ge/uploads/files/Robakidze/Eseebi/%E1%8

3%97%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%90%E1%83%A0.pdf
4.	 Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes, Welthistorishe Perspektiven https://www.penguin.de/lesep-

robe/Der-Untergang-des-Abendlandes-Vollstaendige-Ausgabe/leseprobe_9783730604533.pdf
5.	 ის ტო რია ნი და აზ მა ნი შარავანდედთანი, კ. კე კე ლი ძის რედ. და გამო კვლე ვით, თბ., 1941;
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