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 რედაქტორის სვეტი

„გული გონიერის“ ბო ლო ნომ რე ბის თე მა ტი კა მუდ მი­
ვად ტრია ლებს ფა სეუ ლო ბი თი განათლების, იდენ­

ტო ბი სა და მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი სა კით ხე ბის გარშემო. 

ცხადია, რომ მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ფუნ და მენ ტუ რა დაა და მო­

კი დე ბუ ლი რწმენაზე, რად გან რე ლი გია გან საზ ღვრავს ჩვენს 

და მო კი დე ბუ ლე ბას ღმერთთან, სამ ყა რო სა და და ნარ ჩენ 

ადამიანებთან, რაც ნე ბის მიე რი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის უმ­

თავ რე სი ელე მენ ტე ბი უნ და იყოს. სწო რედ ამიტომაა, რომ 

არას წო რი ან დეგ რა დი რე ბუ ლი რელიგიურობა, უპირ ვე ლეს 

ყოვლისა, მსოფ ლმხედ ვე ლო ბას აზიანებს.

ზე მოთ ქმუ ლი დან გამომდინარე, მი ზან შე წო ნი ლად მიგ­

ვაჩ ნია ახ ლან დე ლი ნო მე რი შემ დე გი სა კით ხე ბის გან ხილ­

ვას დაეთმოს: რა გავ ლე ნას ახ დენს არას წო რი რე ლი გიუ­

რო ბა სა ზო გა დოებ რი ვი და ინ დი ვი დუა ლუ რი ყო ფის სხვა­
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დას ხვა სფე რო ზე (რელიგიური, კულტურული, სოციალური, 

პო ლი ტი კუ რი და ა. შ.), მო რა ლურ პრინციპებზე, ცხოვ რე ბი­

სეულ პოზიციაზე, ზოგადად, მსოფლმხედველობაზე.

ცხადია, რომ ასეთ სა კით ხებ ზე მსჯე ლო ბა არას წო­

რი მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი პო ზი ციის პრე ვენ ციი სა და, 

შესაბამისად, ფა სეუ ლო ბი თი გა ნათ ლე ბის აუ ცი ლე ბე ლი 

ელემენტია. ეს პრობ ლე მა ტი კა მრა ვალ მხრი ვი მიდ გო მის 

შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა და, აქე დან გამომდინარე, ჟურ ნა­

ლის ამ ნომ რის სტა ტიე ბი მსოფ ლმხედ ვე ლობ რივ და ფა სეუ­

ლო ბით კონ ტექ სტში გა ნი ხი ლავს სხვა დას ხვა რელიგიებს,  

ქრის ტია ნო ბის და მა ხინ ჯე ბის ის ტო რიულ ფორ მებ სა და მათ 

თა ნა მედ რო ვე გა მოვ ლი ნე ბებს და ა. შ. 
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 ხარობს თუ არა ყველა უკუღმა  
ჩარგული კომბოსტოს ჩითილი:1

რელიგიურობისა და ეკლესიურობის  
არასწორი გაგების თაობაზე

ნინო საძაგლიშვილი

აჰა, ჩაია რა უფალმა. ამო ვარ და დი დი და ძლიე რი ქარი, 

მთა თა და მაქ ცე ვე ლი და კლდე თა შემმუსრველი, 

მაგ რამ ქარ ში არ იყო უფალი. ქა რის მე რე - მი წის ძვრა, 

არც მი წის ძვრა ში იყო უფალი. 

მი წის ძვრის მე რე - ცეცხლი, არც ცეც ხლში იყო უფალი; 

3 მეფ.19,11-12.

კა ცობ რიო ბის თვის დას მულ ყვე ლა ზე ტრა გი კულ შე კი თხვას: 

„ადამ, სა და ხარ?2“ მეო რე მხა რეც გააჩნია:

– სადა ხარ, უფალო?“



10

ხარობს თუ არა ყვე ლა უკუღ მა ჩარ გუ ლი კომ ბოს ტოს ჩითილი: 
რე ლი გიუ რო ბი სა და ეკ ლე სიუ რო ბის არას წო რი გა გე ბის თაო ბა ზე

გაუც ხოე ბის იმ პირ ვე ლი სა ბე დის წე რო მო მენ ტის შემ­

დგომ ადა მია ნე ბი ღმერთს ეძე ბენ ყველ გან და ყო ველ გვა რი 

ფორ მით და რო დე საც მის პოვ ნას ვერ ახერხებენ, თა ვი სი ვე 

შექ მნილ სა ხე ბას ეთაყვანებიან:

ზუს ტად ისე, რო გორც ებ რაე ლებ მა ჩა მოას ხეს ოქ როს 

ხბო3, რო გორც კი მოსე, ღვთის კაცი, თვალს მიე ფა რა – ცოც­

ხალ ღმერ თთან მა თი ურ თიერ თო ბის გარანტი. ჩვენ ცრუ 

ღმერ თის შე საქ მნე ლად ოქ როს ხბო აღარ გვჭირდება, მაგ­

რამ ალ ტერ ნა ტი ვე ბი საკ მაოდ გვაქვს:

დღეს ესო დენ პო პუ ლა რუ ლი ე.წ. სუ ლიე რე ბა (რომელშიც 

ხში რად სულ სხვა რამ მოიაზრება, ვიდ რე სუ ლიე რე ბის ეკ­

ლე სიო ლო გიუ რი გაგება), იდეოლოგია, რე ლი გია და თა­

ვად ეკ ლე სიაც კი!4 

სა ხა რე ბის მთე ლი ნარატივი, იე სო სა და ებ რაუ ლი სო ციუ­

მის ურ თიერ თო ბის მთე ლი ეს ამ ბა ვი რე ლი გიუ რო ბის არას­

წო რი ინ ტერ პრე ტი რე ბის ის ტო რიაა (სათანადო მო ნაკ ვე თე­

ბი იხ. დანართში). აქ ყველაფერია, რი თაც ეკ ლე სია დღე საც 

იტანჯება:

თეოკრატია, ზილოტიზმი, ეთნოფილეტიზმი, პო ლი ტი კუ­

რი მესიანიზმი, გნოსეომაქია, ფა ნა ტიზ მის ნაირ გვა რი ფორ­

მე ბი და ფორ მებ ში ჩაკეტილობა.

ამდენად, სა კითხს უამ რა ვი შრე აქვს:

დოქტრინალურ-დოგმატური, პოლიტიკურ-სოციალური, 

ფსიქოლოგიური. 

ვი ნაი დან სა კითხს მარ თლმა დი დებ ლუ რი პერ სპექ ტი ვი­

დან განვიხილავთ, და საწ ყის ში ვე შევ თან ხმდეთ იმაზე, რომ, 

რო გორც ნავ პაქ ტო სა და წმინ და ვლა სის მიტ რო პო ლი ტი 
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რელიგია, ფილოსოფია და მსოფლმხედველობა

იე რო თეოს ვლა ხო სი აღნიშნავს, იმოწ მებს რა მა მა იოა ნე 

რო მა ნი დი სის სიტყვებს,5 მარ თლმა დი დებ ლო ბა რე ლი გია 

არ არის ამ სიტ ყვის კლა სი კუ რი გაგებით6, არა მედ ცხოვ რე­

ბის წესი. იგი სცდე ბა ეთი კუ რი დე ბუ ლე ბე ბი სა და გა რეგ ნუ­

ლი ფორმების, იდეო ლო გიი სა და აკ რძალ ვე ბის ჩარ ჩოს და 

განწმენდის, გა ნათ ლე ბი სა და გან ღმრთო ბის სუ ლიერ გა­

მოც დი ლე ბებ ში ცოცხლდება.

აქე დან გამომდინარე, შეგ ვიძ ლია დავასკვნათ, რომ არც 

ეკ ლე სიუ რო ბაა რო მე ლი მე სუბ კულ ტუ რი სად მი მიკუ თვნე­

ბულობა, მიკ რო სო ციუმ სა და კონ კრე ტულ რე ლი გიურ ჯგუფ­

ში გა წევ რია ნე ბა და კომ ფორ ტუ ლად მოწყობა. 

იდეო ლო გი ზე ბუ ლი რწმე ნის ტრა გე დიას კარ გად ასა ხავს 

ბერ ძნუ ლი შესატყვისები: „ევსევია,“ (რომელიც ღვთის მო­

ში შე ბას აღნიშნავს) და მის გან აღ მო ცე ნე ბუ ლი „ევსევიზმი.“ 

და, რასაკვირველია, ქრის ტეს ეკ ლე სია ში არა ნაი რი „იზმ-ის“ 

ად გი ლი არ არის!

არას წო რად აღ ქმულ და გან ვი თა რე ბულ რე ლი გიუ რო ბას 

ორი მხა რე აქვს:

დოქტრინულ-ინსტიტუციური და სამრევლო-პრაქტიკულ-

პირადი. ინ სტი ტუ ციურ დო ნე ზე არას წო რი მიდ გო მე ბი იწ­

ვევს ეკ ლე სიის პოლიტიზებას, ეთნოფილეტიზმს, იზო ლა ციას 

საერ თა შო რი სო ქრის ტია ნუ ლი დიალოგისგან, ტო ტა ლი ტა­

რულ დამოკიდებულებას, რაც თა ვის თა ვად ახ დენს გავ ლე­

ნას სამ რევ ლო ცხოვ რე ბა ზეც და პირ და პირ აი სა ხე ბა ნეო ფი­

ტუ რი ფა ნა ტიზ მი სა და გერონდიზმის7 აღმოცენებაზე. სხვაგ­

ვა რად რომ ითქვას, მოძ ღვრებს ძა ლაუფ ლე ბის არას წო რი 

გა გე ბით აცდუნებს, სამ წყსოს კი არას წო რი მორჩილებით. 
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ხარობს თუ არა ყვე ლა უკუღ მა ჩარ გუ ლი კომ ბოს ტოს ჩითილი: 
რე ლი გიუ რო ბი სა და ეკ ლე სიუ რო ბის არას წო რი გა გე ბის თაო ბა ზე

სწო რედ ისე, რო გორც ქრის ტე აღწერდა: „ბრმაჲ ბრმა სა თუ 

წინაუძღჳნ, ორ ნი ვე მთხრებ ლსა შთაცჳვიან“ (მათ.15,14).

ზუს ტად არ იმა ლე ბა ღვთის ბოს ტან ში უკუღ მა ჩარ გუ ლი 

კომ ბოს ტოე ბის დილემა, რომელნიც, კაც მა არ იცის, აღ მო­

ცენ დე ბა თუ არა!

ეკლესიოლოგია, ეკლესიურობა და მისი  
პოლიტიკურ-იდეოლოგიზებული ფორმები

რე ლი გიი სა და ეკ ლე სიუ რო ბის არას წორ ფორ მებ ზე სა­

საუბ როდ ჯერ უნ და ქრის ტია ნუ ლი ეკ ლე სიო ლო გიის საწ­

ყი სებ სა და ეკ ლე სიის მისტერიულ-საკრამენტულ მხა რე ზე 

გვქონ დეს წარმოდგენა.

ეკ ლე სიის ჭეშ მა რი ტე ბა და ერ თო ბა თა ვის თა ვად არც 

უც დო მე ლი ძა ლაუფ ლე ბის მო ცე მუ ლო ბაა და არც პი რა დი 

ფსი ქო ლო გიუ რი გამოცდილება8, არა მედ ევ ქა რის ტიუ ლი 

განზომილება. სი ნო და ლო ბის გა გე ბაც სწო რედ ამ ევ ქა რის­

ტიუ ლი გან ზო მი ლე ბი დან გამომდინარეობს, რო გორც ანა­

რეკ ლი წმინ და სა მე ბის წევ რთა შო რის ურთიერთობისა. 

ეს სამ ყა რო მო წო დე ბუ ლია ეკ ლე სია გახდეს, რა თა წმინ­

და სა მე ბის ცხოვ რე ბას ეზიაროს. ეკლესია, მთე ლი თა ვი სი 

ცხოვრებით, სარ წმუ ნოე ბი თა და მსახურებით, წმინ და სა მე­

ბის საი დუმ ლოს გამოთქვამს. რად გა ნაც წმინ და სა მე ბა ადა­

მია ნის გო ნის თვის მიუწ ვდო მე ლი საიდუმლოა, ღვთის სიტ­

ყვი სა და ძის გან კა ცე ბამ სა შუა ლე ბა მოგ ვცა ამ საი დუმ ლო­

ში მად ლის მიერ მონაწილეობისა. ყოველივე, რაც საღ მრთო 

ლი ტურ გია ზე აღესრულება, ქმნი ლი სა და უქმნელის, გრძნო­

ბა დი სა და გონიერის, წარ სუ ლი სა და მომავლის, ის ტო რიი სა 
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და ეს ქა ტას ურ თიერ თო ბის საი დუმ ლო ზე მეტყველებს. ღმერ­

თთან ევ ქა რის ტიუ ლი თა ნა ზია რე ბა ყო ფიე რე ბას ცვლის: 

ქმნილ სამ ყა რო სა და ადა მია ნის ბუ ნე ბას კი არ წაშლის, არ 

შეცვლის, არა მედ მად ლის მიერ გა ნაახ ლებს და ჭეშ მა რიტ 

არსს უბრუნებს. ადა მიან თა პი როვ ნუ ლი თა ნა ზია რე ბა და 

შეერ თე ბა ქრის ტეს მიერ გან ღმრთო ბილ კაცობრიობასთან, 

ეკ ლე სია ში სუ ლიწ მინ დის საქმეა. სუ ლიწ მინ დის ქმე დე ბით 

ადა მია ნი გა და ლა ხავს თა ვის ბუ ნე ბის მიერ ზღვარ და დე ბუ­

ლო ბა სა და და ყო ფას და ქრის ტეს სხეულს უერთდება.9

ნიკეა-კონსტანტინოპოლის სარ წმუ ნოე ბის სიმ ბო ლო­

ში („მრწამსი“), რო მელ საც ყო ველ საღ მრთო ლი ტურ გია­

ზე ვკითხულობთ, რო გორც ჩვე ნი სარ წმუ ნოე ბის ფორ მუ­

ლას – ღმერ თშე მო სილ მა მა თა გან დამ ტკი ცე ბულ სა და 

მსოფ ლიო კრე ბე ბის ავ ტო რი ტე ტით აღ ჭურ ვილს – ნათ­

ქვა მია, რომ გვწამს „ერთი, წმინდა, კა თო ლი კე და სა მო­

ცი  ქუ ლო ეკლესია.“ ეკ ლე სიის ამ ოთ ხი მა ხა სია თებ ლი დან 

- ერთობა, სიწმინდე, სა ყო ველ თაო ბა (კათოლიკე) და მო ცი­

ქუ ლებრიობა10 - ჩვე ნი მსჯე ლო ბისთვის გან სა კუთ რე ბუ ლად 

გა მოვ ყოფ დით ორს, ერ თო ბა სა და კათოლიკობას.

უპირ ვე ლეს ყოვლისა, ეკ ლე სია ერთია, რად გან ერ თია 

თა ვი მისი, ქრისტე. ეკ ლე სიის ერ თო ბა გა მო ხა ტავს წმინ­

და სა მე ბის ერ თო ბას მი სი ჰი პოს ტა სე ბის გან სხვა ვე ბის 

პირობებში. რო გორც ად გი ლობ რივ ეკ ლე სია ში შე მოიკ რი­

ბე ბიან გან სხვა ვე ბუ ლი ხასიათების, გან სხვა ვე ბუ ლი მიდ რე­

კი ლე ბე ბის ადა მია ნე ბი და ერთ კრე ბულს შეადგენენ, ასე ვე 

ერთ კა თო ლი კე ეკ ლე სია ში შე მოკ რბე ბა ყვე ლა ად გი ლობ­

რი ვი ეკ ლე სია გან სხვა ვე ბუ ლი ენით, გან სხვა ვე ბუ ლი კულ­

ტუ რით და ქრის ტეს ერთ ეკ ლე სიას შეადგენს. 
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ხარობს თუ არა ყვე ლა უკუღ მა ჩარ გუ ლი კომ ბოს ტოს ჩითილი: 
რე ლი გიუ რო ბი სა და ეკ ლე სიუ რო ბის არას წო რი გა გე ბის თაო ბა ზე

ერ თო ბის ცნე ბა მჭიდ როდ არის და კავ ში რე ბუ ლი კა თო­

ლი კეო ბის ცნებასთან. თი თოეუ ლი ად გი ლობ რი ვი ეკლესია, 

რო მე ლიც ევ ქა რის ტიას აღასრულებს, ქრის ტეს სრუ ლი 

სხეულია. ცნე ბა „კათოლიკე“ პირ ვე ლად ეგ ნა ტე ან ტიო­

ქიელ თან გვხვდე ბა და სწო რედ ამ სის რუ ლეს გამოხატავს: 

„სადაც არის ქრის ტე იქ არის კა თო ლი კე ეკლესიაც.“ კა თო­

ლი კო ბა ნიშნავს, რომ თი თოეუ ლი ად გი ლობ რი ვი ეკლესია, 

რო მე ლიც საღ მრთო ლი ტურ გიას აღასრულებს, ანუ მარ­

თლმა დი დებ ლუ რი და სა მო ცი ქუ ლო მემ კვიდ რეო ბის მიმ დე­

ვა რია და სხვა ად გი ლობ რივ ეკ ლე სიებ თან თანაზიარებაშია, 

ეკ ლე სიო ლო გიურ სისრულეშია, ქრის ტეს სრუ ლი სხეუ­

ლია და არა მი სი მო ნაკ ვე თი და განშტოება. ეს გან სხვავ­

დე ბა ვა ტი კა ნი სეუ ლი გაგებისგან, რო მე ლიც ნე ტა რი ავ­

გუს ტი ნე დან მოყოლებული, ამ შე სატ ყვისს სა ყო ველ თაოდ 

განფენილის, მსოფ ლიოს მნიშ ვნე ლო ბით იყენებს. ცხადია, 

აღ ნიშ ნულ სა კით ხსა და რო მის ეკ ლე სიო ლო გიას აქ ვერ 

ჩავუღრმავდებით. 

კათოლიკობა, საყოველთაობა, არ ნიშ ნავს მსოფ ლიო 

ორგანიზაციას, რო მელ საც ად გი ლობ რი ვი ეკ ლე სიე ბის სა­

ხით გან შტოე ბე ბი აქვს, არა მედ თი თოეუ ლი ად გი ლობ რი­

ვი ეკ ლე სიაც კა თო ლი კეა (შდრ. თუმ ცა ეს არ უნ და გავიგოთ, 

რო გორც თვითკმარობა11).12

ერ თო ბი სა და კა თო ლი კეო ბის გა სააზ რებ ლად დი­

დი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა სი ნო დურ სტრუქტურას. ერ თო­

ბა და კა თო ლი კეო ბა სწო რედ სი ნო და ლუ რი სტრუქ ტუ რით 

გამოიხატება.

სი ნო და ლუ რო ბა ეკ ლე სიის იმ დე ნად თვი სობ რი ვი მახა­
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სიათებელია, რომ კრე ტის კრე ბის ოქ მე ბი (§3) მარ თლმა­

დი დე ბელ ეკ ლე სიას კრე ბე ბის ეკ ლე სიას უწოდებს, რო გორც 

მსოფ ლიო კრე ბე ბის სწავ ლე ბე ბის გამო, ისე სი ნო და ლუ­

რი სტრუქტურისაც, რამ დე ნა დაც ეკ ლე სიის ად მი ნის ტრა­

ციუ ლი ფუნ ქციო ნი რე ბა სწო რედ სი ნო დურ სტრუქ ტუ რა ზეა 

აგებული. ტერ მი ნით „სინოდალობა“, უპირველესად, ეკ ლე­

სიის სო ცია ლუ რი და კინობიალური, თა ნა ზია რე ბი თი ბუ ნე­

ბა გამოიხატება, სიტ ყვაც συνοδεύω სწო რედ ამას ნიშ ნავს 

და ევ ქა რის ტიულ კავ შირ ში ერ თო ბით სვლას გულისხმობს. 

ეპის კო პოს თა სი ნო და ლო ბა ამ დი დი და მთა ვა რი სი ნო და­

ლო ბის გამომხატველია.13 ად გი ლობ რი ვი ეკ ლე სიის საეკ­

ლე სიო სავ სე ბა ში წი ლის ქო ნის თვის სხვა ად გი ლობ რივ 

ეკ ლე სიებ თან სარ წმუ ნოებ რი ვი და ლი ტურ გი კუ ლი თა ნა ზია­

რე ბა აუცილებელია. 

ეპის კო პო სი ეკ ლე სია ში ლი ტო ნი ძა ლაუფ ლე ბა და მმარ­

თვე ლო ბი თი ერ თეუ ლი არ არის, რო მელ საც ქი რო ტო ნიის 

ძა ლით ად მი ნის ტრა ციუ ლი პრი ვი ლე გიე ბი გადაეცა: იგი, რო­

გორც ქრის ტეს სა ხედ აღ მას რუ ლე ბე ლი ლიტურგიისა, ევ ქა­

რის ტიუ ლი კრე ბუ ლის ცენ ტრში დგას, კრე ბულს შე მოკ რებს 

და ეკ ლე სიის კა თო ლი კეო ბას გა მოთ ქვამს და გამოხატავს. 

თი თოეუ ლი ად გი ლობ რი ვი ეკ ლე სია ეპის კო პო სის მიერ 

გას ცდე ბა ვიწ რო საზ ღვრებ სა და ჩა კე ტი ლო ბას და სხვა ად­

გი ლობ რივ ეკ ლე სიებს შეუერ თდე ბა ერთ, წმინდა, კა თო­

ლი კე და სა მო ცი ქუ ლო ეკლესიაში. ეპის კო პო სი მხო ლოდ 

ერთი, ად გი ლობ რი ვი ეკ ლე სიის ერ თო ბის გა მომ ხატ ვე ლი 

როდია, არა მედ თი თოეუ ლი ად გი ლობ რი ვი ეკ ლე სიი სა და 

სრუ ლიად ქრის ტეს სხეულისა. 
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ხარობს თუ არა ყვე ლა უკუღ მა ჩარ გუ ლი კომ ბოს ტოს ჩითილი: 
რე ლი გიუ რო ბი სა და ეკ ლე სიუ რო ბის არას წო რი გა გე ბის თაო ბა ზე

ამგვარად, ეპის კო პო სის მო ნა წი ლეო ბა კრებებში, რომ­

ლე ბიც არა მხო ლოდ ად გი ლობ რი ვი ეკლესიის, არა მედ 

სრუ ლიად კა თო ლი კე ეკ ლე სიის ცხოვ რე ბას ეხება, ბუ ნებ რი­

ვი ფაქტია. 

მო ცი ქულ თა 34-ე კა ნო ნის მიხედვით, სი ნო და ლო ბა აბა­

ლან სებს და აწო ნას წო რებს ად გი ლობ რი ვი ეკლესიის, რო­

გორც სრუ ლი კა თო ლი კე ეკ ლე სიის ურ თიერ თო ბას და ნარ­

ჩენ ად გი ლობ რივ ეკლესიებთან. არც ად გი ლობ რი ვი ეკ ლე­

სიის და მოუ კი დებ ლო ბამ და კა თო ლი კეო ბამ უნ და ავ ნოს 

სი ნო და ლო ბას და არც სი ნო და ლო ბამ უნ და უგუ ლე ბელ ყოს 

ად გი ლობ რი ვი ეკ ლე სიის და მოუ კი დებ ლო ბა და სისრულე.14

დიოკ ლიის მიტ რო პო ლი ტი კა ლის ტე უა რის თანახმად, 

დღეს „სინოდალობას თეო რიუ ლად ვეთანხმებით, პრაქ ტი­

კუ ლად კი ხში რად უდიე რად ვეკიდებით.“15

სი ნო და ლო ბის რო ლის სა თა ნა დო აღ ქმა გა დამ წყვე ტად 

მნიშვნელოვანია, რომ ისე თი გამ რუ დე ბე ბის გან და ვიც ვათ 

თავი, რო გო რე ბიც არის ეკ ლე სიის პოლიტიზება, ეთ ნო ფი­

ლე ტიზ მი და ზილოტიმი. 

ავ სტრა ლიის არ ქიე პის კო პო სი მა კა რიო სი (გრინიეზაკისი) 

ეთ ნო ფი ლე ტიზმს ჩვე ნი დროის ყვე ლა ზე მავ ნე მიკ რო ბად 

და ერე სად მიიჩნევს, არ ღვევს რა ეკ ლე სიის მთლიანობას. 

სწო რედ ამი ტომ 1872 წელს ეთ ნო ფი ლე ტიზ მი კონ სტან ტი­

ნო პო ლის ეკ ლე სიამ დაგმო, მოგვიანებით, 1972 წელს კი, 

ელა დის ეკლესიამაც.

„ეთნოფილეტიზმია, რო დე საც ეთ ნი კურ ინ ტე რე სებს ეკ­

ლე სიის სარ გე ბელ ზე მაღ ლა ვა ყე ნებთ ან რო დე საც ეკ ლე სიას 

ვი ყე ნებთ ეთ ნი კუ რი მიზნებისთვის. ეკ ლე სია ად გი ლობ რი ვი 
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ეკ ლე სიე ბის ფე დე რა ცია არ არის და არც ერ თა გაერ  თია ნე ბუ­

ლი ორგანო, – წერს იერარქი,  ამი ტო მაც ად გი ლობ რი ვი ეკ­

ლე სიის მხრი დან მიუ ღე ბე ლია მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სიის 

სა მარ თლი სა და ჭეშ მა რი ტე ბის ნაც ვლად სა კუ თა რი ეთ ნი კუ რი 

ინ ტე რე სე ბის გატარება. ზი ლო ტიზ მი კი არის მდგომარეობა, 

რო დე საც ღვთის სახელით, მაგ რამ მა მე ბი სეუ ლი სუ ლი სა და 

ეთო სის გარეშე, კა ცობ რი ვი სა ზო მით ვცდი ლობთ საეკ ლე­

სიო საქ მე თა აბ სო ლუ ტი ზი რე ბას და გვგონია, რომ მხო ლოდ 

პი რა დად ჩვენ ვფლობთ ჭეშმარიტებას. ზი ლო ტიზ მი თავ­

კერ ძა ინ დი ვი დუა ლიზ მის კენ მიემართება. დღეს გამუდმებით 

ეკუმენიზმის ერესზე საუბ რობენ და ვერ აცნობიერებენ, რომ, 

რაც დღევანდელ დღეს ეკლესიას სიმსივნესა ვით ტანჯავს, 

ეთნოფილეტიზმის ერესია.16

ეთნოფილეტიზმი, რო მელ საც ქრის ტეს სხეუ ლის გა გე ბა 

ეთ ნი კურ კუთ ვნი ლე ბამ დე დაჰ ყავს და მას ად გი ლობ რი ვი 

ტრადიციის ჩარჩოებში კეტავს17, პირდაპირი გაგებით, საფ­

რთხეს უქ მნის ეკ ლე სიის სხეულს და, ნებ სით თუ უნებურად, 

თავს ერ თო ბის გან ავ ტო ნო მი რე ბუ ლად აცხადებს. რო­

გორც წესი, ამ გვა რი პერ სპექ ტი ვის მქო ნე მარ თლმა დი დე­

ბე ლი ქვეყ ნე ბი უფ რო სა კუ თა რი უნი კა ლუ რო ბი სა და ეთნო-

კულტურული იდეო ლო გიის წარ მო ჩე ნით არიან ხოლ მე 

დაკავებულები, ვიდ რე ქრის ტიან თა ერ თო ბა სა და დია­

ლოგზე ფიქრით.18 აქედან უპირატესთან (პატრიარქთან ან 

ეპისკოპოსთან) თა ნა ზია რე ბის გაწ ყვე ტამ დე ერ თი ნაბიჯია, 

რასაც პირდაპირ სქიზმამდე და ერესამდე მივყავართ.19

ერესს ხში რად ადა მია ნუ რი ვნებები, აკვიატებები, 

მთავ რო ბისმოყვარეობა, უცო დი ნა რო ბა და ფა ნა ტიზ მი 
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უდევს საფუძვლად, ხან პოლიტიკური ამბიციებიც20 და ეს 

გან სა კუთ რე ბით საგ რძნო ბია რე ლი გიის პო ლი ტი ზე ბის 

შემთხვევაში. 

ეკ ლე სია არის სვლა ეს ქა ტას კენ და არა რო მე ლი მე კონ­

კრე ტუ ლი ტრადიციისკენ, რო მე ლი მე იდეა ლუ რი და იდი­

ლიუ რი ქრის ტია ნუ ლი თე მი სა თუ იმ პე რიის კენ უკუსვლა.21 

თვით მონაზვნობა, რო გორც ის ტო რიუ ლი ფენომენი, ერ­

თგვა რი საპ რო ტეს ტო მოძ რაო ბა იყო სე კუ ლა რუ ლი და იმ­

პე რია ლი ზე ბუ ლი სის ტე მის გან გასამიჯნად.22

ქრის ტე არ შე მოი საზ ღვრე ბა არამ ცთუ რო მე ლი მე ეთნო­

სით, არა მედ თვით ის ტო რიი თაც კი:

ქრის ტეს სხეუ ლის წევ რი მორ წმუ ნე ნი ის ტო რია ში მონა­

წილეობენ, მაგ რამ მა თი მზე რა ეს ქა ტო ლო გიუ რი მო მავ­

ლის კე ნაა მიმართული.23ეკლესია ის ტო რია ში მოქმედებს, 

მაგ რამ მი სი ფეს ვე ბი ის ტო რიი დან არაა და ეს ქა ტა სა და 

სა სუ ფევ ლის ხა ტე ბას წარმოადგენს.24 ნ. ბერ დიაე ვი წერდა, 

რომ ეს ქა ტო ლო გიუ რი პერ სპექ ტი ვის გარეშე, ტრა დი ცია 

წარ სუ ლის კენ მიბრუნებად, ანტიკვარიზმად, გაქ ცე ვად და 

არ ქეო ლო გიად და ის ტო რიის უარ ყო ფად იქცევა. ჭეშ მა რი ტ 

ქრის ტიანს წარ სუ ლი ახ სოვს არა უბ რა ლოდ იმიტომ, რომ ის 

წარსულია, არა მედ იმიტომ, რომ ეს მო მა ვალ თან შეხ ვედ რის 

საშუალებაცაა.25 მკვლე ვა რი საბ რი ნა რა მე საქართველოს, 

სერბეთის, რუმინეთის, ბულ გა რე თი სა და რუ სე თის სო­

ციო პო ლი ტი კუ რი და რე ლი გიუ რი ფო ნის შეს წავ ლი სას 

აღნიშნავს, რომ ჩვენ შიც ხში რად შე სამ ჩნე ვია აპე ლი რე ბა 

შუა საუ კუ ნეე ბის დროინ დელ საქართველოზე, იმ დროინ­

დელ მე ფეებ ზე და ყო ვე ლი ვე ამის იდეალიზება. იდეა ლი ზე­
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ბუ ლია პრე მო დერ ნუ ლი დროის ხატი. მკვლე ვა რი საუბ რობს 

ამ ყო ვე ლი ვე ში საბ ჭოუ რი მენ ტა ლი ტე ტის როლზეც.26 

სა გუ ლის ხმოა დიოგ ნე ტე სად მი ეპის ტო ლე ში ნათ ქვა­

მი სიტყვები, რომ ქრის ტია ნე ბი ამ ქვეყ ნიურ სა ხელ მწი ფო­

ში ცხოვრობენ, მაგ რამ მა თი მო ქა ლა ქო ბა ამ ქვეყ ნიუ რი არ 

არის:27

„...დედამიწაზე გა ლე ვენ სიცოცხლეს, მაგ რამ ზე ცად მო­

ქა ლა ქო ბენ (შდრ.ფილიპ.3,18-20. ებრ. 13,14), მორ ჩი ლე ბენ 

დად გე ნილ კა ნო ნებს (რომ.13,1, ტიტ.3,1. 1პეტრ.2,13), სა კუ­

თა რი ცხოვ რე ბით კი კა ნო ნებს სძლევენ. უყ ვართ ყვე ლა და 

ყვე ლას მიერ იდევნებიან.“28

ეს ამ სოფ ლად უც ხოო ბის (იხ. 1 პეტრ.2,11) გან ცდა არა­

ნაი რად არ უკავ შირ დე ბა ღვთის ქმნი ლი ქვეყ ნიე რე ბი­

სად მი მტრულ დამოკიდებულებას. „ეკლესია ამ სამ ყა­

როს სუ ლიერ და ამ ქვეყ ნიურ სფე როე ბად არ განყოფს, 

იგი ადა მია ნუ რი ყო ფიე რე ბის ყო ველ ას პექტს მოი ცავს და 

განწმენდს.“29 ქრის ტეს ეკ ლე სიას ყო ველ თვის ჰქონ და სო­

ცია ლუ რი მგრძნობელობა. „ქრისტიანობის სო ცია ლურ 

ხა სიათს მა მა გიორ გი ფლო როვ სკი გან სა კუთ რე ბით უს­

ვამ და ხაზს და აღნიშნავდა, რომ ქრის ტიან თა მთე ლი არ­

სე ბო ბა სო ცია ლუ რი არ სე ბო ბა და თანაზიარებაა, ხო ლო 

თვით წმინ და საი დუმ ლოე ბებ სა და მსა ხუ რე ბა საც კი არა 

ინდივიდუალისტური, არა მედ საერ თო ხა სია თი აქვს – წმინ­

და კვიპ რია ნეს თანახმად, Publica et communis oratio. ქრის ტეს სა­

ზო გა დოე ბა ახა ლი სო ციუ მია - ახა ლი ფუნდამენტით.30

აღნიშნულ ასპექტს მამა ემილიანე სიმონოპეტრელიც31 

გან სა კუთ რე ბულ ყუ რად ღე ბას უთმობდა. რო დე საც ქრის­
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ტია ნო ბის სო ცია ლურ მხა რე ზე ვსაუბრობთ, წარ მოუდ გე­

ნელი იქნებოდა, დედა მარია სკობცოვა32 არ გვეხსენებინა 

ემიგრანტების, სნეუ ლე ბი სა და მარ გი ნა ლი ზე ბუ ლი ჯგუ ფე­

ბი სად მი მსახურებით, ნა ცის ტუ რი პო ლი ტი კი სა და ან ტი სე­

მი ტიზ მის წი ნააღ მდეგ გა წეუ ლი ღვაწ ლი თა და მდი და რი 

პუბლიცისტიკით, თუმცა, თუ კი კით ხვას დავსვამთ, იყო თუ 

არა იგი აქტივისტი, ვიტყოდით, რომ არა! იგი აქ ტი ვის ტი არ 

ყოფილა, არა მედ სა ხა რე ბით მცხოვ რე ბი ქრისტიანი, სა ხა რე­

ბას კი კა ცობ რიო ბის ყვე ლა ზე ფუნ და მენ ტუ რი და ჰუ მა ნის ტუ­

რი პრინ ცი პე ბი ეფუძ ნე ბა და ეკ ლე სიის რო ლი ამ სამ ყა რო ში 

სწო რე დაც რომ ამ პრინ ცი პე ბის სწორ პრიზ მა ში გაჟღერებაა. 

რაც შეე ხე ბა პო ლი ტი კურ თეოლოგიას, მი სი გა მო ჩე ნა 

მე-20 საუ კუ ნის 60-იან წლებ ში პირ და პირ უკავ შირ დე ბო და 

მთელ რიგ ის ტო რიულ პროცესებს:

გავ ლე ნა იქო ნია იმ ეპო ქის მოვლენებმა: საფ რან გეთ­

ში 1968 წელს, გერ მა ნე ლი სტუ დენ ტე ბის ბუნტს, ვიეტ ნა მის 

ომის სა წი ნააღ მდე გო მოძ რაო ბა ამე რი კა ში და და სავ ლე­

თის თეო ლოგ თა დია ლო გი ნეო-მარქსისტ ფი ლო სო ფო სებ­

სა და მოაზროვნეებთან. გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია აგ რეთ ვე 

ნა ციზ მის წი ნააღ მდეგ მებ რძო ლი თეო ლო გე ბის კვალი, რო­

გო რე ბიც იყ ვნენ კარლ ბარტი და დიტ რიხ ბონჰოფერი.33 პო­

ლი ტი კუ რი თეო ლო გია კა ცობ რიო ბის ხსნის სა ხა რე ბი სეულ 

ხმას თა ნა მედ რო ვე სო ცია ლუ რი და პო ლი ტი კურ თეო რიე­

ბის ჭრილ ში განიხილავს.34 სო ცია ლუ რი სა კით ხე ბის გა მო­

ძა ხი ლია აგ რეთ ვე კონ ტექ სტუ რი თეოლოგია, ფე მი ნის ტუ რი 

თეოლოგია, შა ვი თეოლოგია, გა თა ვი სუფ ლე ბის თეო ლო გია 

(liberation theology)35 თეოლოგია. 
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ხრის ტოს ია ნა რა სი ეკ ლე სია ში პო ლი ტი კის ზედ მე ტად 

შეჭ რა ში საფ რთხეს ხე დავ და და აღნიშნავდა, რომ ნამ­

დვილ პო ლი ტი კურ თეო ლო გიად შეიძ ლე ბა მი ვიჩ ნიოთ 

თეოლოგია, რო მე ლიც ადა მია ნის ჭეშ მა რი ტი ბუ ნე ბის გა­

მოვ ლე ნას უწ ყობს ხელს და რაც ჭეშ მა რი ტი სიყ ვა რუ ლის­

მიერ „მოქალაქეობის“ (ადამიანის, რო გორც ჭეშ მა რი ტი 

„პოლიტის“ – მო ქა ლა ქის გაგება) წინაპირობაა. იგი სიფ­

რთხი ლით ეკი დე ბო და პო ლი ტი კურ თეოლოგიას, რო მე ლიც 

რე ვო ლუ ციუ რი სო ციო პო ლი ტი კუ რი მოძ რაო ბე ბის ფეს ვებს 

თვით წმინ და წე რილ ში ეძებს და სო ციუ მის სა მოთ ხის თვის 

მიმ სგავ სე ბა იდეა ლად ესა ხე ბა –   სა ზო გა დოე ბა კლა სობ რი­

ვი და ყო ფის გარეშე. იყო ქრისტიანი, დღეს ნიშ ნავს აქ ტიუ­

რად იბ რძო დე სო ცია ლუ რი უსა მარ თლო ბი სა და პო ლი ტი­

კუ რი წნე ხის წინააღმდეგ, ხო ლო პო ლი ტი კურ აქ ტი ვო ბა ში 

ერ თო ბა ახა ლი ეკ ლე სიუ რი კრე ბუ ლის სა ხედ გვევლინება. 

ია ნა რა სი აღნიშნავდა, რომ ეს უკ ვე არც პო ლი ტი კა იყო და 

არც თეოლოგია. იგი აღნიშნავს, რომ იდეოლოგია, რო მე­

ლიც მხო ლოდ სო ციუ მის სარ გებ ლია ნო ბა სა და რა ციო ნა­

ლურ მიზ ნებს ემსახურება, თეო ლო გიად ვერ ჩაითვლება.36

ცხადია, ია ნა რა სი ქრის ტია ნებს სო ცია ლუ რი ინ დი ფე რენ­

ტუ ლო ბის კენ არ მოუწოდებდა, არა მედ სიფ რთხი ლით ეკი­

დე ბო და სოციო-პოლიტიკიური ას პექ ტე ბი სა და რე ლი გიის 

ზედ მე ტად გადაჯაჭვას, რა თა თა ნა მედ რო ვე ქრის ტია ნებს 

ეს ქა ტო ლო გიუ რი პერ სპექ ტი ვა არ დაეკარგათ.

ისიც უნ და აღინიშნოს, რომ ერ თგვა რი დე ტერ მი ნიზ მის 

იდეა, თითქოსდა, ღმერ თმა შექ მნა ქვეყ ნიე რე ბა და შემ დეგ 

უმაღ ლე ს ავ ტო რი ტეტს გა დაა ბა რა მისია, რომ სუ ლიერ და 
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რე ლი გიუ რო ბი სა და ეკ ლე სიუ რო ბის არას წო რი გა გე ბის თაო ბა ზე

ამ ქვეყ ნიურ სა კით ხებ ზე გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბი მიიღოს, ბი ზან­

ტიუ რი ცე ზა რო პა პიზ მის ქვა კუთ ხე დი გახლდათ. აღ ნიშ ნუ ლი 

იდეო ლო გიის თანახმად, იმ პე რა ტო რი დე და მი წა ზე ღვთის 

წარ მო მად გენ ლად განიხილებოდა.37 თეო ლო გიას დღე საც 

ეთ ნო თეო ლო გიად გა დაქ ცე ვის საფ რთხე ემუქრება, თუ ვერ 

გავიაზრებთ, რომ მი სი სა ჯა რო რო ლი უნ და გა ნა სა ხიე რებ­

დეს ქრის ტეს ჯვარ-აღდგომისეულ ეთოსს. ის უნ და იყოს 

მოწ მო ბა იმ ახა ლი რეა ლო ბის შესახებ, რო მელ შიც ეკ ლე სია 

თა ვად ცხოვ რობს და, ამავდროულად, პრო ტეს ტი სო ცია ლუ­

რი და ინ სტი ტუ ციუ რი ბო რო ტე ბის წინააღმდეგ. რო დე საც 

ეკ ლე სია ამას ვერ ითავისებს, იქ სა ვა ლა ლო შე დე გე ბი გარ­

დაუ ვა ლად დგება.

„ისტორიულად ჩანს, რომ ადა მია ნუ რი ურ თიერ თო ბე ბი 

პო ლი ტი კუ რი და რე ლი გიუ რი ხასიათისაა, ანუ სა ხელ მწი­

ფო ახორ ციე ლებს ძა ლაუფ ლე ბას პო ლი ტი კუ რი შინაარსით, 

რო გო რი ცაა კანონები, მა შინ რო ცა იდეო ლო გიუ რი მხა­

რე რე ლი გიურ ში ნაარსს ეყრდნობა. უფ რო კონკრეტულად, 

„რელიგიას სურ და პო ლი ტი კის განხორციელება, და პო­

ლი ტი კას – რე ლი გიად ქცევა“38, რად გან ერ თი შთა გო ნე ბას 

მეო რის გან იღებს. ისტორიულად, ერ თი ცდი ლობ და მეო­

რის მა ნი პუ ლი რე ბა სა და მის საქ მე ში ჩარევას. სო ციო ლო­

გი Bauman Zydmunt აღნიშნავს, რომ „რელიგიას შეუძ ლია პო­

ლი ტი კას (დემოკრატიას) ში ნაარ სი შესძინოს, მაგრამ, ამა ვე 

დროს, შეიძ ლე ბა იქ ცეს გილიოტინად, რო მე ლიც მას თავს 

აჭრის.“39 რე ლი გიის ხა სიათი ორმხრივია: ერ თი მხრივ, იგი 

საფ რთხეს წარმოადგენს, რად გან ზრდის ფა ნა ტიზმს და 

უკონ ტრო ლო ძა ლას აძ ლევს ფუნდამენტალისტებს, რაც ძა­
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ლა დო ბა ში ვლინდება. თა ვი სი არსით, არ ცერ თი რე ლი გია 

არ არის ტე რო რის ტუ ლი ან ძალადობრივი, თუმ ცა რო ცა პო­

ლი ტი კას შეერწყმის, იქ ხში რად ძა ლა დო ბა და ფუნ და მენ ტა­

ლიზ მი იჩენს თავს.40

ცხადია, მარ თლმა დი დებ ლო ბის რე ლი გიად და ბერ კე­

ტულ სა შუა ლე ბად გადაქცევა, რო მე ლიც სა ხელ მწი ფოს უბ­

რა ლოდ ფა სეუ ლო ბა თა სის ტე მი სა და მო რა ლუ რი ჩარ ჩოს 

ფორ მი რე ბა ში ეხმარება41, დაუშვებელია, მიუ ხე და ვად იმისა, 

რომ ჭეშ მა რიტ სარ წმუ ნოე ბას ნამ დვი ლად შეიძ ლე ბა ჰქონ­

დეს სო ციუ მის თვის სა სარ გებ ლო გავლენები. ეკ ლე სია თა­

ვის ეს ქა ტო ლო გიურ პერ სპექ ტი ვა ში მოწოდებულია, ღვთის 

სა მეუ ფოდ იქცეს, იგი ჯე რაც გზაშია, მსვლე ლო ბა შია და მი სი 

ამ ქვეყ ნად ჩა კეტ ვა თეოკრატიულ, ან სე კუ ლა რი ზე ბულ სის­

ტე მებ ში მიუღებელია.

ქარიზმისა და სულიერი ცხოვრების  
არასწორად გაგების შიდა სამრევლო და  
გარე საეკლესიო შემთხვევები

ეკ ლე სიუ რო ბის არას წო რი გა გე ბის შემ თხვე ვას მიე კუთ­

ვნე ბა ეკ ლე სიის ხო მალ დის ორი ნიჩბის, ქა რიზ მი სა და ინ­

სტი ტუ ციის გახ ლე ჩი ლად გა გე ბა და მა თი ცალ კეუ ლად 

ავ ტო ნო მიუ რად გამოცხადება. აღ ნიშ ნულ თე მა ზე ჩვენს 

ერთ-ერთ ნარ კვევ შია საუბარი.42 

ზე მოთ უკ ვე ხსე ნე ბუ ლი გერონდიზმი, ნეო ფი ტუ რი ფა ნა­

ტიზ მი და ზი ლო ტიზ მი ეკ ლე სიის ქა რიზ მა ტუ ლი და სულიერ-

ასკეტური მხა რის არას წო რი გამოვლინებებია. 

„როცა თვი თონ ვი ყა ვი დამწყები, ბევ რი ტან ჯვა გადავი­
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რე ლი გიუ რო ბი სა და ეკ ლე სიუ რო ბის არას წო რი გა გე ბის თაო ბა ზე

ტანე. სიბ რიყვით პირ ვე ლივე შემ ხვედრს ვანდობ დი თავს.“43 

–   წერ და ათო ნე ლი წმინ და მა მა პაი სი ეზნეპიდისი.

გარ და ფა ნა ტი კუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბი სა სუ ლიერ მოძ­

ღვარ თა მიმართ, რიგ შემთხვევებში, ეკ ლე სია რომ სქიზ­

მამ დეც კი მიჰყავთ, ეკ ლე სიუ რო ბი სა და სუ ლიე რი ცხოვ რე­

ბის არას წო რი გა გე ბის სამ წუ ხა რო მა გა ლითს მიე კუთ ვნე ბა 

აგ რეთ ვე სინ დი სის ქენ ჯნა სი ხა რუ ლის გა მო –  „მოსაგრე 

პირქუშობა.“ ეს არის მდგომარეობა, რო დე საც მორ წმუ ნის­

თვის უც ნო ბია გან ცდა „მარადის გიხაროდენ“ და უჭირს იმის 

გააზრება, თუ რა ტომ არის სი ხა რუ ლი სუ ლიწ მინ დის ნიჭ თა 

შორის.44 ასე თი პი როვ ნე ბა გა რეგ ნულ ფორ მებ ში იკეტება 

სი ნა ნუ ლი სა და გლო ვის საბაბით. სწო რედ ეს თე მა გაა შუ­

ქა თა ნა მედ რო ვე მოძ ღვარ მა და მქა და გე ბელ მა მა მა ხა რა­

ლამ პე პაპადოპულოსმა45 კრე ტე ლი მოძ ღვრი სა და წმინ და­

ნის მა მა ევ მე ნიოს სა რი და კი სის მა გა ლით ზე (რომელსაც 

მო ცი ნარ წმინ დან საც უწოდებენ). 

სამ რევ ლო ცხოვ რე ბის ჯე როვ ნად წარ მარ თვა ში ფსი ქო­

ლო გიუ რი მხა რეც თა მა შობს არ ცთუ უმ ნიშ ვნე ლო როლს. 

მარ თლმა დი დე ბე ლი ფსი ქო ლო გე ბი ა.ბოჩაროვი და 

ა.ჩერნიშევი, რო მელ თა ნაშ რო მის გაც ნო ბა მკით ხველს 

ქარ თულ ენა ზეც შეუძლია, აღნიშნავენ, რო გორ იც ვლის 

იერ სა ხეს ფსი ქო ტი პე ბი სამ რევ ლო ცხოვ რე ბა ში და არას­

წორ მიმართულებას აძლევს მას:46 „ხანდახან ნევროზი ქა­

მე ლეო ნი ვით იც ვლის ფერს და „მართლმადიდებლური“ 

შე ფე რი ლო ბით ცდი ლობს წარმოჩენას, ჭეშ მა რიტ სათ­

ნოე ბას უბად რუ კად ჰბაძავს. მაგალითად, სიმ დაბ ლის პა­

რო დიაა ნევ რო ტუ ლი შიში, გაუბედაობა, აკ ვია ტე ბუ ლი 
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თვითძიება, თა ვი სუფ ლე ბი სა და სუ ლიე რი ცხოვ რე ბის „ღია 

სივრცის“ შიში, ერთგვარი სულიერი აუტიზმი.“47 არასწო­

რი სამ რევ ლო ცხოვ რე ბის მა გა ლი თია ქცე ვის ჯგუ ფუ რი 

სტერეოტიპებიც, ფრა ზე ბი სა და ფორ მე ბის ათვისება, რომ 

თა ვი ში ნაუ რად იგრძნო, სუბ კულ ტუ რის თვის მა ხა სია თე ბე­

ლი ჩაკეტილობა48 და „ორგანიზებულ ბრბოდ“ გადაქცევა, 

რო მელ საც არ გააჩ ნია ჭეშ მა რი ტი სუ ლიე რი კულ ტუ რა და 

არც პი რა დი სუ ლიე რი ცხოვრება, ამი ტო მაც მი სი წევ რე ბი 

„აღქმისა და გან ცდე ბის და ბალ სა ფე ხურ ზე ერთიანდებიან, 

იზი და ვენ და აგუ ლია ნე ბენ ერთიმეორეს, ხო ლო ნამ დვი ლი 

სიყ ვა რუ ლით ეკ ლე სია ში შეერ თე ბუ ლი ადა მია ნე ბი ერ თო­

ბის მის ტი კურ შეგ რძნე ბას განიცდიან, თა ნა ზია რე ბის სრუ­

ლიად რეალურ შეგრძნებას.49

ეკ ლე სიის ში და სამ რევ ლო პრობ ლე მე ბის გარდა, საკ მაოდ 

სა ყუ რად ღე ბოა სე კუ ლა რი ზე ბულ სა ზო გა დოე ბა ში სუ ლიე­

რე ბის ცნე ბის ცვლილება. 

„რწმენის რელატივიზაცია, 

ანუ დე მოკ რა ტიის შეღ წე­

ვა რწმენაში. თა ნა მედ რო ვე 

საზო გა დოებაში, მორ წმუ ნე 

აღარ ირ ჩევს რე ლი გიას მი­

სი სა ყო ველ თაო ჭეშ მა რი ტე­

ბის გამო“50 და რწმე ნას პი­

რა დი კომ ფორ ტის სივ რცე ში 

კეტავს. მარ თლმა დი დე ბე ლი 

ეკ ლე სიის დი დი მოღვაწის, 

სი მო ნო პეტ რას მო ნას ტრის 

ჩემმა ერთმა მეგობარმა, 

ძალიან კარგმა და  

გულმოდგინე ქრისტიანმა, 

ნეპალიდან ბუდას ასაწყობი 

ქანდაკება და სპილენძის 

თასი (singing bowl) ჩამოიტანა, 

როგორც თვითონ ამბობდა, 

სულიერი პრაქტიკებისთვის 

და ეს მას არანაირ 

სირთულეს არ უქმნიდა, რომ 

კვირაობით თავისი ეკლესიის 

მსახურებასაც შეერთებოდა. 
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რე ლი გიუ რო ბი სა და ეკ ლე სიუ რო ბის არას წო რი გა გე ბის თაო ბა ზე

წინამძღვრის, ემი ლია ნე ვა ფი დი სის მიხედვით, „ღმერთი და 

ეკ ლე სია პი ჯა კი არ არის, რომ რა წამს დაგცხება, გაიხადო.“51

სე კუ ლა რი ზე ბუ ლი „მაძიებლისგან“ განსხვავებით, მარ­

თლმა დი დე ბე ლი მორ წმუ ნის თვის ეკ ლე სია არ არის კომ­

ფორ ტის ზონა, არა მედ მოღ ვა წეო ბის ველი, სა დაც რა თქმა 

უნდა, სი ხა რუ ლი და ნუ გე შიც მრავლადაა, მაგ რამ ეს სუ ლიწ­

მინ დი სეუ ლი ნუ გე შია და არაფ რით არ უკავ შირ დე ბა კომ­

ფორ ტის ფსი ქო ლო გიურ გაგებას.

ჩა წე რეთ ნე ბის მიერ სა ძიე ბო ველ ში სიტ ყვა „სულიერება“ 

რო მე ლი მე ფარ თოდ გავ რცე ლე ბულ ენა ზე და მსოფ ლიო 

მას შტა ბით მო გი ძებ ნით მა სა ლებს მედიტაციაზე, სად­

ჰუს დაფებზე, ჰო ლოტ რო პულ სუნთქვაზე, სა კუ თარ თავ­

თან ჰარმონიაზე, ბუ ნე ბას თან სიახლოვეზე, სამ ყა როს 

ფუნქციონირებაზე, კარმაზე... მაგ რამ ამას საერ თო ნაკ ლე­

ბად ექ ნე ბა სუ ლიე რე ბის ეკ ლე სიურ და ეკ ლე სიო ლო გიურ 

გაგებასთან. აქ უნ და დავაზუსტოთ, რომ ჩვენ ვგუ ლის ხმობთ 

მარ თლმა დი დე ბელ ქრის ტიან თა მიერ აღ ნიშ ნუ ლი პრაქ ტი­

კე ბის გა მო ყე ნე ბას და არა არაქ რის ტიან ინ დი ვიდ თა მიერ. 

სწო რედ ჩვე ნი ტექ სტის პირ ველ ნა წილ ში აღ წე რი ლი 

ქრის ტეს ეკ ლე სიის ფუნ და მენ ტუ რი ცნე ბე ბის უცოდინარობამ, 

ან არას წო რად ცოდ ნამ მიიყ ვა ნა ჩვე ნი სა ზო გა დოე ბა იმ 

მდგომარეობამდე, რომ, სამწუხაროდ, დღეს ძა ლიან მომ­

რავ ლნენ დახ ვე წი ლი „მჩიხბავები“52 ექ სტრა სენ სე ბისა და 

ნუ მე რო ლო გე ბის სახით, აქ ტიუ რად რომ იყე ნე ბენ ძვე ლი 

იუ დაუ რი სწავლებების, კაბალას, ოკულტიზმის, მანიქეიზმის, 

გნოს ტი ციზ მი სა და აღ მო სავ ლუ რი სწავ ლე ბე ბის ნა ზავს და 

თვით მა გია საც კი. 
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მა თი მსხვერპლი, უმთავ­

რესად, „სულიერების“ მა ძიე­

ბე ლი ადა მია ნე ბი არიან, რომ­

ლებ საც სამ რევ ლო წრეებ ში 

ჩა კე ტი ლი სუბ კულ ტუ რა დახ­

ვდათ და გან ვი თა რე ბის თვის 

სწო რი ნია და გი ვერ ჰპოვეს. ამ 

ადა მია ნე ბის მოთ ხოვ ნი ლე ბა 

ლოცვისადმი, პი რა დი ქა რიზ მა­

ტუ ლი გამოცდილებებისადმი, 

თვით ჩაღ რმა ვე ბი სად მი (ეს ყო­

ვე ლი ვე კი სტან დარ ტულ სამ­

რევ ლო ცხოვ რე ბა ში ხშირად, 

უპი რო ბოდ ცხად დე ბა ხიბ ლად და უგულებელიყოფა, 

პრობ ლე მა კი ისევ ქა რიზ მი სა და ინ სტი ტუ ციის გახ ლე ჩი­

ლად გა გე ბა ში უნ და ვეძიოთ), ამ გვარ „ფართო გა გე ბის 

ფილოსოფიურ-ფსიქოლოგიურ“ და უა რეს შემ თხვე ვა ში 

კი ოკულ ტურ პრაქ ტი კებ ში რეალიზდება. ვფიქრობ, ცალ კე 

სტა ტია უნ და მიეძ ღვნას ქარ თულ ონ ლაინ სივ რცე ში გა მო­

ჩე ნილ ჯგუფს, რომ ლის ხელ მძღვა ნე ლიც სულიერ-ლოცვით 

პრაქ ტი კებს ხელ მძღვა ნე ლობს მთა ვა რან გე ლოზ მი ქაე ლის 

სა ხე ლით (გამოცხადებების საფუძველზე) და ამ ყო ვე ლი ვეს 

წიგ ნე ბა დაც გამოსცემს. მო ვიყ ვანთ რამ დე ნი მე სა ხა სია თო 

ფრაგმენტს, რომელთაც, ვფიქრობ, კო მენ ტა რიც არ სჭირ­

დე ბა (სტილი დაცულია):

1.	 მეგობრებო, დღეს სა ღა მოს 8 საათ ზე ვიწ ყებთ ერ თობ­

ლივ ლოც ვას სა ქარ თვე ლოს თვის (როგორც ვა კე თებ­

მაღაზიათა ერთ-ერთ 

ცნობილ ქსელში უბრალო 

გასართობ საშუალებათა 

შორის იყიდება ერთ-ერთ 

უწყინარ ლიტერატურულ 

ნაწარმოებზე 

დაფუძნებული ტაროს 

კარტი. ცხადია, 

კლასიკასთან ერთად, 

მკითხველმა შეიძლება 

ჩათვალოს, რომ ტაროს 

ხელს გაყოლებაც არ 

იქნება ურიგო!
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რე ლი გიუ რო ბი სა და ეკ ლე სიუ რო ბის არას წო რი გა გე ბის თაო ბა ზე

დით ხოლმე). ლოცვა-მედიტაცია და ვი თის ვარ სკვლა­

ვის პრინ ცი პით გაგ რძელ დე ბა 3 დღე. ანუ, დღეს, ხვალ და 

ზეგ. სა მე დი ტა ციო მუ სი კებს ჩა გიგ დებთ კომენტარებში. 

რო მე ლიც მო გე წო ნე ბათ ის გამოიყენეთ.

2.	 რა ტომ ვა კე თებთ სა კუ თარ თავ ზე და აღარ ვა კე თებთ 

ერ თობ ლივ ლოც ვებს ღვთის შვილ თა მანდალით? საქ­

მე იმაშია, რომ რო დე საც წიგ ნე ბი იწე რე ბო და და მეუ­

ფეე ბის ჩარ თუ ლო ბა ძა ლიან ინ ტენ სიუ რი იყო, ყვე ლა 

ჩვენ გა ნი და მუხ ტულ მდგო მა რეო ბა ში იმ ყო ფე ბო და და 

ერ თმა ნეთ თა ნაც ძლიე რი სინ ქრო ნი ზა ცია გვქონდა. 

მერე, რო დე საც პოს ტე ბის წე რა შევ წყვი ტე და დავ რჩით 

სა კუ თარ თავ თან და სა კუ თარ სუ ლიერ მონაპოვართან, 

აღმოჩნდა, რომ გვაკ ლია ში ნა გა ნი ღერძი, აღმოჩნდა, 

რომ თუ ვი ღა ცა მუდ მი ვად არ გვმუხტავს, ვერც მო ტი­

ვა ციას ვინარჩუნებთ, ვერც ცნო ბიე რე ბის დო ნეს და 

ახალ “გურუებს” ვეძებთ, ვის გა ნაც შევ ძლებთ ისევ 

სი ნათ ლით ავსებას. აღმოჩნდა, რომ ვი საც მიგ ვაჩ­

ნდა სა კუ თა რი თა ვე ბი ძა ლიან ნა თელ ადამიანებად, 

არც ისე თი ნა თე ლე ბი ვყოფილვართ. ამი ტომ ძა ლიან 

გვჭირ დე ბა გაწ მენ და - სუ ლის დო ნე ზე წმენდა. ეს კი 

სა კუ თა რი ცოდ ვე ბის და ნახ ვის და სი ნა ნუ ლის გა რე შე 

შეუძლებელია. ძა ლიან ბევ რი ადა მია ნი ტრი გერ დე ბა 

სიტ ყვებ ზე ცოდ ვა და სინანული.

3.	 სამ შა ბათს ვიწ ყებთ ერ თობ ლივ ლოცვებს. იქამ დე 3 

დღე - გაწ მენ და და ვარ ჯი ში და ვი თის ვარ სკვლავ ზე 

დღე ში 2 სთ 5 წუთ ში ერთხელ. თი თო გა კე თე ბა ზე 1 წუ­

თი მი დის ხოლმე, მე ტი არა.
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4.	 ეს დღეე ბი რამ დენ ჯერ მე ვცა დე და ვი თის ვარ სკვლა­

ვის და კავ ში რე ბა წიგნთან. და ვი თის ვარ სკვლა ვი უკ­

ვე იკვრება, მყა რად ვხედავ, მაგ რამ ჯერ-ჯერობით არ 

ანათებს. გარ და ამი სა გა მი ჭირ და შეც ვლი ლი ცნო ბიე­

რე ბის მდგო მა რეო ბი დან წიგ ნის დანახვა. ერ თხელ 

თით ქოს გამომივიდა, თუმ ცა არ ვარ დარწმუნებული. 

მი წიე რი გო ნე ბა უფ რო ჩარ თუ ლი იყო, ვიდ რე 

ზეცნობიერი. ანუ ფან ტა ზიით და ვა ძა ლე წიგნს რომ წარ­

მო სა ხუ ლი ყო თვალწინ... ზეც ნო ბიე რი დან ხედ ვი სას 

სხვა ნაი რა დაა – და სა ნახ ობიექტს კი არ წარმოიდგენ, 

არა მედ იძა ხებ თითქოს, ჩუ მი ნე ბის გა მო ხატ ვით ის 

ჩნდე ბა შენ წინ... უკ ვე მა ნერ ვიუ ლებს რომ ძა ლიან გაი­

წე ლა ამ წიგ ნის გამოქვეყნება...

	 მი ქაე ლი მეუბნება:

	-  გა ნაგ რძე მცდელობები...

	-  და კი დევ იცი, რა დავინახე? და ვი თის ვარ სკვლა ვის 

წვე როე ბი იყო თით ქოს აქცენტირებული. აი, პა ტა რა 

ბურ თე ბი რომ დაასვა.

	-  ეს შე ნი ცნო ბიე რე ბა აკე თებს ასეთ ვიზუალიზაციას. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ ვარ სკვლა ვის იპოს ტა სებ ზე ხარ 

კონცენტრირებული. რა ღაც ეტაპ ზე ეს კარგია, მაგ რამ 

ახ ლა ყუ რად ღე ბა მი მარ თე მი სი ცენტრისკენ. მან დაა 

შე ნი ღვთის შვი ლო ბის არსი, შე ნი სახელი. სტრუქ ტუ­

რუ ლი ერ თია ნო ბა უნ და იგრძნო. მხო ლოდ ამ შემ თხვე­

ვა ში ვარ სკვლა ვი აინთება...”

5.	 რაც შეე ხე ბა „სულის ევო ლუ ციურ ხაზს“, ანუ სუ ლის მი­

სიას, რო მე ლიც ყვე ლა ინ კარ ნა ცია ში მეორდება, ამას 
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რე ლი გიუ რო ბი სა და ეკ ლე სიუ რო ბის არას წო რი გა გე ბის თაო ბა ზე

რომ მიხვდეთ, დააკ ვირ დით თქვენს ცხოვ რე ბას და 

აუ ცი  ლებ ლად დაი ნა ხავთ რა ღაც მთა ვარ სცენარს, 

თემას, რო მე ლიც სულ მეორდება. თით ქოს ცხოვ რე­

ბა გაბ რუ ნებთ ერ თი და იგი ვე საკითხთან, რომ რა­

ღაც გასწავლოთ, რა ღაც შეგაგნებინოთ. ეს შეიძ ლე­

ბა იყოს მშო ბელ თან ურ თიერ თო ბის პრობლემა, მა­

გა ლი თად გაუ თა ვე ბე ლი კონ ფლიქ ტე ბი მამასთან. ეს 

ნიშნავს, რომ თქვე ნი სუ ლის მისია, არის დაიბ რუ ნოთ 

კონ ტაქ ტი მამა-ღმერთთან. ხომ გახ სოვთ ყვე ლა ჩვე­

ნი ამ ქვეყ ნიუ რი ურ თიერ თო ბა მი დის ურ თიერ თო ბამ დე 

ღმერთთან. ეს სა მე ბის მამა-ძე ჰი პოს ტა სებ ში ცნო ბიე­

რე ბის (სულის) დაბ რუ ნე ბის თემაა. შეიძ ლე ბა თქვენს 

ცხოვ რე ბა ში მეორ დე ბო დეს სა პი რის პი რო სქეს თან ურ­

თიერ თო ბის პრობლემა, რო მე ლიც ნიშ ნავს ისევ რას? 

ღმერ თთან ურთიერთობას, ანუ მის სულ პირ ვან დელ 

დუა ლო ბა ში და ყო ფის გა მოც დი ლე ბა ში დაბრუნებას, 

რო გორც სუ ლიწ მინ და - მა მა ურთიერთობა, ანუ სუ­

ლის თვის მე-7 დო ნეა სავარაუდოდ. ახ ლა მე მა ღა ლი 

თა მა სა ავიღე53.

სქე მა (რო გორც ყვე ლა მსგავს „პარალელურ“ სწავ ლე­

ბაში) აქაც მარტივია:

ში გა და შიგ ნახ სე ნე ბია ისე თი ტერმინები, რომ ლე ბიც 

ადა მიანს უკ ვე გაუ გია მარ თლმა დი დებ ლურ სივრცეში, 

შესაბამისად, მი სი ნდო ბის მო პო ვე ბა მარტივდება. 

ყვე ლა ზე დი დი პრობ ლე მა აქ გახ ლავთ ის, რომ ხში­

რად თა ვად ამ გვა რი ჯგუ ფე ბის ხელ მძღვა ნელ საც არ აქვს 

წარმოდგენა, თუ რაო დენ სა ხი ფა თო თა მაშ შია ჩაბ მუ ლი და 
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ისიც არას წო რად წარ მარ თუ ლი რე ლი გიუ რო ბი სა და სუ­

ლიე რე ბის მსხვერპლია. 

რასაკვირველია, აქ აუ ცი ლებ ლად შემედავებიან, ოფი­

ციალური, ინ სტი ტუ ციუ რი რე ლი გიის სა ხე ლით გვე ლა პა­

რა კე ბი და გსურს, რომ კონ ტროლ ში დაგვაბრუნო, სა დაც 

ღმერ თი ვერ ვი პო ვე თო და ესეც იმის ნი შა ნი იქნება, რომ 

ადა მია ნებ მა ქრის ტეს ეკ ლე სიის რაო ბის აღ ქმა დაკარგეს:

რო გორც ზე მო თაც აღვნიშნეთ, ეკლესია, თა ვი სი არსით, 

არც ძალაუფლების54 გა რან ტიაა კლე რი კოს თათ ვის და არც 

ფსი ქო ლო გიუ რი თავ შე სა ფა რი სუ ლიე რი შვილებისთვის!

შიში, დაუც ვე ლო ბის შეგ რძნე ბა და ღვთის და კარ გვის 

გან ცდა სუ ლიე რი გან ვი თა რე ბის გზა ზე ბუნებრივია:

თვით იე სოს მო წა ფეე ბიც შეშ ფოთ დნენ აზ ვირ თე ბულ 

ზღვაში, რო დე საც ქრის ტე თა ვის თან ვერ იხილეს55, ხო ლო 

გეთ სი მა ნიის ბაღში, რო დე საც ქრის ტე ქვის სატ ყორცნ 

მანძილზე56 გა ნე შო რა სალოცავად, დაიძინეს! „როდესაც 

ქრის ტე ჩვენთანაა, საკ ვი რაო სკო ლა ში სწავ ლე ბა თუ სახ­

ლი დან სახ ლში სა ქა და გებ ლად სია რუ ლი მსუ ბუ ქი და სი­

ხა რუ ლის მომგვრელია, რად გან ჩვე ნი უფ ლის მყო ფო ბას 

შევიგრძნობთ, – ამ ბობ და ჩარლზ სპერჯეონი, მე-19 ს-ის 

ცნო ბი ლი ინ გლი სე ლი მქა და გე ბე ლი თა ვის ერთ-ერთ ქა­

და გე ბა ში – ხო ლო თუ უფ ლის მყო ფო ბას ვერ ვგრძნობთ, 

ყვე ლა ფერს მო ვა ლეო ბის გა მო ვასრულებთ, ძა ლის და­

ტა ნე ბა გვჭირ დე ბა და ყვე ლა ფე რი ძნე ლი და დამ ღლე ლი 

გვეჩვენება.“57 და აი, სწო რედ აქ გა მოიც დე ბა ჩვე ნი ცოც ხა­

ლი რწმე ნა – რას ვაკეთებთ, რო დე საც ბნე ლა და თავს ისე 

ვგრძნობთ, თით ქოს უფა ლი იქ არ არის!
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რე ლი გიუ რო ბი სა და ეკ ლე სიუ რო ბის არას წო რი გა გე ბის თაო ბა ზე

რა შეიძლება დავასკვნათ და რა შეიძლება  
იყოს ჩვენი რეკომენდაცია ზემოთ აღწერილი  
სამწუხარო შემთხვევების თავიდან 
ასარიდებლად? 

პრობ ლე მას წარ მოად გენს არა თა ვის თა ვად თა ნა მედ­

რო ვე „თეოლოგიები“ (მრავლობით რიცხვს აქ შეგ ნე ბუ ლად 

ვიყენებთ), რო გორც აზ როვ ნე ბის სე კუ ლა რი ზე ბუ ლი სახე, 

პრობ ლე მა არის არა სამ რევ ლო ცხოვ რე ბა ში წა მოჭ რი ლი 

რთუ ლი საკითხები, არა მედ ამ ყო ვე ლი ვეს ამო სა ვა ლი წერ­

ტი ლი – ეს ქა ტო ლო გიუ რი პერ სპექ ტი ვის დაკარგვა, სა შუა­

ლე ბე ბის მიზ ნად ქცე ვა და იმის დავიწყება, თუ რას ნიშ ნავს 

მრწამ სში მთე ლი საღ მრთო იკო ნო მიის ის ტო რიის მოკ ლედ 

აღ წე რის ბო ლოს ბე ჭე დი ვით დას მუ ლი სიტყვები: „მოველი 

აღ დგო მა სა მკვდრე თით და ცხოვ რე ბა სა მას საუკუნესასა.“

ამიტომაც:

-	 ეკ ლე სია უნ და გახ დეს ქრისტოცენტრული. მე ტი ვი­

საუბ როთ სულიწმინდაზეც, რომელიც, სამწუხაროდ, 

ადა მიან თა გარ კვეულ ნა წილს რა ღაც აბ სტრაქ ტუ ლი 

ძა ლა ჰგო ნია და, ზოგადად, ტრია დო ლო გია ელი ტა­

რულ წრეებ ში აღარ ჩავკეტოთ.

-	 და ნა წევ რე ბუ ლი და ფრაგ მენ ტუ ლი აღ ქმის ნაცვლად, 

მთლია ნი სუ რა თის ხედ ვა უნ და ვისწავლოთ, რა თა თა­

ვი ავა რი დოთ ეთ ნო ფი ლე ტიზ მსა და ხედ ვის სხვა მრუ­

დე სარ კი სე ბურ ეფექტებს. 

-	 მნიშ ვნე ლო ვა ნია ქა რიზ მა სა და ინ სტი ტუ ციას შო რის 

ბა ლან სის მოძებნაც.

-	 არ უნ და დაგვავიწყდეს, რომ რო დე საც ეკ ლე სია კარ­
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გავს დევ ნუ ლო ბის განცდას, რო გორც მი სი იდენ ტო ბის 

ძი რი თად ნა წილს (ამის დას ტუ რი ებ რაელ თა მი მართ 

ეპის ტო ლის მე-11 თა ვი წარმოადგენს) და მდევ ნელ თა 

და და ნა შაუ ლე ბას და მათ თან პო ლე მი კა ში ჩაბმას, ან 

სუ ლაც მას თან კონ ფორ მის ტუ ლად შერ წყმა სა და ასი­

მი ლა ციას იწყებს, იწ ყებს ყველ გან მტრის ხა ტის ძებ ნა­

სა (იქაც კი, სა დაც არ არის!) და თა ვის დაც ვას (ნუ აღ­

ვუ რევთ დოგ მა ტურ აპოლოგეტიკაში, რო დე საც წმინ­

და მა მე ბი დოგ მა ტუ რი სწავ ლე ბის დაც ვას ცდი ლობ­

დნენ ერეტიკოსთაგან), მა შინ ცხადია, იგი ძი რი თად 

და საყ რდენს პო ლი ტი კურ და სო ცია ლურ გავ ლე ნებ ში 

მო ძებ ნის და ეს ქა ტო ლო გიურ მი ზანს დაკარგავს, ხო­

ლო რო გორც პავ ლე მო ცი ქუ ლი ბრძანებს, „უკუეთუ 

ამას ხო ლო ცხო რე ბა სა ვართ მო სავ ქრისტესა, უსაწ­

ყა ლო ბე ლეს ყო ველ თა კაც თა სა ვართ“ (1კორ.15,19). 

რასაკვირველია, აქ კი დევ უამ რა ვი ქვე პუნ ქტის ჩა მო წე­

რაა შესაძლებელი, რის სა შუა ლე ბა საც დრო და ჩვე ნი ტექ­

სტის სპე ცი ფი კა არ გვაძლევს, მაგრამ, ყო ველ შემთხვევაში, 

იმის თქმა კი და ნამ დვი ლე ბით შეგვიძლია, რომ ზე მოთ ჩა­

მოთ ვლი ლი რამ დე ნი მე ფაქ ტო რის გა მოს წო რე ბაც საკ მა­

რი სად შეც ვლის სუ რათს და, ბო ლოს და ბოლოს, მი ვი ღებთ 

პა სუხს კითხვაზე, ყო ველ თვის ხა რობს თუ არა უკუღ მა ჩარ­

გუ ლი კომ ბოს ტოს ჩითილი! 
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რე ლი გიუ რო ბი სა და ეკ ლე სიუ რო ბის არას წო რი გა გე ბის თაო ბა ზე

დანართი

სულიერების არასწორად გაგების  
მაგალითები სახარებიდან

ჩე მი მეუ ფე ბა არ არის ამქვეყნიური; ამ ქვეყ ნიუ რი 

რომ იყოს, ჩე მი მსა ხურ ნი იბრძოლებდნენ, რომ  

ხელ ში არ ჩავ ვარ დნო დი იუდეველებს.

ინ.18,36.

იე სო და ერის  

პო ლი ტი კუ რი მოლოდინები:

იე სო და მი სი სუ ლიე რი  

სწავ ლე ბე ბის არას წო რად გა გე ბა

·	 ჰე რო დეს მე ტო ქის ეშინია.  
მა თე 2,3 და ხო ცავს ყრმებს: მათ. 

2:16–18

·	 ხალ ხი პირ და პირ იგებს იე სოს 
სიტყვებს, რომ დაარ ღვევს ტა­
ძარს და 3 დღე ში აღადგენს. მათ. 

26,61, მარკ. 14,58; ინ. 2,19–21 

·	 ვუ ხა დოთ თუ არა ხარ კი 
კეისარს: მათ. 22,17–21, მარკ. 

12,14–17, ლუკ. 20,22–25.

·	 სის ხლის და ხორ ცის ჭა მა სა 
და იე სოს ღვთაებ რივ ბუ ნე ბა ზე 
ლა პა რა კი ბევრს აბრკოლებს, 
თვით მო წა ფეებ საც კი. ინ.6: 
„მრავალთა უკუე მო წა ფე თა მის­
თა გან თა ეს მა ესე და იტყოდეს: 
ფიც ხელ არს სიტ ყუაჲ ესე: ვის 
ჴელ-ეწიფების სმე ნად მისა? 
მრა ვალ ნი მო წა ფე თა მის თა გან­
ნი უკუ ნიქ ცეს და არ ღა რა ვი დო­
დეს მის თანა.“

·	 რო მაელ თა გან ხსნის 
მოლოდინი. ლუკ. 24,21: „ჩუენ 
ვესავთ, ვი თარ მედ იგი არს, რო­
მელ მან იჴ სნეს ისრაელი.“

·	 ზო გიერ თი მო წა ფე ვერ იგებს 
ნელ საც ხებ ლის ცხე ბის სიმ ბო­
ლი კას და დრტვინ ვას იწყებს, არ 
ჯობს ღა რი ბებს დავურიგოთო? 
ინ. 12,5
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·	 იე სოს მე ფედ უპი რე ბენ 
გამოცხადებას. ინ. 6,15: იე სუ 
გულისჴმა-ყო, რა მე თუ მო ვი­
დო დეს წარტაცებად, რაჲ თამ ცა 
ყვეს იგი მეფე, და გა ნე შო რა 
და წარ ვი და მთად იგი ხო ლო 
მარტოჲ.იესუ გულისჴმა-ყო, რა­
მე თუ მო ვი დო დეს წარტაცებად, 
რაჲ თამ ცა ყვეს იგი მეფე, და გა­
ნე შო რა და წარ ვი და მთად იგი 
ხო ლო მარტოჲ.

·	 სას წაუ ლის თხოვ ნა და პრაქ­
ტი კუ ლი სარგებლის, ან იე­
სოს მე სიო ბა ში დარ წმუ ნე ბის 
მოლოდინი. მათ. 12,38–39,  

მათ. 16,1–4, მარკ. 8,11–12,  

ლუკ. 11,16, 29–30

·	 ხალ ხი ჩივის, თით ქოს იე სომ თა­
ვი მე ფედ გამოაცხადა. ლუკ. 23,2: 

„ესე ვპოეთ, რა მე თუ გარ დააქ­
ცევ და ნა თე სავ სა ჩუენ სა და აყე­
ნებ და ხარ კსა ცა მი ცე მად კეის­
რი სა და იტ ყო და თავ სა თჳსსა 
ქრის ტედ და მეუ ფე ყოფად.“

·	 მო წა ფეე ბიც კი გაწბილდნენ, 
ჯვარ ზე რომ იხილეს. 

	 მარკ. 14,50 („მაშინ ყვე ლა მო წა ფე 
მია ტო ვა და გაიქცა“) 

·	 ხალ ხი მი მარ თავს პილატეს. 
ინ. 19,12: უკუე თუ ეგე განუტეო, 
არა ხარ მო ყუა რე კეისრისაჲ, 
რა მე თუ ყოველი, რო მე ლი 
მეუ ფედ იტყჳნ თავ სა თჳსსა, 
სიტყუას-უგებნ კეი სარ სა

·	 რო გო რი უნ და იყოს ჭეშ მა რი ტი 
მე სიის გარემოცვა. რა ტომ ზის 
ცოდვილებთან? მარკ. 2, 16,  

ლუკ. 5, 30, მათ. 9,11.

·	 იუ დე ველ თა მე ფე ჯვარზე.  
მათ. 27,37, მარკ. 15,26, 

ლუკ. 23,38, ინ. 19,19
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https://martlmadidebloba.ge/files/samociqulo mamebi/epistole-diognetosis-mimart.pdf
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რე ლი გიუ რო ბი სა და ეკ ლე სიუ რო ბის არას წო რი გა გე ბის თაო ბა ზე

﻿51. არქიმანდრიტი ემილიანე სიმონოპეტრელი, ღვთის შემეცნების შესახებ: სულიერი 
მოძღვრების რვა სიტყვა, ბერძნულიდან თარგმნა ეკა დუღაშვილმა, გორი 2020, 184.

﻿52. იხ. 1 ტიმ.4,7: „დედაბერებრთა ზღაპართაგან იჯმენ.“ 
﻿53. აღებულია Facebook გვერდიდან, https://www.facebook.com/groups/1677070965925493
	 მოძიების ბოლო თარიღი 8.08.2025.
﻿54. იხ. ინ.18,36.
﻿55. ჩამობნელდა, იესო კი ჯერაც არ მისულიყო მათთან. ძლიერი ქარი ქროდა და ზღვა 

ბობოქრობდა. (ინ.6,17-18).
﻿56. მათ.26,36-46, მარკ.14,32-42, ლუკ.22,39-46, ინ.18,1-2.
﻿57. Charles Haddon Spurgeon, «Night, and Jesus not There!» Scripture: John 6:17, April 29, 1875 
	 https://www.spurgeon.org/resource-library/sermons/night-and-jesus-not-there/#flipbook/
	 მოძიების ბოლო თარიღი 8.08.2025.
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თეიმურაზ ბუაძე

ცალ კე აღე ბუ ლი ნე ბის მიე რი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის არ სი 

მნიშ ვნე ლო ვან წი ლა დაა და მო კი დე ბუ ლი იმაზე, ეფუძ­

ნე ბა თუ არა ის რწმენას. მართლაც, მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა 

არ არის რა ღაც შე ხე დუ ლე ბე ბის ერთობა, ის არის ფა სეუ­

ლო ბე ბის გარ შე მო გაერ თია ნე ბუ ლი საზ რი სე ბის მწყობ რი 

სისტემა, რო მე ლიც ცხოვ რე ბი სეულ ორიენ ტი რებს გვაწ ვდის 

და გან საზ ღვრავს ჩვენს და მო კი დე ბუ ლე ბას ღმერთისადმი, 

ადა მია ნე ბი სა და სამყაროსადმი. ის მოწოდებულია, უპა სუ­

ხოს ისეთ ფუნ და მენ ტურ კითხვებს, როგორებიცაა: რა არის 

ჭეშმარიტება? რო გორ ვა კე თოთ სიკეთე? რო გორ ჩნდე ბა 

ბოროტება? რა ტომ ვიტანჯებით, რა გვე ლო დე ბა გარ დაც ვა­

ლე ბის შემდეგ? რა არის ჩვე ნი ცხოვ რე ბის საზრისი? და ა. შ.
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ცხადია, რომ ჩვე ნი სურ ვი ლია ამ კით ხვებ ზე ისე თი პა­

სუ ხე ბი მივიღოთ, რომ ლე ბიც ეჭვს არ ბადებს, მაგ რამ ასე­

თი რამ მხო ლოდ ღმერთს შეუძლია. ღვთაებ რი ვი ავ ტო რი­

ტე ტის გა რე შე შეუძ ლე ბე ლია ასეთ მსოფლმხედველობრივ, 

მე ტა ფი ზი კურ სა კით ხებ ზე ბო ლომ დე და მარ წმუ ნე ბე ლი პა­

სუ ხე ბის მიღება, რად გან ადა მია ნებს მათ თან და კავ ში რე­

ბით რა დი კა ლუ რად გან სხვა ვე ბუ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბი აქვთ. 

რო გორც ინ გლი სე ლი მწე რა ლი გილ ბერტ ჩეს ტერ ტო ნი მახ­

ვილ გო ნივ რუ ლად შენიშნავს: „როდესაც ადა მია ნე ბი რწმე­

ნას კარგავენ, ისი ნი მზად არიან ყვე ლა ფე რი დაიჯერონ“1.

ჩე მი სურვილია, დეიზ მი სა და პან თეიზ მის მა გა ლით ზე 

დაყ რდნო ბით ვაჩვენო, რო გორ აზა რა ლებს მსოფ ლმხედ ვე­

ლო ბას (ქრისტიანული თვალსაზრისით) არას წო რი რე ლი­

გიუ რი წარმოდგენები, რომ ლებ საც ეს მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა 

ეფუძნება. ცხადია, რომ დეიზ მი სა და პან თეიზ მის რე ლი გიურ 

ფი ლო სო ფიუ რი სის ტე მე ბი შემ თხვე ვით არ აგვირჩევია. თა­

ნა მედ რო ვე ეპო ქა ში ერ თი შე ხედ ვით პა რა დოქ სუ ლი ფე­

ნო მე ნი შეიმჩნევა: სა ზო გა დოე ბის მზარ დი მსოფ ლმხედ­

ვე ლობ რი ვი სე კუ ლა რი ზა ციის ფონ ზე ასე ვე იზ რდე ბა ინ ტე­

რე სი გარ კვეუ ლი რელიგიურ-ფილოსოფიური სწავ ლე ბე ბის 

მიმართ. აქ ის სწავ ლე ბე ბი იგულისხმება, რომ ლე ბიც დეიზ­

მი სა და პან თეიზ მის მსგავ სად ინარ ჩუ ნე ბენ რა ღმერ თის 

არ სე ბო ბის რწმენას, ადა მიანს ღმერ თთან პიროვნული, 

ლოც ვი თი და მის ტი კუ რი ურ თიერ თო ბი სა და რე ლი გიუ რი 

ცხოვ რე ბის (ქრისტიანული გაგებით)  აუ ცი ლებ ლო ბის გან 

ათავისუფლებენ. ცხადია, რომ ეს ინ ტე რე სი მო მა ვალ ში კი­

დევ უფ რო გაიზ რდე ბა სე კუ ლა რუ ლი მსოფ ლმხედ ვე ლობ­

რი ვი ტენ დენ ციე ბის გაძ ლიე რე ბას თან ერთად.
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გან მა ნათ ლებ ლო ბის ეპო ქამ და სავ ლურ აზ როვ ნე ბა ში 

ტრა დი ციუ ლი რე ლი გიუ რი იდეე ბის რა დი კა ლუ რი გა და ხედ­

ვა მოიტანა. XVII-XVIII საუ კუ ნეე ბის და სავ ლეთ ევ რო პა ში წარ­

მო შო ბი ლი  დეიზ მი ტრა დი ციუ ლი რწმე ნის უხე ში რა ციო ნა­

ლი ზა ციის შე დე გი გახ ლავთ და ის ქრის ტია ნო ბის ერთ-ერთ 

ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვან ინ ტე ლექ ტუა ლურ გა მოწ ვე ვად იქცა. 

ამ ფი ლო სო ფიურ მა და რე ლი გიურ მა მოძ რაო ბამ ღმერ თი სა 

და სამ ყა როს თან მი სი და მო კი დე ბუ ლე ბის ისე თი ალ ტერ ნა­

ტიუ ლი მო დე ლი შემოგვთავაზა, რო მე ლიც ფუნ და მენ ტუ რად 

გან სხვავ დე ბო და ქრის ტია ნუ ლი გამოცხადებისგან.

თა ვად დეის ტე ბი აცხადებენ, რომ მა თი კონ ცეფ ცია გან­

ხი ლუ ლი უნ და იქ ნეს რო გორც აუ ცი ლე ბე ლი  ინ ტე ლექ ტუა­

ლუ რი რეაქ ცია წი ნა საუ კუ ნეე ბის რე ლი გიურ ომებზე, სქო­

ლას ტი კურ კამათებზე, კლე რი კა ლიზ მსა და რე ლი გიურ 

შეუწყნარებლობაზე. დეის ტე ბის სიტყვებით, მა თი  მი ზა ნი 

იყო ისე თი „გონივრული“ ან „ბუნებრივი“ რე ლი გიის შექმნა, 

რო მე ლიც თა ვი სუ ფა ლი იქ ნე ბო და ქრის ტია ნუ ლი დოგ მა­

ტი კი სა და მას თან და კავ ში რე ბუ ლი ფანატიზმისგან. მაგ რამ 

რო გორც შუა საუ კუ ნეე ბის ფი ლო სო ფიის ერთ-ერთი ყვე ლა­

ზე ცნო ბი ლი და ავ ტო რი ტე ტუ ლი სპე ცია ლის ტი ეტიენ ჟილ­

სო ნი აღნიშნავს, დეიზ მის წარ მო შო ბის ნამ დვი ლი მი ზე ზი 

უნ და ვე ძიოთ არა ლო გი კურ აუცილებლობაში, რო გორც 

ამას დეის ტე ბი ამტკიცებენ, არა მედ კა თო ლი კურ ეკ ლე­

სიას თან და პი რის პი რე ბის განზრახვაში. ის წერს: „დეიზმის 

წარ მო შო ბის მთა ვა რი მო ტი ვი იყო ქრის ტია ნუ ლი რე ლი­
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გიის უარყოფა”2. მართლაც, თო მას პე ნის სიტ ყვე ბი კარ გად 

გა მო ხა ტავს დეის ტე ბის სულისკვეთებას: „ჩემი გო ნე ბა ჩე მი 

ეკლესიაა... ეკ ლე სიის ეროვ ნუ ლი ინ სტი ტუ ტე ბი ადა მია ნე­

ბის მიერ არის შექ მნი ლი კა ცობ რიო ბის და სა ში ნებ ლად და 

დასამონებლად“.3

დეის ტურ მა კონ ცეფ ციებ მა მეტ-ნაკლებად და სავ ლეთ ევ­

რო პის თით ქმის ყვე ლა ქვე ყა ნა ში პო ვეს თა ვი სი მომხრეები. 

ამ მხრივ გან სა კუთ რე ბით გა მოირ ჩეოდ ნენ ინ გლი სე ლე ბი და 

ფრანგები. ინ გლის ში დეიზ მის მთა ვა რი წარ მო მად გენ ლე ბი 

იყ ვნენ ჯონ ტოლანდი, მე თიუ ტინ და ლი და ან ტო ნი კოლინზი. 

ნიშანდობლივია, რომ ინ გლი სე ლე ბი მათ „ათეისტებად“ ანუ 

„უღმერთოებად“ მოიხ სე ნიებ დნენ არა იმ გაგებით, რომ ისი­

ნი ღმერ თის არ სე ბო ბას უარყოფდნენ, არა მედ იმიტომ, რომ 

თა ვიანთ ცხოვ რე ბა ში არ ით ვა ლის წი ნებ დნენ ღმერ თის არ­

სე ბო ბას და ყვე ლას მოუწოდებდნენ, ასე მოქცეულიყვნენ. 

საფ რან გეთ ში დეის ტურ იდეებს ავი თა რებ დნენ ვოლ ტე­

რი და ეგ რეთ წო დე ბუ ლი ენციკლოპედისტები: დიდრო, 

დალამბერი, ჰოლბახი, ჰელ ვე ციუ სი და ა. შ. ამე რი კა ში დეის­

ტურ იდეებს იზია რებ და რამ დე ნი მე დამ ფუძ ნე ბე ლი მამა, 

მაგალითად, თო მას ჯე ფერ სო ნი და ბენ ჯა მინ ფრანკლინი.

დეის ტე ბი აცხადებდნენ, რომ თა ვიან თი მოძ ღვრე ბის ავ­

ტო რი ტეტს მეც ნიე რე ბა ზე ამყარებდნენ, თუმ ცა მას სი ნამ­

დვი ლე ში აფუძ ნებ დნენ ეგ რეთ წო დე ბულ „ევიდენციალურ“ 

პრინციპზე. ამ პრინ ცი პის მიხედვით, ფი ლო სო ფიუ რი 

და თვით რწმე ნის სა კით ხე ბის შეს წავ ლას ისე ვე უნ და 

მივუდგეთ, რო გორც ბუ ნე ბის მეც ნიე რულ კვლევას. თუ ჩვენ 

ბუ ნე ბის ემ პი რიუ ლი მე თო დე ბით კვლე ვი სას ორი სა ვა რაუ­
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დო თეო რიი დან იმას ვირჩევთ, რომ ლის სა სარ გებ ლოდ უფ­

რო მე ტი მტკი ცე ბუ ლე ბა (evidence), მოწ მო ბა არსებობს, ასე ვე 

უნ და მო ვიქ ცეთ რწმე ნის შემთხვევაშიც, ანუ მხო ლოდ ისე­

თი რწმე ნა უნ და ავირჩიოთ, რომ ლის სა სარ გებ ლოდ უფ რო 

მე ტი რა ციო ნა ლუ რი არ გუ მენ ტი და მეც ნიე რუ ლი მტკი ცე ბუ­

ლე ბა გვაქვს. აქე დან ჩანს, რომ ევი დენ ცია ლიზ მი ღმერ თის 

შე სა ხებ ცოდ ნის მი ღე ბის ერ თა დერთ ლე გი ტი მურ წყა როდ 

ბუ ნე ბა ზე მეც ნიე რულ დაკ ვირ ვე ბას მიიჩნევს. ცხადია, ასე თი 

მიდ გო მა უაღ რე სად აღა რი ბებს ცოც ხა ლი ღმერ თის შეც ნო­

ბის შესაძლებლობას, რად გან მეც ნიე რე ბას მხო ლოდ ემ­

პი რიულ ფი ზი კურ სამ ყა რო ზე მიუწ ვდე ბა ხელი, ღმერ თი კი 

ტრან სცენ დენ ტუ რი ანუ ჩვე ნი გრძნო ბე ბი სა და მეც ნიე რუ ლი 

ინ სტრუ მენ ტე ბის თვის მიუწ ვდო მე ლი არსებაა. ღმერ თის პი­

როვ ნულ თვისებებზე, მის ნე ბა სა და გან გე ბუ ლე ბა ზე უეჭ ვე­

ლი ცოდ ნის მი ღე ბა მხო ლოდ ღვთაებ რი ვი გამოცხადებით, 

მას ზე და ფუძ ნე ბუ ლი წმინ და ტრა დი ციი თა და  პი რა დი მის­

ტი კუ რი გა მოც დი ლე ბი თაა შესაძლებელი.

რო გორც მო სა ლოდ ნე ლი იყო, ევი დენ ცია ლიზ მის პრინ­

ცი პის არას წო რი გა მო ყე ნე ბით გან მა ნათ ლებ ლე ბი მა­

ლე ვე მი ვიდ ნენ ღმერ თის შე სა ხებ ისეთ წარმოდგენამდე, 

რო მე ლიც ხელს აძლევდათ.  აქ იგუ ლის ხმე ბა „მესაათე 

ღმერთის“ დეის ტუ რი კონცეფცია. იმ ეპო ქა ში ახ ლად გა მო­

ჩე ნი ლი ნიუ ტო ნის მე ქა ნი კის შთა ბეჭ დი ლე ბის ქვეშ მყოფ მა 

გან მა ნათ ლებ ლებ მა გამოაცხადეს, რომ სამ ყა რო ღმერ­

თის მიერ შექ მნილ მე ქა ნი კურ საათს ჰგავდა, რო მელ­

შიც ყვე ლა ფე რი ნიუ ტო ნის მიერ აღ მო ჩე ნილ გო ნივ რულ 

კა ნო ნებს ემორჩილებოდა. მა თი აზრით, რა კი ღმერ თი 
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„სრულყოფილი მესაათე“ იყო, მის მიერ შექ მნილ „სამყარო-

საათს“ შე კე თე ბა არ სჭირდებოდა. ამ ანა ლო გიით დეის ტებს 

იმის თქმა სურდათ, რომ სამ ყა როს შექ მნის შემ დეგ ღმერ თი 

აღარ ერეო და მის საქმეებში, მას ში ყვე ლა ფე რი მხო ლოდ 

სამ ყა როს  კა ნო ნებს იყო მინდობილი. აქე დან გამოდიოდა, 

რომ შე მოქ მედ სა და ქმნი ლე ბას შო რის ერ თა დერ თი და მა­

კავ ში რე ბე ლი რგო ლი ბუ ნე ბის კა ნო ნე ბი იყო. ღვთაებ რი­

ვი განგებულების, ღმერ თის სამ ყა რო ზე ზრუნ ვის ამ გვა რი 

უარ ყო ფა ძა ლიან ახ ლოს დგას თვით ღმერ თის არ სე ბო ბის 

უარყოფასთან. ამი ტომ სუ ლაც არაა გასაკვირი, რომ გან მა­

ნათ ლებ ლებს შო რის ათეის ტე ბის რაო დე ნო ბა გა ცი ლე ბით 

აღე მა ტე ბო და დეისტებისას.

წმინ და თეო ფა ნე და ყუ დე ბუ ლი სა მარ თლია ნად აღ ნიშ­

ნავს, რომ „როდესაც ადა მია ნუ რი გო ნე ბა რწმე ნის ერ­

თა დერ თი მსა ჯუ ლი ხდება, იმის მაგივრად, რომ ამ რწმე­

ნის მიერ მო ტა ნი ლი ჭეშ მა რი ტე ბე ბის გო ნივ რუ ლო ბა სა და 

აუ ცი ლებ ლო ბას ხედავდეს, გარ დაუ ვა ლად უპი რის პირ­

დე ბა მათ“4. მართლაც, ევი დენ ცია ლუ რი პრინ ცი პი თა და 

„მესაათე“ ღმერ თის კონ ცეფ ციით აღ ჭურ ვი ლი დეის ტე ბი კა­

ტე გო რიუ ლად უარ ყოფ დნენ ქრის ტია ნულ ჭეშმარიტებებს: 

წმინ და წერილს, რო გორც გა მოც ხა დე ბით ტექსტს, ღმერ­

თის განკაცებას, სასწაულებს, წინასწარმეტყველებებს, 

დოგ მა ტებს და  ა. შ. ეკ ლე სიის წმინ და გად მო ცე მა ში ისი ნი 

მხო ლოდ ცრურწმენებს, ფა ნა ტიზ მი სა და სო ცია ლუ რი კონ­

ფლიქ ტე ბის წყა როს ხედავდნენ. მა თი აზრით, ადა მია ნუ რი 

გო ნე ბა საკ მა რი სი იყო ღმერ თის და მო რა ლუ რი ჭეშ მა რი­

ტე ბე ბის შე საც ნო ბად და, აქე დან გამომდინარე, რე ლი გია 
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უნ და ყო ფი ლი ყო პირ წმინ დად რაციონალური, მარ ტი ვი და 

უნივერსალური.

დეის ტე ბის აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბა ასე ვე უარ ყოფ და 

სუ ლის უკვდავებასაც. უფ რო მეტიც, ბევ რი მათ გა ნი დიდროს, 

ჰოლ ბა ხი სა და ჰელ ვე ციუ სის მსგავსად, ადა მიანს უბ რა­

ლოდ აი გი ვებ და რთულ მე ქა ნი კურ მექანიზმთან. რო გორც 

მო სა ლოდ ნე ლი იყო, დეის ტე ბის ან თრო პო ლო გია ძა ლიან 

ოპტიმისტურია. არ აღია რე ბენ რა ბიბ ლიურ სწავ ლე ბას პირ­

ველ ყო ფილ ცოდ ვა სა და ადა მია ნუ რი ბუ ნე ბის და ცე მუ ლო­

ბის შესახებ, ისი ნი დარ წმუ ნე ბულ ნი არიან, რომ ადა მიანს 

მხო ლოდ სა კუ თარ გო ნე ბა სა და ცოდ ნა ზე დაყ რდნო ბით 

სი კე თი სა და პროგ რე სის მო ტა ნის შეუზ ღუ და ვი შე საძ ლებ­

ლო ბა აქვს. ისი ნი მთლია ნად იყ ვნენ ორიენ ტი რე ბულ ნი ამ­

ქვეყ ნიურ საქმეებზე, კერძოდ, რა ციო ნა ლურ პრინ ცი პებ ზე 

და ფუძ ნე ბუ ლი სო ცია ლუ რი და პო ლი ტი კუ რი ყო ფის ორ გა­

ნი ზე ბა ზე და ასე ვე მხო ლოდ რა ციო ნა ლურ პრინ ცი პებ ზე და­

ფუძ ნე ბუ ლი კონ ვენ ციო ნა ლუ რი ეთი კის განმტკიცებაზე. აქე­

დან გამომდინარე, არასერიოზულად, ხში რად მტრულადაც,  

ეკი დე ბოდ ნენ ქრის ტია ნულ სწავ ლე ბას საი ქიო ცხოვრებაზე, 

სა ში ნელ სამსჯავროზე, ღვთის მად ლის შე წევ ნი სა და საეკ­

ლე სიო საი დუმ ლოე ბებ ში მო ნა წი ლეო ბის აუცილებლობაზე.

თა ვი რომ და ვა ნე ბოთ დეის ტუ რი კონ ცეფ ციე ბის კრი ტი კას 

ქრის ტია ნუ ლი ღვთის მეტ ყვე ლე ბის პოზიციიდან, თა ვად ის­

ტო რიამ აჩ ვე ნა მი სი პროგ რა მის არა და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი 

ხასიათი. თუ ჩავთვლით, რომ ათეიზ მი დეიზ მის უკი დუ რეს სე­

კუ ლა რი ზე ბულ ფორ მას წარმოადგენს, შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, 

რომ თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დოე ბის სე კუ ლა რუ ლი ნაწილი, 
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რო მე ლიც დეის ტურ პრინ ცი პებ ზეა აგებული, ღრმა სუ ლიერ 

კრი ზისს განიცდის. ეს იმი თაა გამოწვეული, რომ „ბუნებრივი 

რელიგია“ არა საკ მა რი სია ადა მია ნის სუ ლის ღრმა მოთ­

ხოვ ნი ლე ბე ბის დასაკმაყოფილებლად. სამაგიეროდ, ამ ის­

ტო რიამ ქრის ტია ნო ბის მა გა ლი თით აჩვენა, რომ თა ნა მედ­

რო ვეო ბის მიერ მო ტა ნილ გა მოწ ვე ვებ თან გა სამ კლა ვებ­

ლად სუ ლაც არაა აუ ცი ლე ბე ლი ზე ბუ ნებ რი ვი რეა ლო ბე ბის 

უარ ყო ფა და მხო ლოდ რა ციო ნა ლურ გო ნე ბა ზე დაიმედება. 

რა ციო ნა ლუ რი აზ როვ ნე ბა არ გა მო რიც ხავს ქრის ტია ნუ­

ლი რწმენას, პირიქით, რო გორც შუა საუ კუ ნეე ბის დი დი 

ღვთის მეტ ყვე ლე ბი და ფი ლო სო ფო სე ბი ამტკიცებდნენ, 

რა ციო ნა ლუ რი გო ნე ბის ყო ველ თვის და ყველ გან სწო რად 

წარ სა მარ თა ვად რწმე ნის ნა თე ლია აუცილებელი. ის ტო­

რია გვიჩ ვე ნებს იმასაც, რომ სა ბო ლოო ჯამში, დეის ტურ მა 

კონ ცეფ ციებ მა სარ გებ ლო ბა მოუ ტა ნა არა საზოგადოებას, 

რო გორც ამას გან მა ნათ ლებ ლე ბი ვარაუდობდნენ, არა მედ 

ქრისტიანობას, რად გან დეის ტურ პო ზი ციას თან პო ლე მი კამ 

გაამ დიდ რა ქრის ტია ნუ ლი აპო ლო გე ტი კა და ხე ლი შეუწ ყო 

რწმე ნის ცალ კეუ ლი ას პექ ტე ბის უფ რო მკა ფიო ფორ მუ ლი­

რე ბას კონ კრე ტულ შემთხვევებში. ამ კონ ტექ სტში ზო გიერ­

თი ქრის ტია ნი თეო ლო გი იქამ დეც კი მიდის, რომ მტკი ცე ბას 

იწყებს, თით ქოს დეიზ მის ქრის ტია ნულ მა კრი ტი კამ არ უნ და 

უგუ ლე ბელ ყოს მი სი და დე ბი თი ას პექ ტე ბი - რწმე ნის რა ციო­

ნა ლუ რი გა მარ თლე ბის სურ ვი ლი და რე ლი გიუ რი ფა ნა ტიზ­

მის კრიტიკა. რბი ლად რომ ვთქვათ, ეს ძა ლიან პრობ ლე მუ­

რი პოზიციაა, რად გან რწმე ნის რა ციო ნა ლუ რი გა მარ თლე­

ბის სურ ვი ლი და რე ლი გიუ რი ფა ნა ტიზ მის კრი ტი კა სუ ლაც 
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არ წარ მოად გენს დეიზ მის უპირატესობას. ჯერ ერთი, წმინ­

და მა მე ბის ნა წე რე ბი და სქო ლას ტი კუ რი ტრა დი ცია რწმე ნის 

რა ციო ნა ლუ რი გა მარ თლე ბის ბრწყინ ვა ლე მა გა ლი თებს იძ­

ლეო და დეიზ მის წარ მო შო ბამ დე და, რაც მთავარია, დეიზ მი 

რა ციო ნა ლურ გო ნე ბას რწმე ნის სა ფუძ ვლე ბის გა მარ თლე­

ბის თვის კი არ იყენებს, არა მედ  - დასანგრევად. მეორე, 

დი დი შეც დო მა იქ ნე ბა ჩაითვალოს, თით ქოს ქრის ტია ნო ბა 

უფ რო უბიძ გებს თა ვის მიმ დევ რებს ფანატიზმისკენ, ვიდ­

რე დეიზ მი თა ვის ადეპტებს. უმე ტეს წი ლად ფა ნა ტიზ მი იქ 

იბადება, სა დაც რაი მე იდეას, შე ხე დუ ლე ბას და მი ზანს ადა­

მია ნის სი ცოც ხლე ზე მაღ ლა აყენებენ. ასე თი რამ ყვე ლა ზე 

მე ტად მხო ლოდ რა ციო ნა ლურ გო ნე ბა ზე დაი მე დე ბულ ადა­

მია ნებს ემართებათ, რად გან თუ ის დარწმუნებულია, რომ 

სა ყო ველ თაო კე თილ დღეო ბი სა და ბედ ნიე რე ბის მიღ წე ვის 

გზა აღ მოა ჩი ნა ან სხვის გან გაიგო, უკან აღა რა ფერ ზე დაი­

ხევს თა ვი სი უტო პიუ რი მიზ ნე ბის მისაღწევად. ამის თვალ­

ნა თე ლი მა გა ლი თე ბი დეიზ მით შთა გო ნე ბულ მა ფრან გმა 

რე ვო ლუ ციო ნე რებ მა მოგვცეს. რაც შეე ხე ბა ქრისტიანობას, 

ის ადა მია ნის სიყ ვა რულს ყვე ლა ზე მაღ ლა აყენებს, რად გან 

მი სი მიმ დევ რე ბის გან თვით მტრე ბის სიყ ვა რულს ითხოვს.

პანთეიზმი

პან თეის ტუ რი რე ლი გიუ რი და ფი ლო სო ფიუ რი სის ტე მე ბი 

ეფუძ ნე ბიან ტოლობას: ღმერ თი = სამყაროს. ამ პრინ ცი პის 

თანახმად, სამ ყა რო მი სი შე მოქ მე დის გან გან სხვა ვე ბუ ლი 

ქმნი ლე ბა კი არ გამოდის, არა მედ თა ვად ღმერ თის არ სე ბო­
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ბის ფორმა, მი სი არ სის უშუა ლო გამოვლინება; ამ სამ ყა რო­

ში ღვთის სიბ რძნე კი არ იხილვება, არა მედ თა ვად ღმერთი. 

შე მოქ მედ სა და ქმნი ლე ბას შო რის გან სხვა ვე ბის ასე თი 

რა დი კა ლუ რი უარ ყო ფა ლო გი კუ რად შეუძ ლე ბელს ხდის 

ქრის ტია ნუ ლი რწმე ნის ისეთ ფუნ და მენ ტურ ელემენტებს, 

როგორებიცაა: ღმერ თის პიროვნულობა, ადა მია ნის მო რა­

ლუ რი თავისუფლება, ეს ქა ტო ლო გიუ რი მო ლო დი ნე ბი და ა. შ.

ქრის ტია ნის ყუ რის თვის რო გორ უც ნაუ რად ან მიუ ღებ­

ლად არ უნ და ჩან დეს ღმერ თი სა და სამ ყა როს პირ და პი რი 

გატოლება, პან თეიზმს საკ მაოდ მყა რი პო ზი ციე ბი ეკა ვა არა­

თუ აღმოსავლეთში, არა მედ დასავლეთშიც. და სავ ლე თის 

რელიგიური, ფი ლო სო ფიუ რი და კულ ტუ რუ ლი ელი ტი დან 

ბევ რი პან თეის ტის და სა ხე ლე ბა შეიძლება. პან თეის ტურ მა 

მსოფ ლმხედ ვე ლო ბამ ყვე ლა ზე სრულ ყო ფი ლი ლო გი კუ რი 

და სის ტე მუ რი გა მო ხა ტუ ლე ბა ფი ლო სო ფო სებ თან პოვა. 

ამის ერთ-ერთი ყვე ლა ზე თვალ სა ჩი ნო მა გა ლი თია ბა რუხ 

სპი ნო ზას „ეთიკა“, რო მე ლიც 1677 წელს გამოიცა, რო მელ­

შიც ხვდე ბა მი სი ცნო ბი ლი ფრა ზა Deus sive Natura, ანუ „ღმერთი 

ან ბუნება“. ამ ფრა ზით სპი ნო ზას იმის თქმა სურდა, რომ 

ერ თა დერ თი სუბ სტან ცია არ სე ბობს და ის არის რო გორც 

ღმერთი, ასე ვე სამყარო. სპი ნო ზა უარ ყოფს ტრან სცენ დენ­

ტურ ანუ სამ ყა რო ზე ამაღლებულ, მიუწ ვდო მელ ღმერთს და 

აცხადებს: „რაც არ სე ბობს -ღმერთშია და არა ფე რი შეიძ ლე­

ბა იყოს ან წარ მოიშ ვას ღმერ თის გარეთ.“5

ამის ანალოგიურად, გერ მა ნულ იდეა ლიზ მში ჰე გე ლი­

სეუ ლი აბ სო ლუ ტის კონ ცეფ ცია პან თეის ტუ რი ელ ფე რი თაა 

მოცული. მის თვის მთე ლი ის ტო რია აბ სო ლუ ტუ რი სულის, 
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ანუ ღმერ თის სამ ყა რო ში თვით რეა ლი ზა ციი სა და თვით­

შე მეც ნე ბის პროცესია. 1807 წელს გა მო ცე მულ „სულის 

ფენომენოლოგიაში“ ის წერს: „ჭეშმარიტება არის ერთი­

ა ნობა“6, რი თაც იმის თქმა სურს, რომ ღმერ თი სამ ყა როს­

გან გან ცალ კე ვე ბუ ლი რეა ლო ბა კი არაა, არა მედ ყვე ლა 

რეა ლო ბის ერთიანობა. პან თეიზ მი თაა ასე ვე გაჟ ღენ თი­

ლი გერ მა ნუ ლი იდეა ლიზ მის სხვა წარ მო მად გენ ლის იო­

ჰან გოტ ლიბ ფიხ ტეს და ფრიდ რიხ შე ლინ გის რო მან ტიზ­

მის ფილოსოფია. პან თეის ტუ რი გან წყო ბე ბი გვხდე ბა ასე ვე 

გოეთესთან, რო მე ლიც „ფაუსტში“ აცხადებს, რომ „ბუნება 

არის ღმერ თის ცოცხალი, ხი ლუ ლი სამოსელი“7. და სავ ლე­

თის რელიგიურ-ფილოსოფიურ ტრა დი ცია ში ჩა მო ყა ლი ბე­

ბუ ლი პან თეის ტუ რი სის ტე მის ფორ მა მიი ღო სტოი ციზ მმა 

და ნეოპლატონიზმმა. პან თეის ტუ რი ელე მენ ტე ბი გვხვდე ბა 

ასე ვე  რე ნე სან სის ბუ ნე ბის ფი ლო სო ფია სა და XIX საუ კუ ნის 

რო მან ტიზ მის სხვა დას ხვა ფორმაში.

ტრადიციულად, პან თეიზ მის პო ზი ციე ბი ბევ რად უფ­

რო მყა რი იყო აღ მო სავ ლეთ ში ქრის ტია ნულ და სავ ლეთ­

თან შედარებით. ინ დუიზ მში ად ვაი ტა ვე დან ტას ტრა დი ცია 

პირ და პირ აცხადებს, რომ ატ მა ნი (ინდივიდუალური სული) 

ბრაჰ მა ნის (აბსოლუტის) იდენტურია. სწო რედ ამის გა მო­

ხა ტუ ლე ბაა ჭან დო გია უპა ნი შა დის ცნო ბი ლი ფორმულა: tat 

tvam asi  - „შენ ხარ ის“8. ამის მსგავსად, მა ჰაია ნა ბუ დიზ მის 

გარ კვეუ ლი ტრადიციები, მაგალითად, ძე ნი სა და ჰუაი ენის 

სკო ლა უარ ყოფს დუა ლიზმს და ასწავლის, რომ ყვე ლა ფე რი 

ერ თმა ნეთს გან მსჭვა ლავს და დაურ ღვე ველ ერ თია ნო ბას 

ქმნის. ჩი ნუ რი დაო სიზ მის მიხედვითაც, დაო უპი როვ ნო კოს­
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მო სუ რი პრინციპია, რო მელ შიც ყვე ლა ფე რი წარმოიქმნება.

პან თეის ტუ რი აზ რის ხან გრძლი ვი ტრა დი ცია რო გორც 

დასავლეთში, ასე ვე აღმოსავლეთში, გვაფიქრებინებს, რომ 

მი სი მიმ ზიდ ვე ლო ბა კვლა ვაც მოი მა ტებს თა ნა მედ რო ვე სა­

ზო გა დოე ბის მზარ დი სე კუ ლა რი ზა ციის ფონზე. თა ნა მედ რო­

ვე ადამიანებმა, რომ ლე ბიც სულ უფ რო და უფ რო უც ხოვ­

დე ბიან ორ გა ნი ზე ბუ ლი რელიგიურობისაგან, თუმ ცა მაინც 

გრძნო ბენ რა ღაც „სულიერების“ მოთხოვნილებას, პან თეიზ­

მში შეიძ ლე ბა დაი ნა ხონ სამ ყა როს საკ რა ლუ რი გან ცდის 

გზა, ისე რომ თა ვი აა რი დონ მათ თვის არა სა სურ ველ ქრის­

ტია ნულ სწავ ლე ბას ადა მია ნუ რი ბუ ნე ბის დაცემულობის, სა­

ში ნე ლი სამსჯავროს, ჯოჯოხეთის, უფ ლის მცნე ბე ბის მორ ჩი­

ლე ბის აუ ცი ლებ ლო ბის შე სა ხებ  და ა. შ. სამაგიეროდ, ქრის­

ტია ნულ პერ სო ნა ლიზმს მოკ ლე ბუ ლი ასე თი „სულიერება“ 

ადა მიანს სა შუა ლე ბას არ აძლევ,ს ღმერ თთან პი როვ ნუ ლი 

კავ ში რი დაამყაროს. პან თეიზ მი ადა მიანს ფაქ ტობ რი ვად 

ღმერ თის გა რე შე ტოვებს. სწო რედ ეს უკა ნას კნე ლი იზი დავს 

ზო გიერთს და არა პან თეიზ მის ლო გი კუ რი სიმ წყობ რე და 

გან სა კუთ რე ბუ ლი გონივრულობა. კლაივ ლუი სი მის თვის 

და მა ხა სია თე ბე ლი ოს ტა ტო ბით შენიშნავს: „პანთეიზმი ჩვე ნი 

გო ნე ბის თვის მი სა ღე ბია არა იმიტომ, რომ ის ვე ლუ რო ბი დან 

აღ მას ვლის სა ბო ლოო ეტაპია, არა მედ იმიტომ, რომ ეს არის 

მდგომარეობა, რო მელ შიც სა კუ თარ თავ თან მარ ტოდ დარ­

ჩე ნი ლი გო ნე ბა ვარდება“9. ქრის ტია ნუ ლი სუ ლიე რი გა მოც­

დი ლე ბა ეფუძ ნე ბა პი როვ ნულ ურ თიერ თო ბას ღმერთთან, 

რო მე ლიც გველაპარაკება, ვუყვარვართ, შეგვეწევა, რო­

მელ მაც სა კუ თა რი ტან ჯვით გა მოგ ვიხ სნა და მა რა დიულ ნე­
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ტა რე ბას გვპირდება, ღმერთთან, რო მე ლიც უსას რუ ლოდ 

ამაღ ლე ბუ ლი და მიუწვდომელია, თუმ ცა ჩვენ თან მო ვი და 

გან კა ცე ბუ ლი ღმერთის, იე სო ქრის ტეს საშუალებით.

ქრის ტია ნო ბა სა და პან თეიზმს შო რის არ სე ბუ ლი ფუნ­

და მენ ტუ რი სხვაო ბის ერთ-ერთი მთა ვა რი სა ფუძ ვე ლი 

პი როვ ნუ ლო ბის არას წო რი პან თეის ტუ რი გაგებაა, რომ­

ლის მიხედვით, ღმერ თი არ შეიძ ლე ბა პი როვ ნუ ლი არ სე ბა 

იყოს, რად გან ყო ველ გვა რი ინ დი ვი დუა ლი ზა ცია ილუ ზო­

რუ ლია და გან სხვა ვე ბე ბის არ სე ბო ბას გულისხმობს. რო­

გორც ვე დან ტუ რი ტრა დი ციის ერთ-ერთი ყვე ლა ზე ავ ტო­

რი ტე ტუ ლი წარ მო მად გე ნე ლი შან კა რა წერს: „ბრაჰმანს 

არ გააჩ ნია ატრიბუტები,“10 ანუ სხვე ბის გან გან მას ხვა ვე­

ბე ლი თავისებურებები, ამი ტომ მე ტა ფი ზი კუ რი შეც დო­

მა იქ ნე ბა ის პერ სო ნა ლუ რი ნაც ვალ სა ხე ლით მოიხსენიო. 

ამის საპირისპიროდ, ქრის ტია ნუ ლი ღვთის მეტ ყვე ლე ბა 

ამტკიცებს, რომ პი როვ ნუ ლო ბა არ სე ბო ბის შეზ ღუ დუ ლი 

ფორ მა კი არაა, არა მედ მი სი უმაღ ლე სი გამოვლინება. გა­

ნა ადა მია ნუ რი არ სე ბო ბა უფ რო ამაღ ლე ბუ ლი არაა უსუ ლო 

საგ ნებ თან შედარებით?! და ეს სწო რედ ჩვე ნი პი როვ ნუ ლო­

ბის გა მოა ასე. ღვთაებ რი ვი მყო ფო ბის მიუწ ვდო მე ლი სი­

მაღ ლე სწო რედ მამის, ძი სა და სუ ლი წმინ დის სამ პი როვ­

ნულ ერ თო ბა ში იმალება.

პან თეიზ მი ამ ტკი ცებს რა ღმერ თი სა და სამ ყა როს ტო­

ლო ბას, ამით ფაქ ტობ რი ვად უარ ყოფს ამ უკა ნას კნელ ში თა­

ვი სუფ ლე ბის არსებობას, რად გან თუ ყვე ლა ფე რი ღმერთია, 

ყველაფერი, რაც ხდება, ღმერ თის უშუა ლო გამოვლინებაა, 

ღვთაებ რი ვი აუ ცი ლებ ლო ბით აღეს რუ ლე ბა და სხვაგ ვა­
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დეიზმი და პანთეიზმი 

რად პრინ ცი პუ ლად არ შეიძლება. ეს ნიშნავს, რომ არც ერთ 

მოვლენას, არც ერთ ქმე დე ბას პან თეის ტურ სამ ყა რო ში ალ­

ტერ ნა ტი ვა არ გააჩნია, ცხადია, ეს გა მო რიც ხავს თა ვი სუ­

ფალ ნებას, თა ვი სუ ფალ არ ჩე ვანს და, აქე დან გამომდინარე, 

ყველანაირ, მათ შორის, მო რა ლურ თავისუფლებასაც. ამის 

საპირისპიროდ, გად მოს ცემს რა ქრის ტია ნულ სწავლებას, 

წმინ და მაქ სი მე აღ მსა რე ბე ლი წერს: „ნების თა ვი სუფ ლე ბა 

ღვთის ხა ტე ბაა ადამიანში“11. ეს  ნიშნავს, რომ ნე ბის თა ვი­

სუფ ლე ბა ღმერ თთან მიმსგავსების, მას თან მიახ ლოე ბის სა­

შუა ლე ბას გვაძლევს. ადა მია ნის უნარი, არ ჩე ვა ნი გაა კე თოს 

ღვთის ნების, მი სი მცნე ბე ბის თა ნახ მად ან საპირისპიროდ, 

არის არა ილუზია, რო გორც ამას პან თეის ტე ბი ამტკიცებენ, 

არა მედ ხსნის ასპარეზი. სწო რედ ეს თა ვი სუფ ლე ბა იძ ლე ვა 

ღმერ თის სიყვარულის, სინანულის, ცოდ ვე ბი სა გან გან წმენ­

დი სა და მად ლის მიე რი გან ღმრთო ბის შესაძლებლობას.

პან თეიზ მი უარ ყოფს რა თავისუფლებას, ამით უარ­

ყოფს სი კე თი სა და ბოროტების, რო გორც მო რა ლუ რი 

კატეგორიების, რეა ლურ არსებობასაც, რად გან მო რა ლი 

თა ვი სუ ფა ლი გააზ რე ბუ ლი არ ჩე ვა ნის გა კე თე ბის უნარს 

ეფუძნება. ამასთან, თუ ყვე ლა ფე რი ღმერთია, არ შეიძ ლე ბა 

რაი მე ცუ დი და ბო რო ტი იყოს, თუ მას სწო რი ანუ ღვთაებ­

რი ვი თვალ თა ხედ ვით შე ხე დავ და არა არასწორით, ანუ 

ეგოისტურით. ამიტომაა, რომ პან თეის ტი ბრძე ნი მიზ ნად 

სი კე თი სა და ბო რო ტე ბის გარ ჩე ვას კი არ ისახავს, არა­

მედ ამ დუა ლიზ მის გადალახვას.  „დაო დე ძინი“ ასწავლის: 

„როდესაც დიდ დაოს ივიწყებენ, სი კე თე სა და მო რალ­

ზე იწ ყე ბენ ლაპარაკს“12. ამით ავ ტორს იმის თქმა სურს, 
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რომ სი კე თე და ბო რო ტე ბა და მათ შო რის გან სხვა ვე ბა 

მეორეხარისხოვანი, კონ ვენ ციო ნა ლუ რი კონსტრუქტებია, 

რომ ლე ბიც ქრე ბიან უმაღ ლე სი სუ ლიე რი ჭვრეტისას. ასე­

თი მო რა ლუ რი ნეიტრალიტეტი, ცხადია, მიუ ღე ბე ლია არა 

მარ ტო ქრის ტია ნუ ლი თვალსაზრისით, არა მედ ზო გად სა კა­

ცობ რიო გა მოც დი ლე ბის არაა დეკ ვა ტუ რი ასახვითაც. ეს გა­

მოც დი ლე ბა გვასწავლის, რომ სი კე თე და ბო რო ტე ბა ყველ­

გან თან მდე ვი ეგ ზის ტენ ცია ლუ რი რეალობებია, რომ ლებ საც 

ქრის ტია ნო ბი სა და ბევ რი სხვა რე ლი გიის თანახმად, მა რა­

დიუ ლი შე დე გე ბი აქვს. ქრის ტია ნო ბის მიხედვით, სი კე თის 

არ სე ბო ბის სა ფუძ ვე ლი თა ვად ღმერთია, ბო რო ტე ბი სა კი - 

ღმერ თის წი ნააღ მდეგ მი მარ თუ ლი თა ვი სუ ფა ლი ნება.

მო რა ლუ რი სი კე თი სა და ბო რო ტე ბის რეა ლუ რი არ სე ბო­

ბის უარ ყო ფა ლო გი კუ რად გუ ლის ხმობს სა მოთ ხი სა და ჯო­

ჯო ხე თის  რეა ლო ბის უარყოფასაც, რად გან სა  მოთ ხე სრულ­

ყო ფი ლი სი კე თის საუფლოა, ჯო ჯო ხე თი კი - ბოროტებისა. 

ამი ტომ არის და მა ხა სია თე ბე ლი პან  თეის  ტუ რი რე ლი გიე­

ბის თვის სულ თა გა და სახ ლე ბის (სამსარა, მეტამფსიხოზი, 

ტრანსმიგრაცია) მოძღვრება, რომ ლის დრო საც სუ ლი სხე­

ულში ხე ლახ ლა და ბა დე ბის უამ რავ ციკლს გა დის მანამდე, სა­

ნამ სა ბო ლოოდ ღვთაებ რივ რეა ლო ბა ში არ შთაინთქმება. 

„ბჰაგავად გიტას“ რე ლი გიუ რი ეპო სი გვეუბნება: „როცა ადა­

მია ნი ახალ სა მოსს იცვამს, ძველს აგდებს, სუ ლიც ასე იმო­

სე ბა ახა ლი მა ტე რია ლუ რი სხეულით“13. ამ ცი ტა ტი და ნაც 

კარ გად იგრძნობა, რომ პან თეის ტე ბი არა სა თა ნა დო პა ტი­

ვის ცე მით ექ ცე ვიან ადა მია ნის სხეულს, რო მელ თა მი ზა ნი მი­

სი სა ბო ლოოდ თა ვი დან მოშორებაა. ამა ში მა თი ლო გი კუ რი 
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არა თან მიმ დევ რუ ლო ბა ვლინდება, თუ ყვე ლა ფე რი ღმერ­

თის არ სის უშუა ლო გამოვლინებაა, წესით, სულს არა ვი თა­

რი უპი რა ტე სო ბა არ უნ და ჰქონ დეს სხეულ თან შედარებით. 

ქრის ტია ნო ბა სხეულ ში სუ ლის სრულ ყო ფილ ინ სტრუ მენტს 

ხედავს. ეს ასე იყო ცოდ ვით და ცე მამ დე და ასე გახ დე­

ბა სა ყო ველ თაო მკვდრე თით აღ დგო მის შემდეგ. ამ დროს 

სხეუ ლი ისე ვე გახ დე ბა ღვთაებ რი ვი დი დე ბის გა მოვ ლე ნის 

ინსტრუმენტი, რო გო რიც სულია. არ უნ და დაგ ვა ვიწ ყდეს 

ისიც, რომ პან თეის ტე ბის მიხედვით, სხეუ ლებ რიო ბის გან გა­

თა ვი სუფ ლე ბუ ლი სუ ლი აღარ ინარ ჩუ ნებს პი როვ ნულ ცნო­

ბიე რე ბა სა და არსებობას. ქრის ტია ნო ბის გან განსხვავებით, 

პან თეის ტებ თან ღმერ თთან მყო ფო ბა მას ში ჩა კარ გვას ნიშ­

ნავს და არა ადა მიან ში არ სე ბუ ლი პი როვ ნუ ლი ძა ლე ბის 

სრულ ყო ფილ გა ფურ ჩქნა სა და გამოვლინებას. პან თეიზ მი 

თა ვის მიმ დევ რებს პი როვ ნულ გაქ რო ბას (ბუდისტური ან ინ­

დუის ტუ რი ნირვანა) ჰპირდება, ქრის ტია ნო ბა კი მა რა დიულ 

ცხოვ რე ბა სა და ნეტარებას.

ზნეობ რი ვი და სუ ლიე რი იდეალი, რო მელ საც პან თეიზ მი 

გვთავაზობს, გუ ლის ხმობს პა სიურ უმოქმედობას, ემო ციურ 

აუ ღელ ვებ ლო ბა სა და ინ დი ფე რენ ციას ყველაფრისადმი. 

სწო რედ ამ ინ ტე ლექ ტუა ლურ და ემო ციურ პო ზი ციას გა მო­

ხა ტავს სტოე ლე ბის „აპათეა“, ბუ დის ტუ რი „უპეკხა“ და დაოის­

ტუ რი „უ-ვეი“. პან თეიზ მი თა ვი სი მიმ დევ რე ბის გან მოით ხოვს 

არა  სა კუ თარ ვნე ბებ თან ბრძო ლას ზნეობ რივ სრულ ყო ფი­

ლე ბის მი საღ წე ვად და  მოყ ვა სის თავ გან წი რულ სიყვარულს, 

არა მედ მყარ და უდ რტვინ ველ გულ გრი ლო ბას ყვე ლაფ­

რის მიმართ. ამ აზრს სტოი კო სი ეპიქ ტე ტე ასე გამოხატავს: 
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„ისურვე ყვე ლა ფე რი ზუს ტად ისე ხდებოდეს, რო გორც ხდება. 

ასე სწო რად იცხოვრებ“14. ქრის ტია ნუ ლი ას კე ტიზ მის მი ზა ნი 

სურ ვი ლე ბის ჩაქ რო ბა კი არაა, არა მედ მა თი გან წმენ და და 

მი წი დან ზე ცის კენ რეორიენტაცია. ქრის ტე აპა თიის კენ კი 

არ მოგვიწოდებს, არა მედ სრულყოფილი, თავ გან წი რუ ლი 

სიყვარულისკენ, - „არავის აქვს იმა ზე დი დი სიყვარული, ვინც 

სულს და დებს თა ვი სი მეგობრისთვის“ (იოან. 15: 13) - რა თა 

ქრის ტეს თან ერ თად ჯვარ ცმით მი სი აღდგომის, მი სი სა სუ­

ფევ ლის მა რა დიუ ლი მკვიდ რნი გავხდეთ.  

რომ შევაჯამოთ, დეიზ მი და პან თეიზ მი ღმერ თის შეც­

ნო ბას ღვთაებ რივ გა მოც ხა დე ბა ზე დაყ რდნო ბით კი არ 

ცდილობს, არა მედ სამ ყა რო ზე მეც ნიე რუ ლი ან ფი ლო სო­

ფიუ რი რეფ ლექ სიის გზით. მათ მიერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი 

„რელიგიურობა“ შეიძ ლე ბა მიმ ზიდ ვე ლი ჩან დეს თა ნა მედ­

რო ვე  ღმერ თთან და შო რე ბუ ლი ადა მია ნის გონებისთვის, 

მაგ რამ მას არ შეუძ ლია მი სი გუ ლის დაკმაყოფილება, რად­

გან ადა მიან ში შე მოქ მე დის მიე რაა ჩა დე ბუ ლი მის წრა ფე ბა 

პიროვნული, მოყვარული, მზრუნ ვე ლი ღმერთისკენ, რო მე­

ლიც მიუწ ვდო მე ლია თა ვი სი არსით, მაგრამ, ამავდროულად, 

მე გო ბა რი და  ახ ლოს მყო ფი იე სო ქრისტეში.
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თორნიკე გოგინაშვილი

ადა მია ნი თა ვი სი ბუ ნე ბით რე ლი გიუ რი არსებაა, რად გან 

მას სწამს რა ღაც ან ვიღაც, დაწ ყე ბუ ლი მე ტა ფი ზი კუ­

რი არსებიდან, მა ტე რია ლურ სამ ყა რო ში შექ მნი ლი ნივ თით 

დასრულებული. კა ცობ რიო ბის ის ტო რია ში რე ლი გია ადა­

მიან თა მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის ერთ-ერთ 

მთა ვარ წყა როს წარ მოად გენ და სხვა ბევრ ფაქ ტორ თან ერ­

თად (ისტორია, ფილოსოფია, ლი ტე რა ტუ რა და სხვა). პირ­

ველ ყო ფილ კულ ტუ რებ ში ადა მია ნი სამ ყა როს რე ლი გიუ რი 

თვა ლე ბით უყუ რებს და ყო ვე ლი ქმნი ლე ბი სა თუ მოვ ლე­

ნის მიღმა, რომ ლის ახ სნაც შეუძ ლია თუ არ შეუძლია, სულს 

ხედავს. ამ სუ ლი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბა ში მჟღავ ნდე ბა 

მი სი ყო ველ დღიუ რო ბა და სააზ როვ ნო სისტემა. დრო თა 
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გან მავ ლო ბა ში რე ლი გიის პრი მი ტიუ ლი გა გე ბა დახვეწილ, 

ჩამოყალიბებულ, რე ლი გიურ სის ტე მე ბად გარდაიქმნა, რომ­

ლის ცალ სა ხა მა გა ლით საც თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ში არ სე­

ბუ ლი რე ლი გიე ბის სიმ რავ ლე და მორ წმუ ნე თა რაო დე ნო ბა 

წარმოადგენს.1

რე ლი გიის მნიშ ვნე ლო ბა კა ცობ რიო ბის ის ტო რია ში მი სი 

სა ზო გა დოე ბა ზე ზე გავ ლე ნის მას შტა ბი თაც ჩანს. ზეგავლენა, 

ერ თი მხრივ, შეიძ ლე ბა გა მომ ჟღავ ნდეს ღრმა რე ლი გიუ რო­

ბით ან პირიქით, რე ლი გიი სად მი დაპირისპირებაში. ორი ვე 

შემთხვევაში, იყოს თუ არა რელიგიური, მნიშ ვნე ლო ვა ნია 

ის, რომ იგი ადა მია ნის უშუა ლო პი როვ ნუ ლი არჩევანია.  

შესაძლოა, ვი ღაც საერ თოდ ნეიტ რა ლუ რი და გულ გრი ლი 

იყოს რო გორც ერთის, ისე მეორისადმი, თუმ ცა ესეც და მო­

კი დე ბუ ლე ბაა რა ღაც კონ კრე ტუ ლის მიმართ. და მო კი დე­

ბუ ლე ბე ბის ამ გვარ მრა ვალ ფე როვ ნე ბა ში ჯან სა ღი და მო კი­

დე ბუ ლე ბი დან ყო ვე ლი გა დახ რა მძი მე სუ რათს გვაძლევს, 

რაც არა მხო ლოდ ერთ, კონ კრე ტულ პი როვ ნე ბას აზიანებს, 

არა მედ მთელ საზოგადოებას. წი ნამ დე ბა რე სტა ტია ში რე­

ლი გიუ რი ფა ნა ტიზ მის შე სა ხებ ვისაუბრებ, რაც  არას წო­

რი რე ლი გიუ რო ბის გა მოვ ლი ნე ბის ცალ სა ხა მა გა ლი თის 

წარმოადგენს.

ხშირად, რო დე საც ფა ნა ტიზ მის შე სა ხებ გაი გო ნებს 

ადამიანი, ფიქრობს, რომ ეს არის რა ღა ცის ფუნ და მენ ტუ­

რად დაჯერება, სხვა ალ ტერ ნა ტიუ ლი აზ რის მიუღებლად, 

რომ ლის თვი საც ყვე ლა ფერს გააკეთებ, თუნ დაც თა ვის გა­

წირ ვა იყოს საჭირო.  ამ გვა რი ფა ნა ტიზ მის გა მო ხა ტუ ლე ბე ბი 

თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ში უფ რო რა დი კა ლუ რი ფორ მე ბით 
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ტე რო რის ტე ბის მიერ გან ხორ ციე ლე ბულ ქმე დე ბებ ში ჩანს. 

თუმცა, ცხადია, ეს ვერ ასა ხავს ფა ნა ტიზ მის მნიშ ვნე ლო ბას 

და ვერც იმას, თუ რა კავ ში რი აქვს მას რელიგიასთან2 და, 

მით უფრო, არას წორ რელიგიურობასთან. ნ. ბერ დიაე ვი ფა­

ნა ტიზ მზე საუბ რი სას აღნიშნავს, რომ ფა ნა ტიზ მი ადა მია ნის­

თვის ერ თგვა რი გო ნებ რი ვი აშლილობაა, რო მე ლიც წარ­

მოი შო ბა უუნარობისგან, დაი ტიოს ჭეშ მა რი ტე ბის სისრულე. 

მი სი აზრით, ფა ნა ტი კო სი ხშირად, „წმინდა“ ადამიანია, რო­

მელ საც აქვს რწმენა, უან გა რო ბა და შე საძ ლოა ას კე ტუ რი 

ცხოვ რე ბის წესიც, თუმ ცა თი თოეუ ლი მათ გა ნი არ არის ავ ტო­

მა ტუ რი დამ ცა ვი ფა რი იმისთვის, რომ  ოქ როს შუა ლე დი არ 

გა დაკ ვე თო და ფა ნა ტიზ მში არ ჩავარდე. ბერდიაევისთვის, 

ფა ნა ტიზ მი ადა მია ნის ფსი ქი კის საინ ტე რე სო ტრან სფორ მა­

ციას წარმოადგენს, რად გან იგი იც ვლე ბა ბოროტებისკენ. 

საინ ტე რე სო ამ მხრივ ისაა, რომ ეს ტრან სფორ მა ცია იმ გვა­

რი მოვ ლე ნე ბით არის მოტივირებული, რო მელ თაც თა ვის­

თა ვად ბო რო ტე ბას ვერ უწოდებს, რად გან იგი და კავ ში რე ბუ­

ლია რაი მე სა ხის იდეა სა თუ რწმე ნით გატაცებასთან. რაი მე 

იდეით ან იმით, რაც გწამს, გატაცება, ბუნებრივია, ვერ და არ 

იქ ნე ბა ბო რო ტე ბა თუკი, იგი უბ რა ლოდ ამ ჩარ ჩოებ ში დარ­

ჩე ბა და სხვა გა მოვ ლი ნე ბე ბი არ ექნება. ფა ნა ტიზ მი სა და 

ფა ნა ტი კო სის შემ თხვე ვა ში კი ეს ასე არაა, რად გან მის თვის 

„იდეა“ ადა მიან ზე ან ნე ბის მიერ ცოც ხალ არ სე ბა ზე მაღ ლა 

დგას იმდენად, რომ მზა დაა ამის გა მო იძალადოს, აწა მოს ან 

მოკ ლას სხვა ადამიანები. ფა ნა ტი კო სის თვის არ აქვს მნიშ­

ვნე ლო ბა ეს „იდეა“ ღვთის იქნება, სა მარ თლია ნო ბის თუ კო­

მუ ნის ტუ რი წყობილებისა.3

file:///C:\Users\user\Desktop\%E1%83%92%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98 %E1%83%92%E1%83%9D%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%98 %E1%83%90%E1%83%92%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%A2%E1%83%9D 2025\%E1%83%9B%E1%83%94-2 %E1%83%92%E1%83%90%E1%83%A1%E1%83%AC%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90\%E1%83%92%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98 %E1%83%92%E1%83%9D%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%98- %E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%92%E1%83%98%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%98 %E1%83%A4%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%A2.NINO (1).docx
file:///C:\Users\user\Desktop\%E1%83%92%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98 %E1%83%92%E1%83%9D%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%98 %E1%83%90%E1%83%92%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%A2%E1%83%9D 2025\%E1%83%9B%E1%83%94-2 %E1%83%92%E1%83%90%E1%83%A1%E1%83%AC%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90\%E1%83%92%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98 %E1%83%92%E1%83%9D%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%98- %E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%92%E1%83%98%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%98 %E1%83%A4%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%A2.NINO (1).docx#_edn3


60

რელიგიური ფანატიზმი

ერ თი შეხედვით, რთუ ლი და სა ჯე რე ბე ლია რელიგიური, 

მორ წმუ ნე და ას კე ტუ რი ცხოვ რე ბი თაც მცხოვ რე ბი ადა მია ნი 

ფა ნა ტი კო სად გადაგვარდეს. თუმ ცა სწო რედ ამი ტომ არის 

ფა ნა ტიზ მი არას წო რი რე ლი გიუ რო ბის გამოხატულება, რომ 

ფა ნა ტი კო სის რწმენა, ას კე ტუ რი ცხოვ რე ბა და თავ გან წირ­

ვაც  დგას არა ჭეშ მა რიტ რე ლი გიურ საფუძველზე, არა მედ 

მშრალ, ცოც ხალ ღმერ თთან ურ თიერ თო ბის და მა ხინ ჯე ბულ 

ფორმაზე, რომ ლის თვი საც თა ვის თა ვა დი ღი რე ბუ ლე ბა  აქვს 

მხო ლოდ იდეას და არა იმას, სა დაც ან ვის თან ერ თა დაც 

ეს იდეა უნ და განხორციელდეს. ნ. ბერ დიაე ვის თანახმად, 

მიუ ხე და ვად იმისა, რომ ფა ნა ტი კო სი უსაზ ღვროდ ერ თგუ­

ლია ღმერ თის შე სა ხებ თა ვი სი იდეის,  ფაქტობრივად, 

მას და კარ გუ ლი აქვს უნარი, რომ გან ჭვრი ტოს ცოც ხა ლი 

ღმერთი.4 სწო რედ აქ ჩნდე ბა არას წო რი რე ლი გიუ რო ბის 

გა მო ხა ტუ ლე ბა და გავლენა. ადამიანი, რო მე ლიც სწორ, 

ყოველდღიურ, ურ თიერ თო ბა შია ღმერ თთან რო გორც 

გარეგნული, ასე ვე ში ნა გა ნი ფორმით, შე მოზ ღუ დუ ლია რაი­

მე იდეის გაკერპებისგან, თუნ დაც ეს იდეა ღმერ თის რწმე ნა­

სა და მის მსა ხუ რე ბას მოიცავდეს. ქრის ტია ნულ რე ლი გია­

ში ფა ნა ტიზ მი კი დევ უფ რო ნათ ლად აჩ ვე ნებს არას წო რად 

გა გე ბულ სარწმუნოებას, რად გან ღმერთი, რომ ლის შე სა­

ხე ბაც ქრის ტია ნო ბა ქადაგებს, ყვე ლას გან განსხვავებული, 

პი როვ ნუ ლი ღმერთია, რო მელ თან ურ თიერ თო ბის დრო საც 

- პავ ლე მო ცი ქუ ლის სიტყვებით, „მე კი აღა რა ვცოცხლობ, 

არა მედ ქრის ტე ცოც ხლობს ჩემში“(გალ.2.20) - ადა მიან ში 

ქრის ტეს ცხოვ რე ბა იმ წე სით არ სე ბო ბას გულისხმობს, რო­

გო რი თაც თა ვად ვე იც ხოვ რა მი წიე რი ყოფ ნი სას ქრის ტემ და 
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რა ცხოვ რე ბის წე სიც დაუ ტო ვა კა ცობ რიო ბას თა ვი სი ამაღ­

ლე ბის შემდგომ. ქრის ტია ნუ ლი ცხოვ რე ბის წე სი კი პრინ­

ცი პუ ლად გა მო რიც ხავს ფა ნა ტიზ მი სა კენ მიდრეკილებას, 

რადგან, ქრის ტეს სიტ ყვე ბის მიხედვით, მთე ლი ქრის ტია ნუ­

ლი რჯუ ლი ორ მცნე ბა ზე დგას: „გიყვარდეს უფა ლი ღმერ თი 

შე ნი მთე ლი შე ნი სუ ლით და მთე ლი შე ნი გუ ლით და მთე ლი 

შე ნი გონებით.  ეს არის პირ ვე ლი და მთა ვა რი მცნება.  და 

მეორე, ამი სი მსგავსი: გიყ ვარ დეს მოყ ვა სი შენი, ვი თარ ცა 

თა ვი შენი“ (მათ. 22.37-40). რე ლი გიურ ფა ნა ტიზ მში მყო ფი 

ადა მია ნის თვის კი მხო ლოდ პირ ვე ლი მცნე ბა არსებობს, 

ისიც ისე გაგებული, რო გორც  მის მსოფ ლაღ ქმა შია და არა 

ისე, რო გორც ის რეა ლუ რად არის.

უმე ტე სად ადა მია ნე ბი მხო ლოდ იმას ხედავენ, რაც გა­

რეგ ნუ ლა დაა გა მო ხა ტუ ლი და ეს ძა ლიან ბუნებრივია, თუმ ცა 

ნაკ ლე ბად უკვირდებიან, თუ რა ში ნა გა ნი მი ზე ზე ბი შეიძ ლე­

ბა ჰქონ დეს ამა თუ იმ გა რეგ ნუ ლად გა მო ხა ტულ ქმედებას. 

ფანატზიმი, ისე ვე რო გორც ურწმუნოება, ადა მია ნის ში ნა გა­

ნი მდგო მა რეო ბის გა მოვ ლი ნე ბა და პი როვ ნუ ლი არჩევანია, 

რო მე ლიც რა ციო ნა ლუ რო ბას არის მოკლებული, რად გან 

იგი მხო ლოდ ერ თი მი მარ თუ ლე ბით იყუ რე ბა და ვერ ან არ 

იაზ რებს იმ მოვლენებს, რომ ლე ბიც მის ქმე დე ბებს შეიძ ლე­

ბა მოჰყვეს.5 ამის შესახებ საუბრობდა ბერ დიაე ვი, როდესაც 

აღნიშნა, რომ მსგავს ადა მია ნებს მეო რე აზ რის და ტევ ნა 

არ შეუძლიათ. ფა ნა ტიზ მის ამ გვა რი გა მოვ ლი ნე ბა არ დგას 

შორს კერპთაყვანისმცემლობისგან, რად გან ქრის ტია ნუ ლი 

მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის მიხედვით, კერ პი არ არის მხოლოდ  

რო მე ლი მე მა ტე რია ში გა მოკ ვე თი ლი ესა თუ ის ღმერ თად 
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აღია რე ბუ ლი ქანდაკება. ყვე ლა ფე რი ის, რაც გა ვიწ ყებს 

ღმერთს და ქმნი ლე ბის თაყ ვა ნის ცე მის სუ ბიექ ტად გაქცევს, 

ში ნაარ სობ რი ვად კერ პის იდეას მოიაზრებს. ფა ნა ტი კო სის­

თვის ღმერთი, რო გორც ასეთი,  არის კერ პი და არა ცოც­

ხა ლი არსება. სწო რედ იმის გამო, რომ ღმერ თი გა დაიქ ცა 

მის თვის კერპად, იდეა, რომ ლი თაც იგი „თავის“ ღმერთს 

ემსახურება, ასე ვე მოიაზ რებს კერპს.6 ბუნებრივია, რომ 

გა კერ პე ბუ ლი იდეი სა და ცოც ხა ლი ღმერ თის მსა ხუ რე ბის 

ფორ მა სხვა დას ხვაა და ეს ფა ნა ტიზ მის ჩა სახ ვი სა და გან ვი­

თა რე ბის ის ტო რია ში ცხა დად ჩანს.

ფანატიზმი ანტიკურ ეპოქაში

ფა ნა ტიზ მის ცნე ბის წარ მო შო ბა უკავ შირ დე ბა ლა თი ნურ 

fanum-ს7, რაც „ტაძარს“ ან „წმინდა ად გილს ნიშნავს“.  ამ ტაძ­

რის ან წმინ და ად გი ლის მღვდელს ეწო დე ბო და fanatici, თუმ­

ცა არა მხო ლოდ ის, არა მედ ყვე ლა ადამიანი, ვინც ამ ტა­

ძარ თან იყო დაკავშირებული, ცნო ბილ ნი იყვნენ, რო გორც 

fanaticus. აღ ნიშ ნუ ლი ტერ მი ნი გან სა კუთ რე ბუ ლად გა მოი ყე­

ნე ბო და მათ მიმართ, ვინც ბა ხუ სის ღვთაე ბის დღე სას წაუ­

ლის აღ ნიშ ვნას თან იყ ვნენ და კავ ში რე ბუ ლე ბი ამ ღმერ თის 

წმინ და ადგილას.8

ან ტი კურ პე რიოდ შიც ფა ნა ტიზ მი უშუა ლოდ იყო და­

კავ ში რე ბუ ლი რელიგიასთან, უფ რო ზუს ტად კი, ერ თგვარ 

„მისტიკურ კულტთან.“ მის ტი კუ რი კულ ტი ღმერ თთან იყო 

და კავ ში რე ბუ ლი და მი სად მი მსა ხუ რე ბის ან ინი ცა ციის რაი­

მე ფორ მას გულისხმობდა. ტი ტუს ლი ვიუ სი თა ვის რო მის 
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ის ტო რია ში აღ წერს ბა ხუ სის (დიონისეს) მისტერიას, სა დაც 

მიუთითებს, რომ იმ დროიდან, რო დე საც ქა ლე ბი და კა ცე ბი 

ერ თად მო ნა წი ლეობ დნენ რიტუალებში, და რა საც თან ერ­

თო და ღა მის სიბ ნე ლით მი ღე ბუ ლი თავისუფლება, არ ცერ თი 

სა ხის და ნა შაუ ლი ან სი ბილ წე აღარ რჩე ბო და გაუსინჯავი. 

მსგავ სი ვნე ბის (სურვილის) გა მო ხა ტუ ლე ბა კა ცებს შო რის 

უფ რო იყო, ვიდ რე ქალ თა შორის. თუ კი ვინ მე უარს იტ ყო და 

მო ნა წი ლეო ბა მიე ღო ამ დანაშაულებში, მა შინ მას მსხვერ­

პლად სწირავდნენ. კაცები, რო გორც შეშლილები, თა ვიან­

თი სხეუ ლე ბის ფა ნა ტი კუ რი ბორ გვით წი ნას წარ მეტ ყვე­

ლე ბებს წარმოთქვამდნენ. გათ ხო ვი ლი ქალები, ბა ხუ სის 

სა მოს ში გამოწყობილები, გა ჩე ჩი ლი თმი თა და ან თე ბუ ლი 

ჩი რაღ დნე ბით ხელში, ჩა მორ ბოდ ნენ ტიბ რის ნა პირ ზე და 

ჩი რაღ დნებს წყალ ში ყრიდ ნენ და იქი დან კვლავ ან თე ბულს 

იღებდნენ.9 ლი ვიუ სის მიერ აღ წე რილ მოვ ლე ნებ ში კარ­

გად ჩანს, რომ მსგავ სი ფორ მის მის ტე რიე ბი და კავ ში რე ბუ­

ლი იყო ფანატიზმთან, რაც გა მოი ხა ტე ბო და ძალადობაში, 

სიშ ლე გე სა და უკონტროლობაში. ადამიანი, რო მე ლიც 

სხვა აზ რზე იდ გა და არ სურ და მო ნა წი ლეო ბა მიე ღო მათ 

მიერ დად გმულ დანაშაულში, მათ გან გან სხვა ვე ბუ ლი აზ­

რის გამოდიოდა, რაც დაუშ ვე ბე ლი იყო. სწო რედ ამა ზე 

საუბ რობ და ბერდიაევიც, რომ ფა ნა ტი კო სე ბი  მხო ლოდ 

ერთ აზრს მიჰყვებიან. ისი ნი ფიქრობენ, რომ ემ სა ხუ რე ბიან 

ღმერთს და ეს მსა ხუ რე ბა სხვე ბის სი ცოც ხლის შე წირ ვა ზე 

გადის. ანტიკური, წარმართული, გა რე მოს თვის მსგავ სი სა­

ხის მოვ ლე ნე ბი არ არის ახა ლი და უცხო. აქ ყუ რად სა ღე ბი 

ისაა, რომ რე ლი გიუ რი ფა ნა ტიზ მი თა ვი დან ვე და კავ ში რე ბუ­
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ლია არა ჯან საღ რე ლი გიურ გარემოსთან. მსგავ სი ში ნაარ­

სის თხრო ბას ვხვდე ბით ევ რი პი დეს ნა წარ მოებ ში „Bacchae“, 

რომ ლის და საწ ყის ში ევ რი პი დე  გვთა ვა ზობს დიო ნი სეს მო­

ნო ლოგს  იმას თან დაკავშირებით, თუ რო გორც აქ ცევს იგი 

(დიონისე) ფა ნა ტი კო სე ბად თა ვის მიმდევრებს. დიო ნი სეს 

სიტყვებით, თებეს, ელა დის პირ ველ ქალაქში, გან მგმი რავ 

ყვი რილ სა და ექოს ეხ მაუ რე ბა მი სი ქა ლე ბის ღრიალი, მა თი 

ექ სტა ზუ რი სიხარული, რომ ლე ბიც თა ვად დიო ნი სემ სი გი ჟის 

ნეს ტრით დატ ვიფ რა და სახ ლე ბი დან გა მოიყ ვა ნა და წაიყ­

ვა ნა მთებისკენ, სა დაც გო ნე ბა შეშ ლი ლე ბი ბორ გავ დნენ და 

იძუ ლე ბუ ლი იყვნენ, რომ მი სი (დიონისეს) ორ გიე ბის ტა ნი­

სა მო სი ეტარებინათ.10

ან ტი კუ რი პე რიო დის ფა ნა ტიზ მის გა გე ბის თვის რამ დე­

ნი მე მა ხა სია თე ბე ლი იკვეთება. უპირველესად, ეს არის 

სიშლეგე, რაც გუ ლის ხმობს იმას, რომ ადა მია ნი კარ გავს 

სა კუ თარ თავ ზე კონ ტროლს და აბ სო ლუ ტუ რად მო ცუ ლია 

ღმერთით, რო მე ლიც წარ მოად გენს მი სი სიშ ლე გის მთა­

ვარ წყაროს. ღმერთი, რო გორც ზე ბუ ნებ რი ვი ძალა, ეუფ­

ლე ბა ამ ადა მიანს და აკე თე ბი ნებს ყველაფერს, რაც მას 

სურს. მეო რე მნიშ ვნე ლო ვა ნი მა ხა სია თე ბე ლია ძა ლა დო ბა 

და სხვი სი აზ რის არაფ რად ჩადგება. ამ გვარ მდგო მა რეო ბა­

ში მყო ფი ადა მია ნის თვის მთა ვარ მი ზანს წარ მოად გენს იმ 

იდეის მსახურება, რო მე ლიც მას კონ კრე ტულ მა ღმერ თმა 

ჩაუნერგა. მე სა მე მა ხა სია თე ბე ლი კი არარაციონალურობაა, 

რაც გუ ლის ხმობს ადა მია ნის მიერ ანა ლი ზი სა და კრი ტი კუ­

ლი გან სჯის უნა რის დაკარგვას, რად გან მხო ლოდ ერთ, ასე­

ვე რა ციო ნა ლუ რად გაუაზ რე ბელ იდეას მისდევს. თი თოეუ­
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ლი ეს მა ხა სიათე ბე ლი სა ხეც ვლი ლი ფორ მით გა და ვი და შუა 

საუ კუ ნეებ ში და დღემ დე ჩანს ფა ნა ტიზ მის გამოვლინებებში. 

ზ. გოლ დსმი ტის შეფასებით, ფა ნა ტიზ მის ამ ად რეულ 

მოხსენიებაში, ჩა ნან დიო ნი სეს კულ ტის წევრები, ბახუსები, 

რო გორც ფა ნა ტი კოს თა პროტოტიპები, რომ ლე ბიც  ზე ბუ­

ნებ რი ვი ძა ლით არიან შეპყრობილები, და კარ გუ ლი აქვთ 

პი რა დი ნე ბის ყო ფა და არ სე ბო ბენ გონიერების, ლო გი კი სა 

და კრი ტი კუ ლი აზ როვ ნე ბის მიღმა.11

ან ტი კუ რი წარ მარ თუ ლი გა რე მო ღმერ თე ბის სიმ რავ ლი­

თა და მათ და მი მსა ხუ რე ბის სხვა დას ხვა ფორ მით „იძლე­

ოდა“ ამ გვა რი ფორ მის ფა ნა ტიზ მის წარ მო შო ბის შესა ძ­

ლებლობას. შეიძ ლე ბა თა ნა მედ რო ვე ქრის ტია ნუ ლი პერ­

სპექ ტი ვი დან ამ გვა რი რამ არც იყოს გასაკვირი, თუმ ცა 

სხვა ვი თა რე ბაა შუა საუ კუ ნეე ბის პერიოდში, რო დე საც მე-4 

საუ კუ ნი დან მო ყო ლე ბუ ლი ქრის ტია ნო ბა იკი დებს ფეხს და 

მძლავ რი რე ლი გია ხდე ბა რო გორც დასავლეთ, ისე აღ მო­

სავ ლეთ ევროპაში. მიუ ხე და ვად იმისა, რომ შუა საუ კუ ნეე ბი 

მკვეთ რად გა მო ხა ტუ ლი ქრის ტო ცენ ტრუ ლი მსოფ ლმხედ ვე­

ლო ბით ხასიათდება, მას ში რე ლი გიუ რი ფა ნა ტიზ მის ცალ სა­

ხა შემ თხვე ვე ბი გვხვდება, გან სა კუთ რე ბით ევ რო პულ ქრის­

ტია ნულ სივრცეში.

ფანატიზმი და შუა საუკუნეები

ან ტი კუ რო ბის გან გან სხვა ვე ბით შუა საუ კუ ნეებ ში მკვეთ­

რა დაა გა მო ხა ტუ ლი ქრის ტია ნუ ლი რე ლი გიის უპი რა ტე სო ბა 

და მი სი და დე ბი თი და უარ ყო ფი თი გავ ლე ნა მთე ლი ეპო ქის 

განმავლობაში. ამ თვალსაზრისით, აუ ცი ლე ბე ლია უარ ყო­
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ფით გავ ლე ნა ზე ყუ რად ღე ბის გამახვილება, რად გან იგი და­

კავ ში რე ბუ ლია არა თა ვის თა ვად ქრისტიანობასთან, რო გორც 

რელიგიასთან, არა მედ შუა საუ კუ ნეე ბის დროს სხვა დას ხვა 

პე რიოდ ში გა მოვ ლე ნილ მის შერ ყვნილ ფორმებთან. რო­

გორც გოლ დსმი ტი აღნიშნავს, ქრის ტია ნუ ლი ევ რო პის მიერ 

შუა საუ კუ ნეებ ში გა მოც დილ მა სოციალურმა, პოლიტიკურმა, 

ეკონომიკურმა, თუ საეკ ლე სიო ტრანსფორმაციამ, ქრის ტია­

ნუ ლი მესიანიზმის, ერე ტი კუ ლი სქიზ მე ბი სა და, საბოლოოდ, 

პრო ტეს ტა ნუ ლი რე ფორ მა ციის ჩათვლით, გზა გაუხ სნა ფა­

ნა ტიზ მის კონ ცეფ ციის ხე ლა ხალ გამოჩენას, თუმ ცა გან სხვა­

ვე ბუ ლი ფორმულირებით.12 გან სხვა ვე ბულ ფორ მა ში იგუ­

ლის ხმე ბა გა მოვ ლე ნი ლი ქმე დე ბე ბის სხვა დას ხვაო ბა  და 

არა იმ თვი სე ბე ბის ცვლილება, რო მე ლიც ფა ნა ტიზმს მა ხა­

სია თებ ლად თან სდევს.

ამ პე რიო დის ევ რო პის სააზ როვ ნო სის ტე მა ში ქრის­

ტია ნო ბა და ქრის ტია ნუ ლი ღმერთი, რო გორც ყვე ლაფ­

რის შე მოქ მე დი და თა ვის ქმნი ლე ბა ზე მზრუნველი, მთა­

ვარ ად გილს იკავებს. ეკ ლე სია ცდილობს, თა ვი სი ფუნ­

ქცია შეას რუ ლოს ადა მიან თა ცხოვ რე ბის ყვე ლა ასპექტში, 

იქ ნე ბა ეს სოციალური, ეკო ნო მი კუ რი თუ პო ლი ტი კუ რი 

მიმართულებით. შუა საუ კუ ნეე ბის სააზ როვ ნო სისტემით, 

თი თოეუ ლი დღე ღმერ თის ნე ბის გა მო ხა ტუ ლე ბაა  და ადა­

მიან მა უნ და შეძ ლოს და მის დიოს ამ ნებას. თუმ ცა აქ ჩნდე ბა 

მთა ვა რი პრობლემა. ადა მია ნე ბი ხში რად ფიქრობენ, რომ 

და მოუ კი დებ ლად შეუძ ლიათ გაი გონ და გაიაზრონ, რა არის 

ღმერ თის ნე ბა და ასე ვე და მოუ კი დებ ლად აღას რუ ლონ ის. 

სწო რედ ამი ტომ იყო, რომ  შუა საუ კუ ნეე ბის პე რიოდ ში მრა­
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ვა ლი მოვლენა, რომ ელიც ფა ნა ტიზ მის ნიშ ნებს ატარებდა, 

ღმერ თის ნე ბის გან ხორ ციე ლე ბად ირაცხებოდა. შუა საუ კუ­

ნეე ბი ამ გვა რი გა მოვ ლი ნე ბე ბით დატვირთულია, იქ ნე ბა ეს 

ომები, რე ლი გიუ რი დაპირისპირებები, ღმერ თი სა და ქრის­

ტია ნო ბის სა ხე ლით განსხვავებული სარ წმუ ნოე ბის მქო ნე 

ადა მიან თა დევ ნა თუ სხვა. იმ მრა ვალ მოვ ლე ნას შორის, 

რომ ლე ბიც შეიძ ლე ბა შუა საუ კუ ნეებ ში ფა ნა ტიზ მის გა მოვ­

ლი ნე ბად მივიჩნიოთ, ყვე ლა ზე თვალ ში სა ცე მი წმინ და 

ინკვიზიციაა.

კა თო ლი კურ ეკ ლე სია ში ინ კვი ზი ციის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ერე­

სე ბის წი ნააღ მდეგ ბრძო ლის აუ ცი ლებ ლო ბამ წარმოშვა, 

რო მე ლიც თავ და პირ ვე ლად ორ მთა ვარ ერესს, კა თა რე­

ბი სა და ვალ დენ სე ბის მწვა ლებ ლო ბას უკავშირდებოდა. 

ორი ვე მათ გა ნი უარ ყოფ და რო მის ეკ ლე სიის იმ დროინ­

დელ სიმ დიდ რეს და მოუ წო დებ და სრუ ლი სი ღა რი ბი სა და 

უპოვარებისკენ. არ ცერ თი  არ აღია რებ და რო მის პაპს, ეკ­

ლე სიის საი დუმ ლოე ბებს და ორი საწ ყი სის - კე თი ლი სა და 

ბო რო ტის (ე.ი. დუა ლის ტუ რი რწმე ნა ჰქონდათ) -  არ სე ბო­

ბა სწამდათ. ამ ორი ერე სი დან გან სა კუთ რე ბუ ლი სიძ ლიე რე 

კა თა რე ბის ერეს მა მოიპოვა, რო მე ლიც სამ ხრეთ საფ რან­

გეთ ში იყო გავრცელებული.13 კა თა რებ მა სა კუ თა რი ეკ ლე სია 

დააარსეს, სა დაც მღვდლებ სა და ეპის კო პო სებს ირჩევდნენ. 

კა თა რე ბის ერესი, რე ლი გიურ თან ერთად, იმ დე ნად დიდ სო­

ცია ლურ მოძ რაო ბად გადაიქცა, რომ აუ ცი ლე ბე ლი გახ და 

რო გორც ეკლესიის, ისე სა ხელ მწი ფოს ჩარევა. კა თა რე ბი­

სა და მსგავ სი ერე სე ბის წი ნააღ მდეგ ბრძო ლის ორ გა ნოდ 

ქცეუ ლი ინ კვი ზი ცია თა ვის თა ვად სა სარ გებ ლო საქ მია ნო ბას 
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ეწეოდა. სიტ ყვა ინ კვი ზი ცია „გამოძიებას“, „გამოკვლევას“ 

ნიშნავს. ინ კვი ზი ციის საქმიანობა, თა ვი სი არსით, ერეს­

ში მყო ფი ადა მია ნე ბის სარ წმუ ნოე ბის გა მო ძიე ბას და მათ 

მოქ ცე ვას ისა ხავ და მიზნად. ინ კვი ზი ცია ერთ-ერთი ყვე ლა­

ზე კარ გად დო კუ მენ ტი რე ბუ ლი მოვ ლე ნაა შუა საუ კუ ნეე ბის 

პერიოდში, რად გან იგი უშუა ლოდ ემორ ჩი ლე ბო და პა პის 

მიერ გა მოგ ზავ ნილ მითითებებს. ინ კვი ზი ციის ჩა ტა რე ბის 

პრო ცეს ში აუ ცი ლებ ლად უნ და ყო ფი ლიყ ვნენ იურისტები, 

რომ ლე ბიც ამოწ მებ დნენ და ად გენ დნენ პრო ტო კო ლებს 

რო გორც პრო ცე სის მიმდინარეობისა, ასე ვე თა ვად ინ­

კვი ზი ტო რის მოქ მე დე ბის შესახებ. გავ რცე ლე ბუ ლია აზრი, 

რომ ინ კვი ზი ცია სა ში ნე ლი მოვ ლე ნა იყო შუა საუ კუ ნეე ბის 

ისტორიაში, რო დე საც ეკ ლე სია და ეპის კო პო სე ბი ცოც ხლად 

წვავ დნენ ერეტიკოსებს, სხვა დას ხვა წა მე ბით აი ძუ ლებ დნენ 

ადა მიან თა  გა ცე მას და სხვა. ეს აზ რი სრუ ლი სი მარ თლე არ 

არის. ის ინკვიზიციები, რომ ლებ საც ეკ ლე სია უძღვებოდა, 

შორს იდ გა მსგავ სი სა ხის მოპ ყრო ბი სა გან ერე ტი კო სე ბის 

მიმართ. უფ რო მეტიც, ეპის კო პო სე ბი ხში რად იფა რავ დნენ 

მათ.

რ. კა მი ლე რი ინ კვი ზი ციის შე სა ხებ და წე რილ თა ვის წიგ­

ნში გა ნი ხი ლავს ინ კვი ზი ციის მთელ პე რიოდს და მოგ ვით­

ხრობს ლიეჟ ში 1135 წელს მომ ხდა რი ამ ბის შესახებ, რო მე­

ლიც არა მხო ლოდ ერ თჯე რა დად მომ ხდა რი ფაქტია, არა მედ 

საეკ ლე სიო ინ კვი ზი ციის და მო კი დე ბუ ლე ბას გა მო ხა ტავს 

ბრალ დე ბულ თა მიმართ. რ. კა მი ლე რის აღნიშვნით, სუა სო­

ნის ეპიზოდი, რო მე ლიც ჟამ თააღ მწე რელ მა გი ბერტ ნო ჟა­

ნელ მა გვაუწყა, მა გა ლი თის მიმ ცე მი აღმოჩნდა. ეპის კო პო­
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სი სა თათ ბი როდ ბო ვე ში გაემგზავრა, რა თა ერე ტი კო სებ თან 

ურ თიერ თო ბის თაო ბა ზე კო ლე გებს მოლაპარაკებოდა. ერე­

ტი კო სე ბი მი სი ბრძა ნე ბით ცი ხე ში იყ ვნენ გამომწყვდეული. 

ეპის კო პო სის არ ყოფ ნა ში ხალ ხი თავს დაეს ხა ციხეს, სას­

წრა ფოდ გაა ჩა ღეს კო ცო ნი და ერე ტი კო სე ბი დაწვეს; ამ გვა­

რად მათ ფაქ ტის წი ნა შე დაა ყე ნეს პრელატი.  რეა ლუ რად რი­

სიც ხალხს ნამ დვი ლად ეშინოდა, ჩვეუ ლებ რი ვი “საეკლესიო 

თანაგრძნობა” იყო.14 ავ ტორს ბევ რი მსგავ სი სა ხის მა გა ლი­

თი მოჰყავს, რაც აჩვენებს, რომ საეკ ლე სიო ინ კვი ზი ციის 

მი ზა ნი და იდეა ადა მია ნის სარ წმუ ნოე ბის გამოკვლევა, გა­

მო ძიე ბა და ფაქ ტებ ზე დაყ რდნო ბით გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი­

ღე ბა იყო. იდეა, რო მელ საც საეკ ლე სიო ინ კვი ზი ცია თა ვი სი 

ში ნაარ სით გულისხმობდა, ემ სა ხუ რე ბო და ერ თი და კარ გუ­

ლი ცხვი რის დაბ რუ ნე ბას ოთხმოცდაცხრამეტთან. საეკ ლე­

სიო ინ კვი ზი ციის პრინ ცი პი ეფუძ ნე ბო და იოა ნეს სა ხა რე ბა ში 

გა მოთ ქმულ სიტყვებს, რომ ლებ საც ნი კო დი მო სი აჟ ღე რებს 

მღვდელ მთავ რე ბი სა და ფა რი სევ ლე ბის წინაშე, რო დე საც 

ქრის ტეს შე საპ ყრო ბად გაგ ზავ ნი ლი მსა ხუ რე ბი ხელ ცა რიე­

ლე ბი ბრუნ დე ბიან უკან. ნი კო დი მო სი ამბობს, რომ ჩვე ნი 

რჯუ ლი არ გან სჯის და არ ასა მარ თლებს ადამიანს, თუ კი მას 

წი ნას წარ არ მოუს მი ნა და არ გაიგო, რა ჩაი დი ნა (იოან. 7.51). 

საეკ ლე სიო ინ კვი ზი ციაც ამ პრინ ციპს მისდევდა. თუ კი ასეა, 

მა შინ რო გორ ღა გა მო დის ინ კვი ზი ცია ფა ნა ტიზ მის გა მო ხა­

ტუ ლე ბა შუა საუკუნეებში? მთა ვა რი კით ხვაც სწო რედ ესაა, 

რად გან ინკვიზიცია, რო მე ლიც ფა ნა ტიზ მის ნიშ ნებს ატარებს,  

არის არა საეკ ლე სიო ხე ლი სუფ ლე ბა ზე დამყარებული, 

არა მედ საე რო და სა ხელ მწი ფო ხელისუფლებაზე. რ.კა­
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მი ლე რი აღნიშნავს, რომ ერე სის წი ნააღ მდეგ იუ რი დიულ 

ბრძო ლა ში ეკ ლე სია თით ქმის მთლია ნად პო ლი ტი კურ­

მა ხელისუფლებამ, ხო ლო პო ლი ტი კუ რი ხე ლი სუფ ლე ბა კი 

ხალ ხმა ჩაითრია. მი სი მოსაზრებით, სწო რედ ამ უკანასკნელ  

ორ ძა ლას ედე ბა ბრა ლად სის ხლია ნი რეპ რე სიე ბის დაწ ყე­

ბა ერე ტი კო სე ბის წინააღმდეგ.15 მორ წმუ ნეებ მა რომელთაც, 

ერ თი მხრივ, დაი ნა ხეს ერე ტი კოს თა მიერ სარ წმუ ნოე ბის 

შერყვნა, ხოლო, მეო რე მხრივ, მა თი გავ ლე ნის ზრდა, რაც 

მა თაც პირ და პირ შეეხო, უშუა ლო მოქ მე დე ბა ზე გა და ვიდ ნენ 

და სა ხელ მწი ფო ჩაით რიეს  ყო ვე ლი ვე იმაში, რა საც ინ კვი­

ზი ციის ბნელ მხა რეს უწოდებენ. რ. კა მი ლე რი აღნიშნავს, 

ერე ტი კო სებს განუსჯელად, გაუსამართლებლად, ლინ ჩის 

წე სით სწო რედ ის ხალ ხი სჯიდა, რომ ლებ მაც მა ნამ დე მათ­

გან ძალადობა და დარ ბე ვა განიცადა.16

მო სახ ლეო ბის ერე ტი კო სებ თან ბრძო ლის იდეა და მი­

ზა ნი იყო არა მა თი შე გო ნე ბა და მოქცევა, რა საც ქრის ტია­

ნო ბა ასწავლიდა, არა მედ მათი, მოკ ვე თა და გადაგდება, 

რო გორც კეთრისა. ამის თვის ისი ნი სწო რედ იმ ხერ ხებს 

იყენებდნენ, რომ ლე ბიც ფა ნა ტიზ მის უშუა ლო და მა ხა სია თე­

ბე ლი ნიშნებია: ძალადობას, ალ ტერ ნა ტიუ ლი აზ რის არ დაშ­

ვე ბას და სხვა. საეკ ლე სიო ინ კვი ზი ციის უშუა ლო მო ნა წი­

ლეო ბა სრულ დე ბო და იქ, რო დე საც ბრალ დე ბუ ლის საქ მის 

გან ხილ ვა მთავრდებოდა. სას ჯე ლის აღსრულება, უშუალოდ, 

და მო კი დე ბუ ლი იყო სახელმწიფოზე. თუმ ცა საინ ტე რე სოა 

ის, რომ საეკ ლე სიო სას ჯე ლი უმე ტე სად ით ვა ლის წი ნებ და 

ეკ ლე სიი დან მოკ ვე თას ან მო ნას ტერ ში გაშვებას, ან წმინ და 

ად გი ლე ბის მო ლოც ვას იმ შემთხვევაში, თუ კი ერე ტი კო სი 

"file:///C:\Users\user\Desktop\%E1%83%92%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98 %E1%83%92%E1%83%9D%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%98 %E1%83%90%E1%83%92%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%A2%E1%83%9D 2025\%E1%83%9B%E1%83%94-2 %E1%83%92%E1%83%90%E1%83%A1%E1%83%AC%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90\%E1%83%92%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98 %E1%83%92%E1%83%9D%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%98- %E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%92%E1%83%98%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%98 %E1%83%A4%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%90
file:///C:\Users\user\Desktop\%E1%83%92%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98 %E1%83%92%E1%83%9D%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%98 %E1%83%90%E1%83%92%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%A2%E1%83%9D 2025\%E1%83%9B%E1%83%94-2 %E1%83%92%E1%83%90%E1%83%A1%E1%83%AC%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90\%E1%83%92%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98 %E1%83%92%E1%83%9D%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%98- %E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%92%E1%83%98%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%98 %E1%83%A4%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%A2.NINO (1).docx#_edn16


რელიგია, ფილოსოფია და მსოფლმხედველობა

71

შეინანებდა. თუ კი ის არ შეინანებდა, სწო რედ მა შინ ერ თვე­

ბო და სა ხელ მწი ფო აპარატი, რო მე ლიც სას ტი კი ფორ მე­

ბით აწა მებ და და კლავ და ერესიარქს, კერ ძოდ კი, კო ცონ ზე 

დაწვით, თოკ ზე ჩა მო კი დე ბით თუ ყვე ლა ზე მსუ ბუ ქი სას ჯე­

ლით - ენის მოკვეთით.17 ამ გვა რი ფა ნა ტი კუ რი მის წრა ფე­

ბე ბის მქო ნე  შუა საუ კუ ნეე ბის ადა მია ნის თვალთახედვით, 

ერე ტი კო სი იყო არა ადამიანი, არა მედ სა ძულ ვე ლი არსება, 

რო მე ლიც პრობ ლე მის მეტს არა ფერს ქმნის. ასე თე ბი სად­

მი მათ ამოძ რა ვებ დათ სიძულვილი, რო მე ლიც ფა ნა ტიზ მის 

ფორ მას  იღებ და ზიზ ღი სა და ძა ლა დო ბის გამოვლინებით, 

მა თი ვე მსგავ სი ადა მია ნის მკვლელობით, რაც არა ერთ ჯე­

რადი, არა მედ ხში რად გან მეო რე ბა დი მოქ მე დე ბა იყო.

 

თა ნა მედ რო ვე გად მო სა ხე დი დან ფა ნა ტიზმს ყო ველ თვის 

რა დი კა ლიზ მთან ვა კავ ში რებთ და ხში რად არ ვუკ ვირ დე­

ბით იმ თვისებებს, რომ ლე ბიც მას ახასიათებს, გან სა კუთ­

რე ბით რე ლი გიუ რი ფა ნა ტიზ მის დროს. არას წო რად გა გე­

ბუ ლი რელიგია, რო მე ლიც თა ვის თა ვად მახინჯდება, წარ მო­

შობს ამ გვა რად ვე და მა ხინ ჯე ბულ იდეებს, რომლებიც, თა ვის 

მხრივ, წარ მო შო ბენ მოქ მე დე ბა თა მთელ გაუ კუღ მარ თე­

ბულ სპექტრს. თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ში ფა ნა ტიზ მის ყვე­

ლა ზე ნა თე ლი გა მო ხა ტუ ლე ბა არის ის ლა მუ რი ჯი ჰა დი და 

მას უფ რო რე ლი გიუ რი ტე რო რიზ მი  შეიძ ლე ბა ვუწოდოთ, 

ვიდ რე უბ რა ლოდ ფა ნა ტიზ მის გამოვლინება. თუმ ცა ჯი ჰად­

საც ზუს ტად ის ნიშ ნე ბი ახასიათებს, რომ ლე ბიც ან ტი კურ 

თუ შუა საუ კუ ნეე ბის პე რიოდ ში გა მოვ ლე ნილ ფა ნა ტიზმს 

ჰქონდა. ის პირ და პი რი მნიშ ვნე ლო ბით „გულმოდგინებას“, 
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„ძალისხმევას“ ნიშნავს. თა ვად სიტ ყვა ჯიჰადი, არა ნაი რად 

არაა და კავ ში რე ბუ ლი ომთან, თუმ ცა ამ გვა რი ში ნაარ სი მან 

მუ ჰა მე დის დროს შეიძინა, რო დე საც ის „ურწმუნოთა წი­

ნააღ მდეგ გა მარ თულ ბრძოლას“ დაუკავშირდა. ურ წმუ ნო თა 

წი ნააღ მდეგ ბრძო ლამ დრო თა გან მავ ლო ბა ში ფა ნა ტიზ მის 

თვი სე ბე ბი შეიძინა. ყუ რან ში ამ გვა რი და მო კი დე ბუ ლე ბის 

ურ თიერ თგა მომ რიც ხა ვი სუ რე ბი გვხვდება.18 ზო გიერ თი სუ­

რა საუბ რობს იმაზე, რომ სუს ტე ბი უნ და დაიც ვა და არ შეიძ­

ლე ბა ვინ მეს დაა ძა ლო ის ლა მუ რი რწმე ნის მი ღე ბა (ყურანი. 

2.257). თუმ ცა სხვა სუ რა ში წერია: „დახოცეთ ურ წმუ ნო ნი სა­

დაც კი წააწ ყდე ბით მათ, დაატ ყვე ვეთ ისინი, ალ ყა ში მოაქ­

ციეთ და ჩაუ საფ რდით მათ“(9:5);  „ჰოი მორწმუნენო, ეო მეთ 

იმ ურწმუნოებს, რომ ლე ბიც თქვენ თან ახ ლოს არიან და აგე­

მეთ მათ სიმ კაც რე (9:123). მსგავ სი ში ნაარ სის ქმე დე ბე ბის 

გან ხორ ციე ლე ბა სხვა არაფერია, თუ არა რაი მე იდეის, ამ 

შემ თხვე ვა ში მათი, ვი საც ის ლა მის არ სწამს, ძალადობით, 

ხოც ვი თა და დაუნ დობ ლო ბით მსახურება, რაც ფა ნა ტიზ მის 

ფუნ და მენ ტუ რი თვისებაა.

ამ თვალ საზ რი სით რე ლი გიუ რი ფა ნა ტიზ მის აღ წე რის 

საუ კე თე სო მა გა ლითს წარ მოად გენს ფრენკ ჰერ ბერ ტის 

ეპი კუ რი სა მეც ნიე რო ფან ტას ტი კის ჟან რის ნა წარ მოე­

ბი „დიუნი“, სა დაც ავ ტო რი შო რეუ ლი მო მავ ლის სამ ყა­

როს გვი ხა ტავს და გვაჩ ვე ნებს რე ლი გიუ რი ფა ნა ტიზ მის 

გა მო ხა ტუ ლე ბის ნიშნებს, რო მელ საც სა ბო ლოოდ გავ ლე­

ნა აქვს პო ლი ტი კა სა და მთელ იმ დროინ დელ სამყაროზე. 

„დიუნში“ მთა ვა რი მოქ მე დე ბა ხდე ბა არა კი სის (დუინი) 

პლანეტაზე; აქ ქვი შია ნი უდაბნოა,  სა დაც პლა ნე ტა რუ ლი 
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მნიშ ვნე ლო ბის სუ ნე ლი მოი პო ვე ბა და ამ პლა ნე ტის მარ თვა 

პოლიტიკურ-ეკონომიკური სიძ ლიე რის მთა ვა რი ბერკეტია. 

არა კი სის პლანეტაზე, ამ უწ ყლო უდაბნოში, ცხოვ რო ბენ ად­

გი ლობ რი ვი ფრემენები, რო მელ თა რე ლი გიაც წარ მოად­

გენს ისლამური, ქრის ტია ნუ ლი და ბუ დის ტუ რი რე ლი გიის 

ნაზავს, რო მელ შიც არა ბუ ლი და ის ლა მუ რი ას პექ ტე ბი უფ­

რო ჭარბობს. ფრე მე ნე ბი ელო დე ბიან მესიას, რო მე ლიც წინ 

წაუძ ღვე ბა და წაიყ ვანს მათ იმ ადგილას, სა დაც არის წყა ლი 

და სიმწვანე, მას ვინც დაუბ რუ ნებს  სამშობლოს. ისი ნი ელო­

დე ბიან  Mahdi-ს, რო მელ საც ასე ვე უწო დე ბენ Lisan al Gaib-ს. 

დიუ ნის სიუ ჟე ტის მიხედვით, იმ პე რა ტო რის ბრძანებით, ატ­

რეი დე სის საგ ვა რეუ ლო ჩა დის არა კის ზე საც ხოვ რებ ლად 

და მის მისახედად. თუმ ცა მოვ ლე ნე ბი ვი თარ დე ბა ისე, რომ 

ჰარ კო ნე რე ბი თავს დაეს ხმე ბიან და ამოწ ყვე ტენ ატ რეი დე­

სე ბის საგვარეულოს, რომ ლის გა ნაც მხო ლოდ პოლ ატ რეი­

დე სი (მემკვიდრე) და ჯე სი კა (პოლის დედა) გადარჩებიან. 

სამ ნა წი ლად და წე რი ლი დიუ ნის მეო რე ნა წი ლი მოგ ვით­

ხრობს იმის შესახებ, თუ რო გორ ხდე ბა პო ლი ფრე მე ნი და 

ფრე მე ნე ბი რო გორ ამოიც ნო ბენ პოლ ში თა ვიანთ მესიას. 

ადამიანებს, რომ ლე ბიც წლე ბის გან მავ ლო ბა ში ელოდ ნენ 

მაჰდის, უამ რა ვი სირ თუ ლის გა და ლახ ვა მოუხდათ, რა მაც 

მა თი რწმე ნა ფა ნა ტიზ მამ დე მიიყვანა. ფრე მე ნე ბის რწმე ნა 

ერ თი მხრივ გულ წრფე ლი და ცოც ხა ლი იყო, თუმცა, მეო რე 

მხრივ, ფუნ და მენ ტა ლიზ მი თა და ფა ნა ტიზ მით სავსე. თა ვად 

ჰერბერტი, რო დე საც ატ რეი დე სე ბის ჰერ ცოგ ზე საუბრობს, 

ალა პა რა კებს ერთ-ერთ გმირს - კაინსს, რო მე ლიც ამბობს, 

რომ ლიდერი, რომ ლის თვი საც სუ ნე ლის მომ პო ვე ბე ლი ქვი­
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შა მავ ლის და კარ გვა არა ფერს ნიშ ნავს ადა მიან თან შე და რე­

ბით (თითო ქვი შა მავ ლის და კარ გვა ძა ლიან დიდ ზა რალ თან 

იყო დაკავშირებული), ქვე შევ რდო მე ბის ფა ნა ტი კურ ერ თგუ­

ლე ბას მოიხ ვეჭს და მი სი და მარ ცხე ბა რთუ ლი იქნება.19

მართლაც, მას შემდეგ, რაც პოლ მა იმ პე რა ტორ სა და 

ჰარ კო ნე რებს ომი გა მოუც ხა და და ერთ-ერთი ფრე მე ნი გახ­

და (რომლებმაც იგი მე სიად აღიარეს), რე ლი გიუ რი ფა ნა­

ტიზ მის უდი დე სი ტალ ღა წა მო ვი და პო ლის მეთაურობით. 

ფრე მე ნე ბის თვის პო ლი არ იყო უბ რა ლოდ დი დი ხნის ლო­

დი ნის შე დე გად მოვ ლე ნი ლი ადამიანი, არა მედ კერპი, რომ­

ლის თვი საც ყვე ლა ფერს გააკეთებდნენ, რად გან მა თი ხსნის 

ერ თა დერ თი გა მო სა ვა ლი პო ლის მი დევ ნე ბა იყო. ამ შემ­

თხვე ვა შიც ერ თი იდეა მოქმედებს, რო მე ლიც კონ ცენ ტრი­

რე ბუ ლია წი ნას წარ მეტ ყვე ლე ბის ასრულებაზე. წი ნას წარ­

მეტ ყვე ლე ბა კი იუწ ყე ბო და მაჰ დის გა მო ჩე ნის შესახებ, რო­

მე ლიც მათ თვის სა ნატ რელ ად გი ლას წაიყ ვან და ფრემენებს. 

ჰერ ბერ ტის მიხედვით, იმ დე ნად დი დი იყო მათ ში ამ იდეის 

ძალა, რომ აბ სო ლუ ტუ რად ყვე ლა ფერს აკე თე ბენ პო­

ლის გულისთვის, მხო ლოდ ისე, რომ თა ვად პო ლი ამას არ 

ითხოვდა. ჰერ ბერ ტი პო ლი სად მი ფა ნა ტი კოს თა და მო კი დე­

ბუ ლე ბას პო ლის ხილ ვა ში ნა ნა ხი მო მენ ტით გადმოგვცემს. 

„ბიჭს ისევ გაახ სენ და ხილ ვა ფა ნა ტი კოს თა ლეგიონებისა. 

ატ რეი დე სე ბის შავ-მწვანე დრო შას რომ მისდევდნენ, მთელ 

სამ ყა როს მოდებულნი, ცეც ხლი თა და მახ ვი ლით იკა ფავ­

დნენ გზას თა ვიან თი  წინასწარმეტყველის, მუად’დიბის, 

სადიდებლად“.20 ფრე მე ნე ბის თვის კერ პად ქცეუ ლი იდეა 

და ამ იდეის გან სხეუ ლე ბა მაჰდი, და ბა დე ბუ ლი ფა ნა ტიზ მის 
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სრულ ყო ფი ლი გა მოვ ლი ნე ბაა ჯიჰადში. ჰერ ბერ ტი აღ წერს 

პო ლის (მაჰდის) ფიქრებს, რომ მის გო ნე ბა ში მო მა ვა ლი 

აღარ იყო წარ სუ ლით შევსებული, თუმ ცა ჯერ კი დევ გრძნობ­

და ატ რეი დე სე ბის შავ-მწვანე დრო შის ფრიალს, სად ღაც 

წინ ჯე რაც ხე დავ და ჯი ჰა დის სის ხლით და ფე რილ ხმლებ სა 

და ფა ნა ტი კოს თა ლეგიონებს.21 ფა ნა ტი კოს თა ჯი ჰა დი არ 

გუ ლის ხმობ და უბრალოდ, მა თი რე ლი გიის გავ რცე ლე ბი­

სათ ვის ბრძოლას, არა მედ იმ იდეი სა და რწმე ნის გავ რცე­

ლე ბი სათ ვის ბრძოლას, რო მელ მაც ისი ნი ფა ნა ტი კო სე ბად 

აქცია.  ამი ტომ წერს დიუ ნის ავტორი, რომ პოლს ეს ფიქ რი 

თან ამხნევებდა, თან უი მე დო ბას ჰგვრიდა, რადგან, სად ღაც 

წინ, ამ გზაზე,  ფა ნა ტი კოს თა ურ დოე ბი მი სი სა ხე ლით მთელ 

სამ ყა როს შე სეოდ ნენ და სის ხლიან კვლას ტოვებდნენ.22 პო­

ლი ერ თდროუ ლად არის პო ლი ტი კუ რი ლი დე რიც და მა თი 

რე ლი გიის ხორ ცშეს ხმუ ლი გამოხატულებაც. ფა ნა ტი კო სე­

ბი თა ვიანთ რე ლი გიურ იდეას პო ლი ტი კუ რი ძა ლაუფ ლე ბის 

მო პო ვე ბით იმ ტკი ცე ბენ და ეს კეთ დე ბა მაჰ დის სახელით. 

ჰერ ბერ ტის მიერ აღ წე რი ლი ფა ნა ტიზ მი ზუს ტად აგ რძე­

ლებს ან ტი კუ რო ბა ში და ბა დე ბუ ლი ფა ნა ტიზ მის მთა ვარ 

მახასიათებლებს. რაც მთავარია, თა ვად ფა ნა ტიზ მის მოვ­

ლე ნა არა უბ რა ლოდ შო რეუ ლი წარსული, არა მედ დღე ვან­

დე ლი რეა ლო ბა ცაა და ეს ასე იქ ნე ბა ყოველთვის. თა ვად 

ჰერ ბერ ტიც ამას ძა ლიან ცხა დად გამოხატავს, რო დე საც 

იმ პე რა ტო რამ დე მი დის ფა ნა ტი კო სი ფრე მე ნე ბის შე სა ხებ 

ინფორმაცია. ჰერ ბერ ტი წერს: „როგორ გგონია, ვინ შეიძ­

ლე ბა იყოს ეს მუად’დიბი? ჰკით ხა იმპერატორმა. - ნამ დვი­

ლად ვინ მე უმაა, - მიუ გო ბარონმა, - ფრე მე ნი ფანატიკოსი, 
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რე ლი გიუ რი ავანტიურისტი. ეგე თე ბი ყო ველ თვის აღ მო­

ცენ დე ბიან ხოლ მე ცი ვი ლი ზა ციის მიყ რუე ბულ კუნჭულებში. 

თქვენს უდი დე ბუ ლე სო ბას ეს თა ვა დაც მოეხსენება“.23  ჰერ­

ბერ ტის სიტ ყვე ბი ღიას ტო ვებს აღ ნიშ ნულ საკითხს. რე ლი­

გიუ რი ფა ნა ტიზ მის პრობლემა, რაც ცალ სა ხად არას წო რად 

გა გე ბუ ლი რე ლი გიის ლო გი კუ რი შედეგია, თა ნა მედ რო ვე 

სამ ყა როს ერთ-ერთ სე რიო ზულ გა მოწ ვე ვას წარმოადგენს, 

რო მე ლიც მო მა ვალ ში გან სხვა ვე ბუ ლი ფორ მე ბით იჩენს 

თავს რეა ლურ სამყაროში.
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 რჩეულობიდან თვითიზოლაციამდე: 
არასწორი რელიგიურობის  
საზოგადოებრივი პრობლემები

გიორგი გვასალია

რელიგია, თა ვი სი არსით, კა ცობ რიო ბის ის ტო რია ში ერთ-

ერთ ყვე ლა ზე მძლავრ და ამ ბი ვა ლენ ტურ ფე ნო მენს 

წარმოადგენს. მას შეს წევს უნარი, შთაა გო ნოს ადა მია ნე ბი 

უდი დე სი თავგანწირვისათვის, უბიძ გოს მას, შექ მნას ხე ლოვ­

ნე ბის საო ცა რი ნი მუ შე ბი და მი ლიო ნო ბით ადა მიანს შეს­

თა ვა ზოს რა ღა ცა ამაღ ლე ბუ ლი აზ რი ყო ფიე რე ბის ქაოსში. 

შეიძ ლე ბა თა მა მად ითქვას, რომ კა ცობ რიო ბის აზ როვ ნე ბის 

ისტორია, უწინარესად, სწო რედ ამ ფე ნო მენს ეფუძნება. მაგ­

რამ რე ლი გიე ბის ის ტო რია ში ჩვენ მაინც ორ ძი რი თად ელე­

მენტს განვასხვავებთ: რელიგია, რო მე ლიც გა მოც ხა დე ბით 
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ჭეშ მა რი ტე ბას ეფუძ ნე ბა და რელიგია, რო მე ლიც და მა ხინ­

ჯე ბუ ლი რე ლი გიუ რი მეხ სიე რე ბის შე დე გია და წარ მარ თუ ლი 

შე ხე დუ ლე ბე ბის პრო დუქტს წარმოადგენს.

ჩვე ნი მი ზა ნი არ გახ ლავთ ზო გა დად რე ლი გიუ რო­

ბის სა ზო გა დოებ რივ გა მო ხა ტუ ლე ბებ ზე ვისაუბროთ. ჩვენ 

გვსურს იმ სა გან გა შო ტენ დენ ციის კრი ტი კუ ლი ანა ლი­

ზი წარმოვადგინოთ, რო მე ლიც შეიძ ლე ბა მარ თე ბუ ლი 

ქრის ტია ნუ ლი ხედ ვის დარ ღვე ვი სას ზო გიერთ სეგ მენ ტში 

განვითარდეს. ვგუ ლის ხმობთ იმის საშიშროებას, რომ ფა ნა­

ტიზ მზე და ფუძ ნე ბულ მა მსოფ ლმხედ ვე ლო ბამ შე საძ ლოა სა­

ზო გა დოე ბის გარ კვეულ ნა წილ ში ქრის ტია ნო ბის ფუნ და მენ­

ტუ რი მი სია ჩაა ნაც ვლოს ჩაკეტილი, თვით კმა რი და სამ ყა­

როს გან იზო ლი რე ბუ ლი რე ლი გიუ რი სუბკულტურით. ეს გახ­

ლავთ ფენომენი, რო დე საც რე ლი გიუ რი სა ზო გა დოე ბა არას­

წო რად გან მარ ტავს რა თა ვის იდენ ტო ბა სა და მოწოდებას, 

გა რე სამ ყა როს გან რი ტუა ლუ რი კეთილმოსაობის, გან სა­

კუთ რე ბუ ლი ენი სა და მკაც რი სო ცია ლუ რი კო დე ბის კედ­

ლე ბით იზღუდება. ეს პრო ცე სი იწ ვევს სა ზო გა დოე ბის ეკ ლე­

სიო ლო გიუ რი აზ როვ ნე ბის ღრმა დამახინჯებას, რო მელ საც 

სა ზო გა დოე ბი სათ ვის სე რიო ზუ ლი შე დე გე ბი მოჰყვება.

რას ვგუ ლის ხმობთ „არასწორ რელიგიურობაში“? არის 

კი ის მხო ლოდ დოგ მა ტუ რი შეცდომა, ორ თო დოქ სიის გან 

გადახრა, რომ ლის გა გე ბაც მხო ლოდ თეო ლო გებს ძალუძთ? 

ან იქნებ, მი სი არ სი უფ რო ღრმად იმა ლე ბა — ცოც ხა ლი 

რწმე ნის მკვდა რი რი ტუა ლუ რო ბით ჩანაცვლებაში, წმინ და 

სიმ ბო ლოე ბის მიწიერი, ხში რად ან გა რე ბია ნი მიზ ნე ბის მი­

საღ წე ვად გამოყენებაში? შესაძლოა, „არასწორი“ რე ლი­
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გიუ რო ბა იქ იჩენს თავს, სა დაც კა ნო ნის გა რეგ ნუ ლი მხა რე 

მოწ ყა ლე ბის სულ ზე მაღ ლა დგე ბა და რწმე ნა თა ვი სუფ ლე­

ბის გზი დან იდეო ლო გიურ საპ ყრო ბი ლედ იქცევა?

ამ კით ხვებს მხო ლოდ აკა დე მიუ რი მნიშ ვნე ლო ბა არ 

აქვს. მი სი აქ ტუა ლო ბა გა ნი საზ ღვრე ბა იმ პრაქტიკული, ზოგ­

ჯერ და მან გრე ვე ლი შედეგებით, რომ ლე ბიც და მა ხინ ჯე ბულ 

სუ ლიერ მსოფ ლმხედ ვე ლო ბას მოაქვს საზოგადოებისთვის. 

რე ლი გიუ რად მო ტი ვი რე ბუ ლი ექ სტრე მიზ მი თა და სო ცია­

ლუ რი გან ხეთ ქი ლე ბე ბით დაწყებული, უფ რო ფაქიზი, მაგ რამ 

არა ნაკ ლებ დამ ღუპ ვე ლი ფორ მე ბით დამთავრებული, რო­

გო რე ბი ცაა კრი ტი კუ ლი აზ როვ ნე ბის დათ რგუნ ვა და შეუწ ყნა­

რებ ლო ბის კულტივირება, რაც იმ რწმე ნის გამოვლინებაა, 

რო მელ მაც თა ვი სი ჭეშ მა რი ტი ორიენ ტი რი დაკარგა.

ამ ეტაპ ზე თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ში ქრის ტია ნო ბის წი­

ნა შე მდგარ ერთ კონ კრე ტულ გა მოწ ვე ვა ზე გა ვა მახ ვი ლებთ 

ყუ რად ღე ბას და შევეცდებით, მი სი გა და ლახ ვის მნიშ ვნე­

ლო ბა წარმოვაჩინოთ. თუმცა, უნ და ითქვას, რომ თა ნა მედ­

რო ვე სამ ყა რო ში ქრის ტია ნო ბის წი ნა შე დამ დგა რი სხვა ბევ­

რი პრობ ლე მაც არის გადასაჭრელი.

იმისათვის, რომ გა ვი გოთ ქრის ტია ნო ბი სა გან იმ გა დახ­

რის სიღრმე, რა საც სუბ კულ ტუ რა ში ჩა კეტ ვა წარმოადგენს, 

პირ ველ რიგში, აუცილებელია, მარ თლმა დი დებ ლუ რი სარ­

წმუ ნოე ბის თანახმად, მკა ფიოდ გან ვსაზ ღვროთ ეკ ლე სიის 

ნამ დვი ლი მი ზა ნი და მისია. ამ მი სიას არა სო ცია ლუ რი ან 

ეთიკური, არა მედ ონ ტო ლო გიუ რი სა ფუძ ვე ლი აქვს. იგი 

ფეს ვგად გმუ ლია თვით ღმერ თის გან ზრახ ვა ში ადა მია ნი­

სა და სამ ყა როს შესახებ, განზრახვაში, რო მე ლიც ბევ რად 
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სცდე ბა ინ დი ვი დუა ლურ სივ რცეს და თა ვის თავ ში გა ცი ლე­

ბით სიღ რმი სეულ პრობ ლე მებს მოიცავს.

მარ თლმა დი დებ ლუ რი სო ტე რიო ლო გიი სა და ან თრო­

პო ლო გიის ცენ ტრა ლუ რი და ყოვ ლის მომ ცვე ლი ცნე ბაა 

სწავ ლე ბა განღმრთობის, ანუ თეო ზი სის (ბერძნ. θέωσις), 

შესახებ. ეს სწავლება, ლა კო ნიუ რად არის გა მო ხა ტუ ლი 

წმინ და ათა ნა სე დი დის ცნო ბილ ფორ მუ ლა ში „ღმერთი 

განკაცდა, რათა კაცი განღმრთობილიყო.“1 სწორედ ეს 

ლა კო ნიუ რი ფორ მუ ლა სრუ ლად აღ წერს ადა მია ნუ რი 

ცხოვ რე ბის სა ბო ლოო მიზანს, რო გორც ქმნი ლი ადა მია­

ნის ზია რე ბას ღმერ თთან ღვთის მად ლის მოქმედებით. 

ადამიანი, რო მე ლიც ღვთის ხა ტად არის შექმნილი, 

მოწოდებულია, მიაღ წიოს მის მსგავსებას, გახდეს, წმინ­

და მამათა გამოთქმით, „მადლით ღმერთი.“2 მნიშვნელო­

ვა ნია ხა ზი გაესვას, რომ გან ღმრთო ბი სას ადა მია ნუ რი ბუ­

ნე ბა არ იშ ლე ბა საღ ვთო ბუ ნე ბა ში და არ იც ვლის თა ვის 

ონტოლოგიურ, ქმნილ სტატუსს; ადა მია ნი არ ხდე ბა ღმერ­

თი არსებითად. მხო ლოდ მი სი არ სე ბო ბის წე სი გა ნიც დის 

ფერისცვალებას: არის რა ქმნი ლი და შეზღუდული, იგი 

იღებს უქ მნელ საღ ვთო ენერ გიებს და აღ წევს ღმერ თთან 

სრულ ყო ფილ ერთობას. სრულ ყო ფი ლე ბის კენ და სა ხუ ლი 

ეს გზა, რომ ლის კე ნაც ქრის ტე მოგვიწოდებს, პა სიუ რი მდგო­

მა რეო ბა კი არა, დი ნა მი კუ რი და უსას რუ ლო პროცესია, 

რო მე ლიც მი წიერ ცხოვ რე ბა ში იწ ყე ბა და მა რა დი სო ბა ში 

გრძელდება. ის მოით ხოვს აქ ტიურ თანამონაწილეობას, 

ანუ სი ნერ გიას (ბერძნ. συνεργία), ადა მია ნუ რი ნე ბი სა და 

საღ ვთო მადლისა. ამ გზა ზე მთა ვა რი სა შუა ლე ბე ბია ღვთი­
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სა და მოყ ვა სის სიყვარული, ლოცვა, ეკ ლე სიის საი დუმ­

ლოე ბებ ში მო ნა წი ლეო ბა და მცნე ბე ბის აღსრულება.

სწო რედ თეო ზი სის ამ დი ნა მი კურ და ღია ხა სიათ შია ჩა­

დე ბუ ლი მი სი ფუნ და მენ ტუ რი შეუ თავ სებ ლო ბა თვი თი ზო ლა­

ციის ნე ბის მიერ ფორმასთან. თვითიზოლაციაში, რო გორც 

ამას ქვე მოთ ვაჩვენებთ, უწი ნა რე სად ვგუ ლის ხმობთ და მა­

ხინ ჯე ბულ ეკ ლე სიო ლო გიურ აზრს იმას თან დაკავშირებით, 

რომ თით ქოს ეკ ლე სიამ უც ხოდ უნ და აღიქ ვას მის გან შორს 

მდგო მი და ამ გვარს შორიდან, რა ღა ცა ჩა კე ტი ლი სივ რცი­

დან უყუროს. ეს გან სა კუთ რე ბით აქ ტუა ლუ რია დღეს, რო დე­

საც მრა ვა ლი აპოს ტა სუ რი (განდგომილი) პე რიო დის შე სა­

ხებ ქა და გებს და ეკ ლე სიას წარმოაჩენს, რო გორც სუ ლიე­

რი დან თქმი სა გან მხსნელ ხო მალდს და, იმავდროულად, ამ 

ხო მალდს ერთ ნავ თსა ყუ დელ ზე აბამს და შო რეულ ნაოს­

ნო ბა ში ის ტო რიუ ლი სვლის სა შუა ლე ბას არ აძლევს. ამ გვა­

რი ხედ ვა ხო მალდს ეკ ლე სიის სიმ ბო ლო სა გან ბო ლომ დე 

გან ძარ ცვავს და მას მხო ლოდ უმოქ მე დო სა მუ ზეუ მო მნიშ­

ვნე ლო ბას უტოვებს. თუ კი ყო ფიე რე ბის სა ბო ლოო მი ზა ნი 

ღმერ თთან ერთობაა, რო მე ლიც თა ვად სიყვარულია,3 მა­

შინ მის კენ მი მა ვა ლი გზაც არ შეიძ ლე ბა სა კუ თარ თავ ში ჩა­

კეტ ვის გზა იყოს. სიყ ვა რუ ლი თა ვი სი ბუ ნე ბით ექსტაზურია;4 

ის ყო ველ თვის მოძ რაო ბაა სხვისკენ. შესაბამისად, გან­

ღმრთო ბის გზა სა კუ თა რი ეგოიზმის, სა კუ თა რი ჯგუფის, სა კუ­

თა რი კულ ტუ რის საზ ღვრე ბი დან მუდ მი ვი გა მოს ვლის გზაა, 

რო მე ლიც მიე მარ თე ბა ღვთის კენ და, მი სი მეშვეობით, მთე­

ლი ქმნილებისკენ. თვითიზოლაცია, პირიქით, წარ მოად­

გენს მოძ რაო ბას სა პი რის პი რო მი მარ თუ ლე ბით — შიგნით, 
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თვით ჩა კე ტი ლო ბი სა და ეგოიზმისაკენ, რაც ონ ტო ლო გიუ­

რად სუ ლიე რი არა რაო ბის კენ მოძ რაო ბაა და არა ღმერ თში 

სი ცოც ხლის სის რუ ლის კენ სვლა.

რამ დე ნა დაც თეო ზი სი სა ბო ლოო მიზანია, ამდენად, ის 

მოწოდება, რო მე ლიც ქრის ტემ მო ცი ქუ ლებს თა ვი სი ამაღ­

ლე ბის წინ მისცა, მი სი მიღ წე ვის ის ტო რიუ ლი და პრაქ ტი­

კუ ლი მეთოდია. მკვდრე თით აღ მდგა რი უფ ლის სიტყვები: 

„წადით, დაი მო წა ფეთ ყვე ლა ხალ ხი და ნა თე ლი ეცით მათ 

მა მის და ძის და სუ ლი წმი დის სახელით; ას წავ ლეთ მათ 

დაიც ვან ყველაფერი, რაც გამცნეთ,“5 გან საზ ღვრავს ეკ ლე­

სიის სამ ყა რო ში მოქ მე დე ბის ფუნ და მენ ტურ ვექტორს. ეს ვექ­

ტო რი კი ცენტრიდანულია, მი მარ თუ ლი გარეთ, ყველასაკენ. 

ეკ ლე სია არ სე ბობს არა თავისთვის, არა მედ სამყაროსთვის; 

მი სი მი სია არა მორ წმუ ნე თა ვიწ რო წრის შენარჩუნება, არა­

მედ უნი ვერ სა ლუ რი ევანგელიზაცია, მთე ლი კა ცობ რიო ბის 

ქრის ტეს კენ მოქცევაა. წმინ და მა მა თა გან მარ ტე ბა ხაზს უს­

ვამს ამ მო წო დე ბის ორ მაგ ბუნებას. ის გულისხმობს, ერ თი 

მხრივ, სარ წმუ ნოე ბის დოგ მა ტე ბის სწავ ლე ბა სა და შეურ­

ყვნელ დაცვას, და მეო რე მხრივ, ქრის ტია ნუ ლი სათ ნოე ბე­

ბის სწავ ლე ბა სა და ცხოვ რე ბა ში პრაქ ტი კულ რეალიზებას. 

ამასთან, მეო რე წარ მოუდ გე ნე ლია პირ ვე ლის გარეშე, და 

პირ ვე ლი ში ნაარ სი სა გან იც ლე ბა მეო რეს მიღმა. მისია, 

ამგვარად, არა უბ რა ლოდ სიტ ყვიე რი ქადაგებაა, არა მედ 

მთლია ნი „მოწაფეობაა“, ანუ ქრის ტე ში ცხოვ რე ბის ახა ლი 

წე სის ფორმირებაა.

ამ კონ ტექ სტში ცხა დი ხდე ბა ღრმა კავ ში რი თეო ზის სა 

და მი სიას შორის. იე სო ქრის ტეს მო წო დე ბა მი სიო ნე რო­
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ბის შე სა ხებ არ წარ მოდ გე ბა რო გორც რა ღაც და მა ტე ბი­

თი „სოციალური დატვირთვა“ ეკლესიისთვის. ეს გახ ლავთ 

პრაქ ტი კუ ლი მექანიზმი, რომ ლის მეშ ვეო ბი თაც გან ღმრთო­

ბის შესაძლებლობა, რო მე ლიც ქრის ტე ში გაცხადდა, მთელ 

კა ცობ რიო ბას ეძლევა. მო ცი ქულ თა და მა თი მემ კვიდ­

რეე ბის ქა და გე ბით სუ ლიწ მინ დის მად ლის მი ღე ბის შე საძ­

ლებ ლო ბის მა ხა რებ ლო ბა მთელ მსოფ ლიო ში ვრცელ დე­

ბა და ყვე ლა ერის წარ მო მად გენ ლის გან შენ დე ბა ქრის­

ტეს სხეული. ამ მი სია ზე უა რის თქმა ან მი სი ჩა ნაც ვლე ბა 

ჩაკეტილი, ეთნო-კულტურული ან იდეო ლო გიუ რი ან კლა ვის 

შექმნით, არსობრივად, მად ლის „პრივატიზების,“ საღ ვთო 

ხსნის გან გე ბუ ლე ბის ერ თი ჯგუ ფის ფარ გლებ ში შეზ ღუდ­

ვის მცდელობაა. ეს არა მხო ლოდ პირ და პირ ეწი ნააღ მდე­

გე ბა ქრის ტეს ბრძანებას, არა მედ საღ ვთის მეტ ყვე ლო ნონ­

სენ სსაც წარმოადგენს, რად გან სუ ლი „სადაც სურს, ქრის,“6 

ხო ლო ხსნა ქრის ტე ში გა მო ნაკ ლი სის გა რე შე ყვე ლას თვის 

არის შეთავაზებული.

მარ თლმა დი დებ ლუ რი სწავ ლე ბა ადა მია ნის შე სა ხებ ამ­

ტკი ცებს მის უნი კა ლურ და ცენ ტრა ლურ მდგო მა რეო ბას 

ქმნილებაში. ადა მია ნი არა უბ რა ლოდ ცოც ხალ არ სე ბა თა 

ერთ-ერთი სახეობა, არა მედ ქმნი ლე ბის გვირგვინია, შექ­

მნი ლი ღვთის ხა ტად და მსგავსად.7 ის მიკროკოსმოსია, რო­

მე ლიც თა ვის თავ ში აერ თია ნებს სუ ლიერ და მა ტე რია ლურ 

სამყაროს. სწო რედ მას მიე ცა გან სა კუთ რე ბუ ლი მი სია — 

„დაემუშავებინა... და დაეცვა“ ედე მის ბაღი,8 ანუ მთე ლი შექ­

მნი ლი სამყარო. ადა მია ნი დად გე ნილ იქ ნა რო გორც ქმნი­

ლე ბის მე ფე და მღვდელი, რო მე ლიც მო წო დე ბუ ლი იყო, ყო­
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ფი ლი ყო შუა მა ვა ლი ქმნილ სამ ყა რო სა და უქ მნელ ღმერთს 

შორის, რა თა სამ ყა რო თა ვი სი შე მოქ მე დის კენ აღე მაღ ლე­

ბი ნა ქე ბი სა და მად ლიე რე ბის აქ ტით და გარ და მოევ ლი ნა 

სამ ყა რო ზე საღ ვთო მად ლი და კურთხევა.9 ადა მის ცოდ ვით 

და ცე მას კა ტას ტრო ფუ ლი შე დე გე ბი ჰქონ და არა მხო ლოდ 

მისთვის, არა მედ მთე ლი კოსმოსისთვის. რო გორც პავ­

ლე მო ცი ქუ ლი წერს, „ქმნილება სა სოე ბით მოე ლის ღვთის 

შვილ თა გამოცხადებას, რად გან ქმნი ლე ბა ნებ სით კი არ 

დაე მორ ჩი ლა ამაოებას, არა მედ მის მიერ, ვინც ამაოე ბას 

დაუ მორ ჩი ლა იგი იმის იმედით, რომ თვით ქმნი ლე ბაც გა თა­

ვი სუფ ლდე ბო და ხრწნი ლე ბის მო ნო ბი სა გან ღვთის შვილ თა 

დი დე ბა სა და თა ვი სუფ ლე ბა ში წი ლის დასადებად. რად გა­

ნაც ვიცით, რომ მთე ლი ქმნი ლე ბა ერ თია ნად გმი ნავს და 

წვა ლობს დღემდე.“10 ქმნი ლე ბის ხვედ რი გა ნუ ყოფ ლად არის 

და კავ ში რე ბუ ლი ადამიანთან. ამი ტომ ქრის ტე ში ადა მია­

ნის ხსნა საც კოს მიუ რი გან ზო მი ლე ბა აქვს: ის გუ ლის ხმობს 

არა მხო ლოდ კა ცობ რიო ბის გამოსყიდვას, არა მედ მთე ლი 

სამ ყა როს მო მა ვალ ფერისცვალებას, მის პირ ვან დელ ჰარ­

მო ნია ში აღდგენას. ეს სწავ ლე ბა ქრის ტია ნებს უდი დეს პა­

სუ ხის მგებ ლო ბას აკისრებს. თუ კი ადა მია ნი მოწოდებულია, 

იყოს ქმნი ლე ბის მღვდელი, მა შინ თვი თი ზო ლა ცია ში წას­

ვლა სამ ღვდე ლო დე ზერ ტი რო ბის აქ ტის ტოლფასია. 

მღვდელი, განმარტებისამებრ, შუამავალია, ის, ვინც სამ ყა­

როებს შო რის დგას და აერ თებს მათ. კრებული, რო მე ლიც 

გა რე სამ ყა როს გან იზღუდება, უარს ამ ბობს ამ შუამავლურ, 

ლი ტურ გი კულ ფუნქციაზე. ის „აობლებს“ სამ ყა როს და ეღო­

ბე ბა მის ღმერ თის კენ ამაღლებას. იმის ნაცვლად, რომ იყოს 
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მად ლის გამ ტა რი მთე ლი კოსმოსისთვის, ასე თი კრე ბუ ლი 

ხდე ბა უბ რა ლოდ და ცე მუ ლი სამ ყა როს კი დევ ერ თი ჩა კე­

ტი ლი ელემენტი, რო მე ლიც მხო ლოდ სა კუ თა რი გა დარ ჩე­

ნი თაა დაინტერესებული. ეს არა უბ რა ლოდ სო ცია ლუ რი 

შეცდომაა, არა მედ ადა მია ნუ რი მო წო დე ბის ფუნ და მენ ტუ რი 

ას პექ ტის ღალატია, უა რის თქმაა იმ უზე მოეს მსახურებაზე, 

რომ ლის თვი საც ადა მია ნი შეიქმნა.

კლა სი კუ რი სო ციო ლო გიუ რი თეორია, რო მე ლიც რე ლი­

გიუ რი ორ გა ნი ზა ციე ბის გა საა ნა ლი ზებ ლად მაქს ვე ბერ მა 

შეი მუ შა ვა და ერნსტ ტრიოლ ჩმა განავითარა, გვთა ვა ზობს 

„ეკლესია — სექტის“ დიქოტომიას, რო გორც იდეა ლურ 

ტიპებს.11 „ეკლესიაში“ იგუ ლის ხმე ბა მსხვილი, უნი ვერ­

სა ლუ რი რე ლი გიუ რი ინსტიტუცია, რო მე ლიც ცდილობს, 

მოიც ვას მთე ლი სა ზო გა დოე ბა და რო მელ შიც ადამიანი, 

რო გორც წესი, „იბადება.“ ის კონსერვატიულია, აქვს რთუ­

ლი იე რარ ქიუ ლი სტრუქ ტუ რა და მიდ რე კი ლია საე რო წეს­

რიგ თან კომპრომისისკენ. „სექტა,“ პირიქით, წარ მოად გენს 

ადა მიან თა ნე ბა ყოფ ლო ბით გაერთიანებას, რომ ლებ მაც 

გაია რეს გარ კვეუ ლი შერ ჩე ვა და იზია რე ბენ კონ კრე ტულ 

ეთი კურ მოთხოვნებს. სექ ტის თვის და მა ხა სია თე ბე ლია 

ელიტიზმი, სა კუ თა რი რჩეუ ლო ბის შეგრძნება, და ძა ბუ ლი ან 

მტრუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა გა რე სამ ყა რო სა და დო მი ნან­

ტუ რი კულ ტუ რის მიმართ, ასე ვე აქ ცენ ტი პი რად რწმე ნა სა 

და წევ რე ბის ზნეობ რივ სიწმინდეზე.12 ამ ანა ლი ტი კუ რი ჩარ­

ჩოს გამოყენებით, შეგვიძლია, ჩა კე ტი ლი რე ლი გიუ რი თე­

მის შექ მნის ფე ნო მე ნი დავახასიათოთ, რო გორც სო ცია ლუ­

რი სვლა „ეკლესიის“ მო დე ლი დან „სექტის“ მოდელისკენ. 
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კრე ბუ ლი წყვეტს სა კუ თა რი თავის, რო გორც მსოფ ლიო 

ორ გა ნიზ მის აღქმას, რო მე ლიც პა სუ ხის მგე ბე ლია მთე ლი 

სამ ყა როს ხსნაზე, და იწ ყებს ფუნქციონირებას, რო გორც ექ­

სკლუ ზიუ რი კლუ ბი „თავისიანებისთვის,“ „წმინდებისთვის,“ 

„ჭეშმარიტად მორწმუნეებისთვის.“ მი სი ძი რი თა დი საზ რუ­

ნა ვი ხდე ბა არა გა რეთ მი მარ თუ ლი მისია, არა მედ ში და საზ­

ღვრე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა და „წუთისოფლის“ გამ ხრწნე ლი გავ­

ლე ნის გან თავდაცვა.

აღ ნიშ ნუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა შობს უნი კა ლურ და ში ნა­

გა ნად წი ნააღ მდე გობ რივ ფენომენს, რო მელ საც შეიძ ლე­

ბა „სექტანტური მართლმადიდებლობა“ ვუწოდოთ. ერ თი 

მხრივ, ასე თი კრე ბუ ლი აღია რებს მარ თლმა დი დებ ლურ 

დოგმატიკას, რომ ლის სა ფუძ ველ შიც დევს სა ყო ველ თაო ბი­

სა და ის ტო რიუ ლი უწ ყვე ტო ბის იდეები, ხოლო, მეო რე მხრივ, 

მი სი სო ცია ლუ რი ფსიქოლოგია, ეთი კა და პრაქ ტი კა სრუ­

ლად შეე სა ბა მე ბა „სექტანტურ“ ტიპს: სა კუ თა რი თა ვის და­

პი რის პი რე ბა და ნარ ჩენ სამყაროსთან, „საერო“ კულ ტუ რას­

თან სრუ ლი გაწ ყვე ტის მოთხოვნა, „კასტური ქედმაღლობა“ 

გან სხვა ვე ბუ ლად მოაზ როვ ნეე ბი სა და თუნ დაც სხვა მარ­

თლმა დი დებ ლე ბის მიმართ, რომ ლე ბიც მათ რი გო რიზმს 

არ იზიარებენ. ეს წყვე ტა აღია რე ბულ ეკ ლე სიო ლო გია სა და 

რეა ლურ სო ცია ლურ პრაქ ტი კას შო რის ღრმა ში ნა გან კრი­

ზის ზე მეტყველებს. კრებული, რო მე ლიც მოწოდებულია, 

იყოს მსოფ ლიო ეკლესია, სი ნამ დვი ლე ში ჩა კე ტი ლი სექ ტის 

კა ნო ნე ბით ცხოვრობს, რაც არა უბ რა ლოდ სო ციო ლო გიუ­

რი პარადოქსი, არა მედ სე რიო ზუ ლი სუ ლიე რი სნეუ ლე ბის 

მოწმობაა.
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ახ ლა ყუ რად ღე ბა მი ვაქ ციოთ იმასაც, რომ ზე მოთ მი თი­

თე ბუ ლი მცდე ლო ბა კარჩაკეტილობისა, შესაძლოა, ერ თგვა­

რი ში ში თაც იყოს ნაკარნახევი. საინ ტე რე სო კი ის გახლავთ, 

რომ ეგ ზის ტენ ცია ლურ ფი ლო სო ფია ში ში ში გან საზ ღვრუ ლია 

რო გორც ადა მია ნის ფუნ და მენ ტუ რი მდგომარეობა. საუ ბა რი 

არაა უბ რა ლოდ რა ღაც კონ კრე ტულ შიშზე. აქ უფ რო იგუ ლის­

ხმე ბა ღრმა, ონ ტო ლო გიუ რი სა ში ნე ლე ბა თა ვი სუფ ლე ბი სა 

და პა სუ ხის მგებლო ბის წინაშე.13 თა ნა მედ რო ვე სამყარო, 

თა ვი სი კულ ტუ რუ ლი პლურალიზმით, ინ ფორ მა ციუ ლი გა­

დატ ვირ თვი თა და ტრა დი ციუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის წაშლით, 

მრა ვალ გზის აძ ლიე რებს ამ ეგ ზის ტენ ცია ლურ შიშს. ამ ვი­

თა რე ბა ში ჩა კე ტი ლი რე ლი გიუ რი სუბ კულ ტუ რა ადა მიანს 

ფსი ქო ლო გიუ რად კომფორტულ, თუმ ცა ილუ ზო რულ გა მო­

სა ვალს სთავაზობს. იგი ფუნქციონირებს, რო გორც ეგ ზის­

ტენ ცია ლუ რი თავშესაფარი, რო მე ლიც რეა ლუ რი სამ ყა როს 

შე მა ში ნე ბე ლი სირ თუ ლი სა და გაურ კვევ ლო ბის გან იცავს. 

პი რა დი არ ჩე ვა ნის მტან ჯვე ლი თა ვი სუფ ლე ბის ნაცვლად, ის 

გვთა ვა ზობს წე სე ბის მკა ფიო და ურ ყევ ჩამონათვალს, რო­

მე ლიც ცხოვ რე ბის ყვე ლა მხა რეს არეგულირებს. გან სხვა ვე­

ბულ ადა მია ნებ თან ურ თიერ თო ბის აგე ბის აუ ცი ლებ ლო ბის 

ნაც ვლად მხარს უჭერს მარ ტივ და გა სა გებ სამყაროს, რო­

მე ლიც „ჩვენიანებად“ და „იმათიანებად“ არის დაყოფილი. 

ამ ნიშ ნით წარ მოდ გე ნი ლი სუბ კულ ტუ რა ადა მიანს ხსნის პი­

რა დი პა სუ ხის მგებ ლო ბის ტვირთს და ის ჯგუფის, სუ ლიე რი 

მოძ ღვრის ან ტრა დი ციის ავ ტო რი ტეტ ზე გადააქვს, რო მე­

ლიც ურ ყევ კა ნო ნად არის გაგებული.

თუმცა, ამ ფსი ქო ლო გიუ რი კომ ფორ ტის მიღ მა ღრმა 
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სუ  ლიე რი პრობ ლე მა იმალება. ჭეშ მა რი ტი რწმენა, რო­

გორც მას კირ კე გო რი აბ რაა მის მა გა ლით ზე აღწერს, ეს 

არა კო ლექ ტიუ რი თავ და ჯე რე ბუ ლო ბის მოპოვება, არა მედ 

სარისკო, ინ დი ვი დუა ლუ რი „რწმენის ნახტომია“ აბ სურ დის 

მკლავებში. აბ რაა მის რწმენა, რო მე ლიც მზად არის, შეს­

წი როს თა ვი სი შვილი, სცილ დე ბა უნი ვერ სა ლუ რი ეთი კი სა 

და ადა მია ნუ რი ლო გი კის ფარგლებს; ის და კავ ში რე ბუ ლია 

აბ სო ლუ ტურ მარტოობასთან, „შიშსა და ძრწოლასთან.“14 

სუბ კულ ტუ რა კი პირ და პირ სა პი რის პი როს გვთავაზობს: 

ის ნამ დვილ რწმენას, რო გორც პი რად ეგ ზის ტენ ცია ლურ 

რისკს, ანაც ვლებს ცრუ რწმენით, რო გორც „სწორი“ კო­

ლექ ტი ვი სად მი კუთვნილებით. ამ დროს ადა მიანს სწამს 

არა მი სი ღმერ თთან ურთიერთობისა, არა მედ მი სი რა ღა­

ცა კრე ბუ ლი სად მი კუთვნილებისა. თუ კი პირ ვე ლი სუ ლიერ 

ღვაწლს მოითხოვს, მეო რე წე სე ბის შეს რუ ლე ბით სრუ ლიად 

კმაყოფილდება. ამგვარად, სუბ კულ ტუ რა ში წას ვლა არის 

არა ძლიე რი რწმე ნის გამოვლინება, არამედ, პირიქით, გაქ­

ცე ვა მი სი ნამდვილი, შე მა ში ნე ბე ლი და ეგ ზის ტენ ცია ლუ რად 

მომ თხოვ ნი ბუნებისგან. ეს არის მცდელობა, იპო ვო უსაფ­

რთხოე ბა ჯგუფში, რა თა თა ვი დან აი ცი ლო ღმერ თთან პი რა­

დად შეხ ვედ რის საიდუმლოება.

ქრის ტია ნუ ლი ეკ ლე სიის ჭეშ მა რი ტი იდენ ტო ბის გა სა გე­

ბად წმინ და წე რილ ში ერთ-ერთი საკ ვან ძო ტექ სტია მო ნაკ­

ვე თი პეტ რე მო ცი ქუ ლის პირ ვე ლი ეპისტოლიდან: „თქვენა 

ხართ რჩეუ ლი მოდგმა, სა მე ფო სამღვდელოება, წილ ხვედ რი 

ხალხი, რა თა ყვე ლას აუწ ყოთ მი სი სიქველე, ვინც სიბ ნე ლი­

დან გამოგიხმოთ, რომ გე ხი ლათ მი სი საო ცა რი ნათელი.“15 
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იზო ლა ციო ნის ტუ რი ცნო ბიე რე ბა ამ მუხ ლი დან მხო ლოდ 

პირ ველ ნა წილს — მა ღალ ტი ტუ ლებს („რჩეული მოდგმა“, 

„სამეფო სამღვდელოება“) — იტა ცებს და მათ სა კუ თა რი ექ­

სკლუ ზიუ რი სტა ტუ სი სა და პრი ვი ლე გიე ბის და დას ტუ რე ბად 

აღიქვამს. თუმ ცა პეტ რე მო ცი ქუ ლი დაუ ყოვ ნებ ლივ მიუ თი­

თებს ამ რჩეუ ლო ბის მიზანზე: ქრის ტია ნე ბი არ ჩეულ ნი არიან 

არა თავისთვის, არა მედ იმისთვის, რომ „გამოაცხადონ“ 

ღვთის „სათნოებანი.“ სწო რედ ამის სა წი ნააღ მდე გოდ ხმა­

მაღ ლა აც ხა დებს წმინ და იოა ნე ოქროპირი: „არა მხო ლოდ 

თქვენთვის... არა მედ მთე ლი სამ ყა როს თვის არის მინ­

დო ბი ლი სწავლება... მე თქვენ გგზავ ნით არა ორ, არა ათ, 

არა ოც ქალაქში, არა ერ თი ერისკენ, რო გორც ოდეს ღაც 

წინასწარმეტყველებს, არა მედ ხმე ლეთ სა და ზღვაზე, მთელ 

სამყაროში, რო მე ლიც მძი მე გა სა ჭირ ში იმყოფება.“16

ყვე ლა ეს წო დე ბა მო ცი ქულს პირ და პირ ძვე ლი აღ თქმი დან 

აქვს აღებული, სა დაც ისი ნი ის რაე ლის ერს მიემართებოდა.17 

ღმერ თმა ის რაე ლი ყვე ლა ხალ ხის გან აირ ჩია არა იმისთვის, 

რომ ის სა კუ თარ გან სა კუთ რე ბუ ლო ბა ში ჩაკეტილიყო, არა­

მედ იმიტომ, რომ გამ ხდა რი ყო „ნათელი წარმართთათვის“, 

მი სი მეშ ვეო ბით სამ ყა რო ში მე სია მო სუ ლი ყო და კურ თხე­

ვა მთელ კა ცობ რიო ბა ზე გავრცელებულიყო. რო დე საც 

პეტ რე მო ცი ქუ ლი ამ ტი ტუ ლებს ქრის ტია ნებ ზე — ახალ 

ისრაელზე, ეკ ლე სია ზე — გადაიტანს, ის მი სიის უწ ყვე ტო­

ბას უს ვამს ხაზს. რჩეუ ლო ბა —ბიბლიური გა გე ბით — ეს 

არაა პრივილეგია, რო მე ლიც სიმ შვი დი სა და იზო ლა ციის 

უფ ლე ბას იძლევა, არა მედ მოწოდებაა, რო მე ლიც უდი დეს 

პა სუ ხის მგებ ლო ბას აკის რებს და სამ ყა როს მსა ხუ რე ბას 
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ავალდებულებს. ჩვენ არ ჩეულ ნი ვართ „სამყაროსთვის“ და 

არა „სამყაროსგან.“ ამ ფუნ და მენ ტუ რი პრინ ცი პის და მა­

ხინ ჯე ბა ელი ტიზ მის საღ ვთის მეტ ყვე ლო ფესვია. ნამდვილი, 

ბიბ ლიუ რი გან ტო ლე ბა ასე გამოიყურება: „რჩეულობა = 

პასუხისმგებლობას.“ დამახინჯებული, სუბ კულ ტუ რუ ლი გან­

ტო ლებაა: „რჩეულობა = პრივილეგიას.“ ამ გვა რად მოაზ­

როვ ნე კრებულს, თითქოსდა, ავიწ ყდე ბა უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი 

ქრის ტია ნუ ლი აზ რი იმას თან დაკავშირებით, რომ ადა მია­

ნი თავს რჩეუ ლად მიიჩ ნევს და მა თი დარ დი არ აქვს, ვინც 

იღუპება, მა შინ ის ჯერ კი დევ არ აღ ვსი ლა ქრის ტეს სულით.18 

რო გორც კი ეს ჩა ნაც ვლე ბა ხდება, სა ხა რე ბა ყვე ლას თვის 

გან კუთ ვნი ლი სა სი ხა რუ ლო უწ ყე ბი დან მცი რე რიც ხო ვან­

თათ ვის გან კუთ ვნილ ელი ტა რულ კო დექ სად იქცევა, ხო ლო 

მი სიო ნე რულ სწრაფ ვას სა კუ თა რი „სიწმინდის“ აფი ში რე­

ბის სურ ვი ლი ანაცვლებს. ეს არის სუბ კულ ტუ რის შექ მნი სა 

და ქრის ტეს მიე რი მო წო დე ბის უარ ყო ფის პირ და პი რი საღ­

ვთის მეტ ყვე ლო გამართლება.

პრო ტოპ რეს ვი ტე რი ალექ სან დრე შმე მა ნი თა ვის შრო მებ­

ში ღრმა კრი ტი კას უქ ვემ დე ბა რებ და სეკულარიზმს, რო მელ­

საც იგი გან საზ ღვრავ და არა უბ რა ლოდ რო გორც ათეიზმს, 

არა მედ რო გორც ფუნ და მენ ტურ ერესს, რო მე ლიც რეა ლო­

ბას ორ, ერ თმა ნეთ თან დაუ კავ ში რე ბელ სფე როდ ყოფს: 

„საკრალურად“ და „პროფანულად.“ სე კუ ლა რულ მსოფ­

ლმხედ ვე ლო ბა ში რე ლი გია — ეს ადა მია ნის პი რა დი საქმეა, 

რო მელ საც გა მო ყო ფი ლი აქვს სპე ცია ლუ რი დრო (კვირა 

დღე) და სპე ცია ლუ რი ად გი ლი (ტაძარი). მთე ლი და ნარ­

ჩე ნი ცხოვ რე ბა — სამსახური, ოჯახი, კულტურა, პო ლი ტი­
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კა — თავისი, „საერო“ კა ნო ნე ბით მიედინება.19 გა საო ცა რი 

სახით, ჩა კე ტი ლი რე ლი გიუ რი სუბკულტურა, რო მე ლიც თავს 

სე კუ ლა რიზ მის მთა ვარ მებ რძო ლად მიიჩნევს, სი ნამ დვი­

ლე ში სრუ ლად იღებს მის ძი რი თად ლოგიკას. ისიც ყოფს 

სამ ყა როს „წმინდად“ (ჩვენი მრევლი, ჩვე ნი ტაძარი, ჩვე ნი 

წიგნები) და „პროფანულად“ (ყველაფერი დანარჩენი). და 

იმის ნაცვლად, რომ გან წმინ დოს „პროფანული,“ ის უბ რა­

ლოდ ცდილობს, გაექ ცეს მას და იც ხოვ როს ექ სკლუ ზიუ რად 

თა ვის „წმინდა“ ანკლავში.

მა მა ალექ სან დრე შმე მა ნი ამ დუა ლიზმს სამ ყა როს 

მთლიან, ევ ქა რის ტიულ ხედ ვას უპირისპირებდა. ის ამტკი­

ცებდა, რომ ქრის ტია ნო ბა — ეს „რელიგიის დასას რულია“ 

ვიწრო, სე კუ ლა რუ ლი გაგებით. ეკ ლე სიის მი სია რეა ლიზ დე­

ბა მის ლიტურგიაში, რო მე ლიც არა უბ რა ლოდ ერთ-ერთი 

რიტუალი, არა მედ აქტია, რო მე ლიც აღად გენს ნამ დვილ ურ­

თიერ თო ბებს ღმერთს, ადა მიან სა და სამ ყა როს შორის. ევ­

ქა რის ტიი სას ეკ ლე სია იღებს სამ ყა როს ნა ყო ფებს — პურ სა 

და ღვი ნოს — და აღა მაღ ლებს მათ ღმერ თამ დე მად ლიე რე­

ბის აქტით, ხო ლო ღმერ თი მათ განწმენდილს, თა ვის სის­

ხლად და ხორ ცად გარ დაქ მნილს გვიბრუნებს. ამგვარად, 

მთე ლი ლი ტურ გია წარ მოა ჩენს სამყაროს, რო გორც გან­

წმენ დი სა და ღმერ თთან ზია რე ბის ობიექტს და აღად გენს 

მის პირ ვან დელ და ნიშ ნუ ლე ბას — იყოს შე მოქ მედ თან ურ­

თიერ თო ბის საიდუმლოში.20

ამ გადმოსახედიდან, კრე ბუ ლის იზო ლა ცია სამ ყა როს გან 

„ლიტურგიკული სეკულარიზმის“ ფორმაა. შმე მა ნი სე კუ ლა­

რიზ მის არსს განსაზღვრავდა, რო გორც „თაყვანისცემაზე 
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უა რის თქმას,“ უარს, დაი ნა ხო ადა მიან ში „homo adorans“ 

(თაყვანისმცემელი ადამიანი), ხო ლო სამ ყა რო ში — მა ტე­

რია ამ თაყვანისცემისთვის. იზო ლი რე ბუ ლი კრებული, რო­

მე ლიც სამ ყა როს გან პირს იბრუნებს, უარს ამ ბობს თა ვის სამ­

ღვდე ლო მისიაზე, თაყ ვა ნი სცეს ღმერთს მთე ლი ქმნი ლე ბის 

სახელით. ის თაყ ვანს სცემს თით ქოს „თავისთვის,“ სა კუ თა რი 

„სულიერი საჭიროებების“ დასაკმაყოფილებლად. მათ თან 

ლი ტურ გია წყვეტს სამ ყა როს გარ დაქ მნის კოს მიურ აქ ტად 

ყოფ ნას და ის დაყ ვა ნი ლია ჩა კე ტი ლი ჯგუ ფის თვის გან კუთ­

ვნილ კერ ძო რიტუალამდე. სამ ყა რო რჩე ბა „ხომალდის 

მიღმა,“ სა კურ თხე ველ თან მიუტანელი, განუწმენდელი, ფე­

რის ცვა ლე ბის გარეშე. ეს თა ვად ევ ქა რის ტიის არ სის უღ რმე­

სი ღალატია.21 ამ გვა რად მოაზ როვ ნე კრე ბუ ლი უარს ამ ბობს 

ღვთი სათ ვის იმუ შა კოს მის თვის ბო ძე ბულ სამყაროში. ის 

ამ სამ ყა როს ემიჯ ნე ბა და ცრუ რე ლი გიუ რო ბით აგ რძე ლებს 

ღვთისმსახურებას. სწო რედ ამ მდგო მა რეო ბას აღ წერ­

და უდი დე სი ას კე ტი მამა, წმინ და მა კა რი დიდი, რო დე საც 

ბრძანებდა: „სულიერი ადა მია ნი ის კი არ არის, რო მე ლიც 

ემიჯ ნე ბა სამ ყა როს (გადის ამ სოფლიდან), არა მედ ის, ვინც 

გარ დაქ მნის მას.“22

სა ბო ლოო ჯამში, არ ჩე ვა ნი იზო ლა ცია სა და ფე რის ცვა­

ლე ბას შო რის რე ლი გიუ რი სა ზო გა დოე ბის მოწ ყო ბის ორ, 

სხვა დას ხვა ღი რე ბუ ლე ბა თა სის ტე მა ზე დაფუძნებულ, ფუნ­

და მენ ტუ რად გან სხვა ვე ბულ მო დელს შო რის არ ჩე ვან ზე 

გადის. კრებული, რო მე ლიც სუბ კულ ტუ რით ხასიათდება, 

კო ლექ ტიუ რი უსაფ რთხოე ბის ფა სეუ ლო ბებ ზე შენდება. მი სი 

მთა ვა რი სათ ნოე ბე ბია ჯგუ ფი სად მი ერთგულება, კონ ფორ­
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მიზ მი (დაუწერელი ნორ მე ბი სად მი შესაბამისობა), და მა­

ხინჯებული, ტო ტა ლი ტა რუ ლი ფორ მით ავ ტო რი ტე ტი სად­

მი მორ ჩი ლე ბა და ჯგუ ფუ რი სიწ მინ დის შენარჩუნება. ასეთ 

სის ტე მა ში პი როვ ნე ბა კო ლექ ტი ვის ერ თია ნო ბი სა და უსაფ­

რთხოე ბი სათ ვის ითრგუნება. ინდივიდუალობა, კრი ტი კუ ლი 

აზროვნება, შე მოქ მე დე ბი თი თა ვი სუფ ლე ბა სტა ბი ლუ რო ბის­

თვის საფ რთხედ აღიქმება.

ჭეშ მა რი ტი ქრის ტია ნუ ლი კრებული, რო მე ლიც ქრის­

ტეს სხეუ ლად და კრებ სით სივ რცედ მოიაზრება, სრუ ლიად 

სხვა ფა სეუ ლო ბებ ზეა აგებული. მი სი სა ძირ კვე ლია თა ვი­

სუფ ლე ბა ქრისტეში. მი სი მთა ვა რი სათ ნოე ბაა სიყვარული, 

რო მე ლიც მსხვერ პლის გა სა ღე ბა დაა მზად (აგაპე), ეს ის 

სიყვარულია, რო მე ლიც „თავისიანებში“ არ იკეტება, არა­

მედ ყვე ლას ეფინება. მი სი უმ თავ რე სი პრინ ცი პე ბია მსა­

ხუ რე ბა და პი რა დი პა სუ ხის მგებ ლო ბის სრუ ლი გააზრება. 

ასეთ სა ზო გა დოე ბა ში ერ თია ნო ბა მიიღ წე ვა არა პი როვ ნუ­

ლო ბის დათრგუნვის, არა მედ მი სი რეა ლი ზა ციის ხარჯზე. ეს 

არა ერ თფე როვ ნე ბის ერთობა, არა მედ უნი კა ლუ რი ნი ჭე­

ბის ჰარმონიაა, რომ ლე ბიც ქრის ტე სა და ერ თმა ნე თი სად მი 

საერ თო სიყ ვა რუ ლი თაა გაერთიანებული.

ღმერ თმა ადა მია ნი თა ვი სუ ფა ლი შექ მნა და გან ღმრთო ბა 

შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ რო გორც სიყ ვა რულ ზე სიყ ვა რუ­

ლით გა ცე მუ ლი თა ვი სუ ფა ლი პასუხი. სუბკულტურა, რო მე­

ლიც შიშ სა და კონ ფორ მიზმს ემყარება, ქრის ტე ში ჭეშ მა რიტ 

თა ვი სუფ ლე ბას კო ლექ ტივ ში არ სე ბუ ლი უსაფ რთხოე ბით 

ცვლის. მაგ რამ თა ვი სუფ ლე ბას მოკ ლე ბუ ლი ადა მია ნი შე­

მოქ მე დი ვერ იქნება. მას არ შეუძლია, აღას რუ ლოს თა ვი­
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სი უმაღ ლე სი მო წო დე ბა — იყოს „ქმნილების მღვდელი,“ 

ღვთის თა ნამ შრო მე ლი სამ ყა როს ფე რის ცვა ლე ბის საქმეში. 

მას მხო ლოდ სხვი სი ნე ბის პა სიურ შემ სრუ ლებ ლად ყოფ ნა 

შეუძლია. შესაბამისად, მხო ლოდ თა ვი სუ ფა ლი პი როვ ნე­

ბე ბის თემს და არა კონ ფორ მის ტულ სუბ კულ ტუ რას ძა ლუძს 

ეკ ლე სიის დი დი მი სიის შესრულება, რად გან ფე რის ცვა ლე­

ბა — თა ვი სი არსით, შე მოქ მე დე ბი თი აქტია, ხო ლო ყო ვე­

ლი ჭეშ მა რი ტი შე მოქ მე დე ბა მხო ლოდ თა ვი სუფ ლე ბის გან 

იბადება.

ამდენად, ჩა კე ტი ლი რე ლი გიუ რი სუბ კულ ტუ რე ბის ფორ­

მი რე ბის ტენ დენ ცია წარ მოად გენს არა უბ რა ლოდ სო ცია­

ლურ დე ვია ციას ან საეკ ლე სიო ცხოვ რე ბის ერთ-ერთ შე საძ­

ლო მოდელს, არა მედ ღრმა ეკ ლე სიო ლო გიურ შეცდომას, 

რო მე ლიც ქრის ტია ნუ ლი სარ წმუ ნოე ბი სა და მი სიის თვით 

არსს ამახინჯებს. ეს თვი თი ზო ლა ცია ში წასვლა, რო მე ლიც 

ხში რად რწმე ნის სიწ მინ დის შე ნარ ჩუ ნე ბის კე თილ შო ბი ლუ­

რი სურ ვი ლი თაა მოტივირებული, სი ნამ დვი ლე ში არის არა 

ძალის, არა მედ სისუსტის, არა რწმენის, არა მედ ეგ ზის ტენ­

ცია ლუ რი ში შის გამოვლინება. საღ ვთის მეტ ყვე ლო დო ნე ზე 

ეს ფე ნო მე ნი ფეს ვგად გმუ ლია საკ ვან ძო დოქ ტრი ნე ბის ფუნ­

და მენ ტურ დამახინჯებაში. თეოზისის, რო გორც სა ყო ველ­

თაო ფე რის ცვა ლე ბის ცნება, ჯგუ ფის შიგ ნით ინ დი ვი დუა­

ლურ ხსნამ დე რედუცირდება. საღ ვთო მოწოდება, მი ვი დეთ 

ყველასთან, იც ვლე ბა „მცირე სამწყსოს“ შე ნარ ჩუ ნე ბის ცენ­

ტრის კე ნუ ლი სწრაფვით. ადამიანის, რო გორც „ქმნილების 

მღვდლის“ კოს მიუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბა და ვიწ ყე ბას ეძ­

ლე ვა მყუდ რო „რელიგიური გეტოს“ მოსაწყობად. ხო ლო 
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„რჩეული მოდგმის“ მა ღა ლი წო დე ბა გა ნი მარ ტე ბა არა რო­

გორც პა სუ ხის მგებ ლია ნი მი სიის კენ მოწოდება, არა მედ 

რო გორც პრივილეგია, რო მე ლიც და ნარ ჩე ნი სამ ყა როს გან 

გაუც ხოე ბის უფ ლე ბას იძლევა.

ბე დის ირონიით, კრებული, რო მე ლიც სე კუ ლა რიზ მთან 

და პი რის პი რე ბას ცდილობს, თა ვად იწ ყებს მი სი კა ტე გო რიე­

ბით აზროვნებას. იგი იღებს სამ ყა როს დუა ლის ტურ და ყო ფას 

„საკრალურად“ და „პროფანულად“ და უარს ამ ბობს თა ვის 

ლი ტურ გი კულ მისიაზე, გან წმინ დოს მთე ლი სამყარო, რი­

თაც ევ ქა რის ტიას კოს მიუ რი აქ ტი დან „თავისიანებისთვის“ 

გან კუთ ვნილ კერ ძო რი ტუა ლად აქცევს. ეს სე კუ ლა რიზ მის 

ყვე ლა ზე სა ში ში ფორმაა. ამ სნეუ ლე ბის დაძ ლე ვის გზა ეკ­

ლე სიის ნამ დვილ მარ თლმა დი დებ ლურ ხედ ვას თან დაბ რუ­

ნე ბა ზე გადის. აუცილებელია, ხე ლახ ლა გავაცნობიეროთ, 

რომ რჩეუ ლო ბა — ეს პასუხისმგებლობაა, ხო ლო სიყ ვა­

რუ ლი — საზ ღვრებ თან შეუთავსებელი. წმინ და მა მა თა მა­

გა ლით ზე დაყ რდნო ბით და ქრის ტია ნო ბის ფე რის მცვა ლებ­

რლუ რი გავ ლე ნის ის ტო რიუ ლი მეხ სიე რე ბით შთა გო ნე ბუ­

ლი ეკ ლე სია მოწოდებულია, კი არ გაექ ცეს თა ნა მედ რო ვე 

კულტურას, არა მედ შე ვი დეს მას თან გა ბე დულ და კრი ტი კულ 

დია ლოგ ში და დაა მოწ მოს ჭეშმარიტება, რო მელ საც ერ თა­

დერთს ძა ლუძს სამ ყა როს გან კურ ნე ბა და განწმენდა.

ეკ ლე სია — წუ თი სოფ ლის გან თავ შე სა ფა რი კი არა, მი­

სი ფე რის ცვა ლე ბის სახელოსნოა. ქრის ტია ნებ მა უნ და 

დაძ ლიონ თა ვიანთ ცი ხე სი მაგ რე ში თავ დაც ვა ში ჩამდ გა­

რი, შე ში ნე ბუ ლი უმ ცი რე სო ბის კომ პლექ სი და კვლავ გააც­

ნო ბიერონ, რომ ისი ნი არიან „სამეფო სამღვდელოება“ 
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და „წმიდა ერი,“ რო მე ლიც ქმნი ლე ბას კი არ ემალება, 

არა მედ სიყ ვა რუ ლი თა და იმე დით იღებს მას და ხელ ში 

ატა ცე ბუ ლი მიაქვს ღვთის საკურთხეველთან, რათა, მო­

ცი ქუ ლის სიტყვისამებრ, „თვით ქმნი ლე ბაც გა თა ვი სუფ­

ლდეს ხრწნი ლე ბის მო ნო ბი სა გან ღვთის შვილ თა დი დე ბის 

თავისუფლებისათვის.“23

﻿1. Афанасий Александрийский. О воплощении Слова. Православный Свято-Тихоновский гуманитарный университет 

(ПСТГУ), Москва. 2013. С. 76;

﻿2. Афанасий Александрийский. О воплощении Слова. Православный Свято-Тихоновский гуманитарный университет 

(ПСТГУ), Москва. 2013. С. 76;

﻿3. 1 ინ. 4: 8;

﻿4. ბერძნ. ἔκστασις — „საკუთარი თავიდან გამოსვლა;“

﻿5. მათ. 28: 19-20;

﻿6. ინ. 3: 8;

﻿7. დაბ. 1: 26;

﻿8. დაბ. 2: 15;

﻿9. შდრ. Максим Исповедник. Избранные творения. Православный Свято-Тихоновский гуманитарный университет 

(ПСТГУ), Москва. 1999. С. 215–218;

﻿10. რომ. 8: 19-22;

11.	 Макс Вебер. Избранные произведения по социологии религии. Издательство: Канон+, Москва, 2004. Стр. 165–

172;

﻿12. Эрнст Трёльч. Социальные учения христианских церквей и сект. РХГА, Санкт-Петербург, 2003. С. 62–70;

13.	 Тиллих, П. Систематическая теология / Пауль Тиллих. — М.: ПСТГУ, 2006. С. 205–210;

14.	 Кьеркегор, С. Страх и трепет. М.: Республика, 1994. С. 67–70;

﻿15. 1 პეტ. 2: 9;

16.	 Иоанн Златоуст. Толкование на Евангелие от Матфея /. — М.: Издательский Совет Русской Православной Церкви, 

1998. С. 182;

﻿17. შდრ. გამ. 19: 5-6;

18.	 Затворник, Ф. Письма святителя Фео́фана Затворника / Феофан Затворник. — М.: Правило Верi, 2003. Стр. 

285–287;

19.	 Шмеман А. Исповедание веры. Введение в богословское мышление. издательство ПСТГУ, Москва, 2007. С. 62–

65;

﻿20. იქვე. С. 102–105; 110–113;

﻿21. იქვე. С. 118–120;

22.	 Преподобный Макарий Великий. Духовные слова. М.: Правило Верi, 2008. С. 214;

﻿23. რომ. 8: 21;
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 რელიგიის გავლენა ადამიანზე და 
მისი რაციონალური ახსნის  
ფილოსოფიური ფორმულირება

ბაქარ ქავთარაძე

შე სა ვა ლი

ჟურ ნალ „გული გონიერის” 29-ე ნომერი, რე ლი გია თა ზე­

გავ ლე ნის (დადებითი და უარ ყო ფი თი გავლენები) სა კით­

ხის კვლე ვას ეძღვნება. ხსე ნე ბუ ლი საკითხი, უაღ რე სად რთუ­

ლი (მრავალდონიანი), ძვე ლი და უნი ვერ სა ლუ რად საინ ტე­

რე სოა (ბევრი ტი პის მოაზ როვ ნის ინ ტე რე სი სა და კვლე ვის 

ობიექტია). კერძოდ, ხსე ნე ბუ ლი სა კით ხი რთულია, რად გან 

მას აქვს არა ერთი, არა მედ მრა ვა ლი დონე. მაგალითად: 

შე გიძ ლია გა ნი ხი ლო ის თუ რა ფორ მის გავ ლე ნებს ახ დენს 
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რე ლი გია ადამიანზე, ან გა ნი ხი ლო ის თუ რა არის ამ გავ ლე­

ნე ბის გა მომ წვე ვი მიზეზები, ან გა ნი ხი ლო ის თუ რა შემ თხვე­

ვა ში მცირ დე ბა ან იზ რდე ბა რე ლი გიის გავ ლე ნა ადა მიან ზე 

და ა.შ. ასევე, ხსე ნე ბუ ლი სა კით ხის გან ხილ ვა ძვე ლია (მას 

დი დი ხნის ის ტო რია აქვს), რად გან მი სი ამა თუ იმ ფორ მით 

დას მა (წინ წამოწევა), არ დაწ ყე ბუ ლა 100, ან თუნ დაც 200 

წლის უკან, არა მედ მი სი გან ხილ ვა და კვლე ვა გა ცი ლე ბით 

ძველია. რაც შეე ხე ბა იმას, რომ ხსე ნე ბუ ლი სა კით ხი უნი ვერ­

სა ლუ რად საინტერესოა. ამ თე ზი სის ჭეშმარიტებას, ადას ტუ­

რებს შემ დე გი ფაქტი: ხსე ნე ბულ სა კით ხზე წერს ავე როე სი 

(1126-1198), მო სე მაი მო ნი დი (1138-1204), თო მა აკ ვი ნე ლი 

(1225-1274), ბლეზ პას კა ლი (1623-1662), დე ვიდ ჰიუ მი (1711-

1776), ბე ნე დიქ ტე სპი ნო ზა (1632-1677), სო რენ კირ კე გო რი 

(1813-1855), ლუდ ვიგ ფოიერ ბა ხი (1804-1872), კარლ მარ ქსი 

(1818-1883), ფრიდ რიხ ნიც შე (1844-1900), მაქს ვე ბე რი (1864-

1920), ზიგ მუნ ფროი დი (1856-1939), კრის ტო ფერ ჰიტ ჩენ სი 

(1949-2011), და ნიელ დე ნე ტი (1942-2024), რი ჩარდ დო კინ­

სი (1941), ჯონ ლე ნოქ სი (1943), ალის ტერ მაკ გრე თი (1953), 

ფრენკ ტუ რე კი (1961), ჯორ დან პი ტერ სო ნი (1962), ლინ და 

ვუდ ჰე დი (1964), სემ ჰე რი სი (1967), იუ ვალ ნოა ჰა რა რი (1976) 

და მრა ვა ლი სხვა. ეს ყოველივე, კარ გად აჩვენებს, რომ ხსე­

ნე ბუ ლი საკითხი, მარ თლაც მრავალდონიანი, ძვე ლი და უნი­

ვერ სა ლუ რად საინტერესოა. 

რე ლი გიე ბი დან მომ დი ნა რე გავ ლე ნე ბის (დადებითი და 

უარ ყო ფი თი გავლენების) სა კით ხის განხილვა, დი დი ხა ნია 

გას ცდა მას ზე კლა სი კუ რი მიდ გო მე ბით (ფილოსოფიური, 

თეოლოგიური, სოციოლოგიური, რელიგიათმცოდნეობითი, 
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რე ლი გიის გავ ლე ნა ადა მიან ზე და მი სი  
რა ციო ნა ლუ რი ახ სნის ფი ლო სო ფიუ რი ფორ მუ ლი რე ბა

პოლიტიკური, ემ პი რიუ ლი და სხვ.) ჩა ტა რე ბულ კვლე ვებს 

და მა თი შე დე გე ბის (კვლევის შედეგების) ასახ ვას შე სა ბა­

მის სტა ტიებ სა და წიგნებში. კერძოდ, ხსე ნე ბუ ლი საკითხი, 

ამა თუ იმ კუთ ხით არის წარ მო ჩე ნი ლი პოე ზია ში (იხ:ილია 

ჭავ ჭა ვა ძის ლექ სი „მამაო ჩვენო“- 1858), ლი ტე რა ტუ რა ში 

(იხ:ფიოდორ დოს ტოევ სკის „ძმები კარამაზოვები“-1880), 

კი ნე მა ტოგ რა ფია ში (იხ:ფილმი „ღმერთი არ არის მკვდარი“ 

– 2014, ან ანი მა ცია „რიკი და მორტი“ - 2013), კო მე დიან ტე­

ბის პერ ფო მან სებ ში (იხ:ჯორჯ კარ ლი ნი სა და ბილ მა რის 

სთენ და ფე ბი რელიგიაზე) და ადა მია ნის მოღ ვა წეო ბის სხვა 

სფეროებში. ეს იმას ნიშნავს, რომ ხსე ნე ბუ ლი საკითხით, 

სხვა დას ხვა პრო ფე სიის (თეოლოგები, ფილოსოფოსები, 

სოციო ლოგები, ფსიქოლოგები, მეცნიერები, მსახიობები, 

სცენა რისტები, რეჟისორები, პოეტები, მწერლები, იუმო­

რის ტები, სპორ ტსმე ნე ბი და ა.შ) და მსოფ ლმხედ ვე ლო­

ბის (ათეისტი, თეისტი, აგნოსტიკოსი, ამა თუ იმ რე ლი გიის 

მიმ დევარი, რე ლი გიის კრი ტი კო სი და ა.შ) მქო ნე ადა მია­

ნე ბი არიან დაინტერესებული. ეს ყოველივე, სა ბო ლოო 

ჯამში, კარ გად აჩ ვე ნებს რო გორც ხსე ნე ბუ ლი სა კით ხის აქ­

ტუა ლო ბას (როგორც წარსულში, ასე ვე დღესაც), ასე ვე მის 

უნივერსალურობას. 

 წი ნამ დე ბა რე სტატიაში, ხსე ნე ბუ ლი სა კით ხის განხილვა, 

მაქ სი მა ლუ რად მცი რე სივ რცე ში მიწევს. ამის გამო, სა კით­

ხის მხო ლოდ ერთ დო ნე ზე გა ვა კე თებ აქცენტს. კერძოდ, 

სტა ტია ში წარ ვად გენ იმ დაკ ვირ ვე ბა დი ფაქ ტის (დიდი დო­

ზით დაკ ვირ ვე ბა დი ფაქტის1) რა ციო ნა ლურ ახსნას, თუ რა­
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ტომ  ზე მოქ მე დე ბენ რე ლი გიე ბი ასე მძლავ რად ადა მია ნის 

ცხოვრებაზე. ხსე ნე ბუ ლი რა ციო ნა ლუ რი ახ სნის არ სი კი, 

რო გო რა დაც მას სტა ტია ში წარმოვადგენ, შემდეგია:  დაკ­

ვირ ვე ბა დი ფაქტია, რომ რე ლი გიე ბი დიდ გავ ლე ნას ახ დე­

ნენ ადა მია ნის ცხოვ რე ბა ზე (მის ბევრ დონეზე). ხსე ნე ბულ 

ფაქტს, ლაიბ ნი ცის „საკმარისი სა ფუძ ვლის პრინციპის“ 

გათვალისწინებით, აუ ცი ლებ ლად უნ და ჰქონ დეს რა­

ციო ნა ლუ რი ახსნა, რაც შემ დეგ ში მდგომარეობს: 1. იმას, 

თუ „საბოლოო“ და „ეგზისტენციალურ“ კით ხვებ ზე არ სე­

ბუ ლი პა სუ ხე ბი დან რომ ლებს დაი ჯე რებს ადამიანი, ძა­

ლიან დი დი გავ ლე ნა აქვს ადა მია ნის ცხოვრებაზე. 2. ყვე­

ლა რელიგია, მის სპე ცი ფი კურ პა სუ ხებს გვთა ვა ზობს ბევრ 

„ეგზისტენციალურ“ და „საბოლოო“ კითხვაზე. 3. ამა თუ იმ 

რე ლი გიის ჭეშ მა რი ტე ბის დაჯერება, გუ ლის ხმობს იმ პა სუ­

ხე ბის დაჯერებას, რომ ლე ბიც ამ რე ლი გია შია მო ცე მუ ლი 

და რომ ლე ბიც „ეგზისტენციალურ“ და „საბოლო“ კით ხვებს 

მიემართება. 4. ამიტომ, ამა თუ იმ რე ლი გიის ჭეშ მა რი ტე ბის 

დაჯერება, უდი დეს გავ ლე ნას მოახ დენს და ახ დენს კი დე ვაც 

ადა მია ნის ცხოვრებაზე. 

სტა ტიის კვლე ვის ობიექტს, წარ მოუდ გენ ლად ბევ რი დო­

ნე აქვს. ამიტომ, ცხა დია არა მარ ტო ის, რომ სა კითხს ბევ რი 

ის დო ნეც აქვს, რომ ლე ბიც საერ თოდ არ იქ ნე ბა გან ხი ლუ­

ლი სტატიაში, არა მედ ისიც, რომ რა დო ნე საც განვიხილავ, 

მი სი გან ხილ ვაც იმა ზე უფ რო ვრცლად და ნიუან სუ რად 

(ბევრი რა მის დაზუსტებით) შეიძლებოდა, ვიდ რე ეს მოხ­

დე ბა სტატიაში. მიუ ხე და ვად ამისა, ვფიქრობ: წი ნამ დე ბა რე 
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რე ლი გიის გავ ლე ნა ადა მიან ზე და მი სი  
რა ციო ნა ლუ რი ახ სნის ფი ლო სო ფიუ რი ფორ მუ ლი რე ბა

სტა ტიის გაცნობა, ბევ რი თვალ საზ რი სით პრო დუქ ტიუ ლი 

იქ ნე ბა ყველასთვის, ვი საც რე ლი გიას თან და მის გავ ლე ნებ­

თან (დადებითი და უარ ყო ფი თი გავლენა) და კავ ში რე ბუ ლი 

სა კით ხე ბი აინტერესებს.

ლაიბ ნი ცის საკ მა რი სი სა ფუძ ვლის პრინ ცი პი და 
რა ციო ნა ლუ რი ახ სნე ბი

გა მო ჩე ნი ლი გერ მა ნე ლი მეცნიერის, ფი ლო სო ფო­

სი სა და ლო გი კო სის გოტ ფრიდ ვილ ჰელმ ლაიბ ნი ცის 

(1646-1716) „საკმარისი სა ფუძ ვლის პრინციპის“ მი ხედ ვით 

(„მონადოლოგია“. 32.2), ყველაფერს, რაც ხდე ბა (ფენომენი 

- იქ ნე ბა ეს სამ ყა როს გაფართოება, გაცივება, ფოთ ლე­

ბის შრიალი, ვულ კა ნის ამოფ რქვე ვა თუ ნე ბის მიე რი სხვა 

რამ), ან არ სე ბობს (საგანი - იქ ნე ბა ეს ადამიანი, ცხოველი, 

ფრინველი, მცენარე, ქვა, გრა ვი ტა ციის კანონი, მთლია­

ნად სამ ყა რო თუ  ნე ბის მიე რი სხვა რამ), აქვს საკ მა რი სი 

სა ფუძ ვე ლი (ანუ რა ციო ნა ლუ რი ახსნა) თუ რა ტომ მოხ და 

ის (ფენომენი), ნაც ვლად არმოხდენისა, ან რა ტომ მოხ­

და ის სპე ცი ფი კუ რი ფორ მით და არა სხვაგვარად; ან რა­

ტომ არ სე ბობს ის (საგანი), არარ სე ბო ბის მაგივრად, ან 

რა ტომ არ სე ბობს ის სპე ცი ფი კუ რი ფორ მით და არა სხვა 

ფორ მით და ა.შ.3 აღსანიშნავია, რომ ხსე ნე ბუ ლი პრინციპი, 

მიდ გო მა და რწმენა, შეი ნიშ ნე ბა რო გორც ფილოსოფიაში, 

თეო ლო გია სა და მეცნიერებაში, ასე ვე ყო ველ დღიურ 

ცხოვრებაშიც.4 კერძოდ, ამის საჩ ვე ნებ ლად შემ დეგ ოთხ მა­

გა ლითს მოვიყვან:1.მაგალითი ფი ლო სო ფიი დან - ფაქტია, 
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რომ არ სე ბობს რა ღაც და არა არაფერი. ხსე ნე ბუ ლი ფაქ­

ტის და ფიქ სი რე ბის შემდეგ, ყვე ლა ფი ლო სო ფოსს სჯე რა 

შემდეგი: უნ და არ სე ბობ დეს სა ბო ლოო დო ნის რა ციო ნა­

ლუ რი ახსნა5 იმისა, თუ რა ტომ არ სე ბობს რა ღაც და არა 

არა ფე რი (სხვა სიტყვებით: ფი ლო სო ფოსს სჯერა, რომ უნ­

და არ სე ბობ დეს იმის სა ბო ლოო დო ნის რა ციო ნა ლუ რი 

ახსნა, თუ რა ტომ არ არის ახ ლა არაფრობა6).  2. მა გა ლი­

თი თეო ლო გიი დან - ქრის ტიან ადა მიანს სჯერა, რომ ღმერ­

თი არის მარადიული, შეუქმნელი, უსრულყოფილესი, ყო­

ვე ლი ვე მის გან გან სხვა ვე ბუ ლის შე მოქ მე დი და ადა მია ნის 

მოყვარული. ამ დროს მან იცის და რა ღაც დო ზით ხე დავს 

კიდეც, რომ დე და მი წა ზე ხდე ბო და და ხდე ბა ბევ რი სა ხის 

ტანჯვა, ტრა გე დია და ბოროტება. მიუ ხე და ვად იმისა, რომ 

ეს ორი რამ (უსრულყოფილესი ღმერ თის სიყ ვა რუ ლი ადა­

მია ნი სად მი და ამ უკა ნას კნე ლის ტან ჯვა დედამიწაზე), ერ­

თი შეხედვით, ერ თმა ნეთს ეწი ნააღ მდე გე ბა (დაზუსტება: თუ 

ღმერ თი ყოვლისშემძლე, უს რულ ყო ფი ლე სი და ადა მია ნის 

მოყვარულია, იდეაში, მის მიერ შექ მნი ლი ადამიანი, მი სი­

ვე შექ მნილ სამყაროში, არ უნ და იტანჯებოდეს, სულ მცი რე 

უსამართლოდ, რო გო რა დაც ჩვენ, ჩვე ნი გადმოსახედიდან, 

ბევ რი სა ხის ტან ჯვას ვუწოდებთ. ეს არის პირ ვე ლი აზრი, 

რაც ჩვენ ხსე ნე ბულ სა კით ხზე და ფიქ რე ბის შემ დეგ მოგ ვდის 

გონებაში. თუმცა, ცხადია, რომ ხსე ნე ბუ ლი საკითხი, იმა ზე 

წარ მოუდ გენ ლად რთუ ლი და ნიუანსურია, ვიდ რე ეს ერ თი 

შე ხედ ვით ჩანს),  მაინც, მას (ქრისტიანს) სჯერა, რომ აუ ცი­

ლებ ლად უნ და არ სე ბობ დეს იმის რა ციო ნა ლუ რი ახსნა, თუ 
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რა ტომ ხდე ბა ბევ რი სა ხის ბო რო ტე ბა იმ სამყაროში, რო­

მე ლიც უს რულ ყო ფი ლეს მა ღმერთმა, კე თი ლი მიზ ნის თვის 

შექმნა.7 3. მა გა ლი თი მეც ნიე რე ბი დან -  მეც ნიე რი დაეუფ­

ლა ცოდ ნას იმის შესახებ, რომ სამ ყა რო ფარ თოვ დე ბა და 

ცივდება. თუმცა, მას, ხსე ნე ბუ ლი ცოდ ნის დაუფ ლე ბამ დე 

(დაზუსტება: მეცნიერს ნე ბის მიე რი ცოდ ნის დაუფ ლე ბამ­

დე სჯერა, რომ იმ გაუგებრობას, რაც ამა თუ იმ დაკ ვირ ვე­

ბი დან წარმოიშობა, აუ ცი ლებ ლად ექ ნე ბა რა ციო ნა ლუ რი 

ახსნა, ისე ვე რო გორც იმი სიც სჯერა, რომ თუ სწო რად გა ნა­

ხორ ციე ლებს მეც ნიე რულ კვლევას, აუ ცი ლებ ლად დაეუფ­

ლე ბა ხსე ნე ბულ რა ციო ნა ლურ ახსნას), დაუფ ლე ბის დროს 

და მის შემდეგაც, მა ღა ლი ხა რის ხით სჯერა, რომ ხსე ნე ბულ 

ფე ნო მენს (სამყაროს გა ფარ თოე ბა და გაციება) აუ ცი ლებ­

ლად უნ და ჰქონ დეს რა ციო ნა ლუ რი ახსნა.8 4. მა გა ლი თი 

ყო ველ დღიუ რი ცხოვ რე ბი დან - თუ ქალი, მო მენ ტა ლუ რად 

და კარ გავს ინ ტე რესს იმ მა მა კა ცის მიმართ, რო მელ თა ნაც 

ად რე ძა ლიან კარ გი ურ თიერ თობ და ჰქონდა, მა შინ კა ცი 

იფიქრებს, რომ ხსე ნე ბულ უც ნაურ ფე ნო მენს აუ ცი ლებ ლად 

ექ ნე ბა რა ციო ნა ლუ რი ახსნა, რო მე ლიც გა სა გებს გახდის, 

თუ რა ტომ და ფიქ სირ და ეს ფაქტი.9 შესაბამისად, ჩა მოთ­

ვლილ მა ოთ ხმა მა გა ლით მა რა ღაც დო ზით მაინც აჩ ვე ნა, 

რამ დე ნად საინტერესო, მნიშვნელოვანი, უნი ვერ სა ლუ რად 

გა მო ყე ნე ბა დი და ფუნ და მენ ტუ რია ის პრინციპი, მიდ გო მა 

და რწმენა, რო მელ საც ლაიბ ნიც მა „საკმარისი სა ფუძ ვლის 

პრინციპი“ უწოდა. 
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რა ტომ ახ დე ნენ რე ლი გიე ბი ასეთ დიდ გავ ლე ნას 
ადა მია ნის ცხოვრებაზე?

 დაკ ვირ ვე ბა დი ფაქტია, რომ რე ლი გიე ბი უდი დეს გავ­

ლე ნას ახ დე ნენ ადა მია ნის ცხოვ რე ბის მრა ვალ დო ნე ზე 

(ამ ფაქტს აღია რე ბენ რო გორც რე ლი გიის კრიტიკოსები, 

ასე ვე დამცველებიც). ყო ვე ლი ვე ამას, ზე მოთ ხსე ნე ბუ ლი 

პრინ ცი პის (ლაიბნიცის „საკმარისი სა ფუძ ვლის პრინციპი“) 

გათვალისწინებით, აუ ცი ლებ ლად უნ და ჰქონ დეს რა ციო ნა­

ლუ რი ახსნა. ამის გათვალისწინებით, ქვემოთ, და სა ხე ლე­

ბუ ლი ფაქ ტის რა ციო ნა ლურ ახ სნას წარმოვადგენ, რო მე­

ლიც გა სა გებს გახ დის (რაციონალური ახ სნის ერთ-ერთი 

ფუნ და მენ ტუ რი მიზანია, ადა მია ნის გო ნე ბის თვის გა სა გე ბი 

გა ხა დოს კვლე ვის ან, უბრალოდ, დაკ ვირ ვე ბის ობიექტი,10 

იქ ნე ბა ეს დეპრესია, სამ ყა როს მრავალფეროვნება, პლა­

ნე ტე ბის მოძრაობა, მა თე მა ტი კის სამ ყა რო ზე წარ მა ტე ბით 

განვრცობადობა, ადა მია ნის ტვი ნის მუ შაო ბის მე ქა ნიზ მი თუ 

სხვა) იმას, თუ რა ტომ ფიქ სირ დე ბა ხსე ნე ბუ ლი ფაქ ტი ადა­

მიან თა ცხოვრებაში.

თუ ადა მიანს მა ღა ლი ხა რის ხით სჯერა,11რომ შორ მან­

ძილ ზე ფე ხით სია რუ ლი კარ გია ჯან მრთე ლო ბი სა და ფსი ქო­

ლო გიუ რი განტვირთვისთვის, მა შინ ის ეცდება, რომ ხსე ნე­

ბუ ლი მოქ მე დე ბა გა ნა ხორ ციე ლოს (ცხადია, იმ დაშვებით, 

თუ ადა მიანს კარ გი სურს სა კუ თა რი თა ვის თვის და აქვს საკ­

მა რი სი მო ტი ვა ცია და ძალა, ის განახორციელოს, რაც, მი­

სი რწმენით, კარ გია მისთვის12). ეს მარ ტი ვი მა გა ლი თი მკა­

ფიოდ აჩვენებს, რომ ჩვენს ნე ბის მიერ გააზ რე ბულ ქმედებას, 
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დროით წინ უს წრებს სპე ცი ფი კუ რი თე ზი სის და ჯე რე ბა ჩვე ნი 

მხრიდან, რო მე ლიც ამა თუ იმ ხა რის ხი სა და ფორ მის გავ­

ლე ნას ახ დენს ჩვე ნი ვე მოქ მე დე ბა ზე (თუ რო გო რი ფორ მი­

თა და ხა რის ხით ხდე ბა ეს, და მო კი დე ბუ ლია იმაზე, თუ რი­

სი გვჯერა, რა ხა რის ხით და რა კონდიციაში). მეო რე მხრივ, 

ჩვე ნი რწმენები, რაც უფ რო სიღ რმი სეულ სა კით ხებს ეხება, 

მით უფ რო დიდ და მას შტა ბურ გავ ლე ნას ახ დენს ჩვენს 

ცხოვრებაზე. ამის საჩ ვე ნებ ლად შემ დეგ ორ მა გა ლითს 

მოვიხმობ: მა გა ლი თი 1: თუ მჯერა, რომ მეც ნიე რე ბის (ფიზიკა, 

ქიმია, ბიო ლო გია და სხვ.) მიღ მა (ფილოსოფია, თეო ლო გია 

და ა.შ), არა ნაი რი სა ხის ცოდ ნა (გამართლებული ჭეშ მა რი­

ტი რწმენა,13 ალ ბა თუ რი ცოდნა14 და მსგავ სი ეპის ტე მუ რი 

სიკეთეები) არ არ სე ბობს (ძლიერი ეპის ტე მუ რი სციენ ტიზ­

მის კლა სი კუ რი თეზისი15), გარ და ცრურწმენისა, ილუ ზიი სა 

და მსგავსთა, მა შინ პრო ფე სიად არ ავირ ჩევ  ფილოსოფიას, 

თეო ლო გიას ან რაი მე სხვა არა სა მეც ნიე რო დარგს (არ 

ავირ ჩევ იმ დარგს, რომელშიც, ჩე მი რწმენით, საერ თოდ არ 

არ სე ბობს რაი მე სა ხის ცოდნა, არა მედ მხო ლოდ ილუზია, 

ცრურ წმე ნა და მსგავსი).16 2. თუ მჯერა, რომ ადა მიანს არ 

აქვს თა ვი სუ ფა ლი ნე ბა (ანუ მას არ აქვს ძა ლა ორ, ან მეტ 

ალ ტერ ნა ტი ვას შორის, ერ თი აირ ჩიოს თა ვი სუფ ლად და ის 

გაა კე თოს მი სი ძა ლე ბის შესაბამისად17), მა შინ არ ცერთ ადა­

მიან ზე არ ვიტყვი, რომ ის არის დამ ნა შა ვე რო მე ლი მე მი­

სი ქმე დე ბის გამო, რად გან ეს იგი ვე იქნება,  ვთქვა: წყა ლი 

არის დამ ნა შა ვე იმაში, რომ ის იყი ნე ბა იმ გარემოში, სა დაც 

0 °C ტემპერატურაა. ეს ყოველივე, მკა ფიოდ გვიჩ ვე ნებს ორ 

რამეს:1. ჩვე ნი რწმენები, არ სობ რი ვად არის და კავ ში რე ბუ­
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ლი ჩვენს იმ მოქმედებებთან, რომ ლებ საც გააზ რე ბუ ლად 

ვახორციელებთ. 2. რაც უფ რო სიღ რმი სეულ სა კით ხებს მიე­

მარ თე ბა ჩვე ნი რწმე ნე ბი (მაგალითად, გვჯერა, რომ ღმერ­

თი არსებობს, გვჯერა, რომ არ სე ბო ბას გა ვაგ რძე ლებთ სიკ­

ვდი ლის შემდეგ, გვჯერა, რომ თა ვი სუ ფა ლი ნე ბა არ გვაქვს 

და ა.შ), მით უფ რო დიდ და მას შტა ბურ (მასშტაბურს იმ 

გაგებით, რომ ის ზე მოქ მე დებს ჩვე ნი ცხოვ რე ბის მრა ვალ 

დო ნე ზე და ზოგ ჯერ - ყვე ლა დონეზე) გავ ლე ნას ახ დენს ის 

ჩვენს ცხოვრებაზე.

ბევ რის თვის ცნო ბი ლია ის, რომ არ სე ბობს გან სხვა ვე ბუ­

ლი ტი პის (კატეგორიის) კითხვები, მაგალითად: ყო ფი თი 

(რომელი გზით უფ რო მა ლე მი ვალ უნივერსიტეტამდე?), 

ცხოვ რე ბი სეუ ლი (რა გა ვა კე თო თა ვი სუ ფალ დროს?), პრო­

ფე სიუ ლი (სად მი ვი ღო მა ღა ლი ხა რის ხის გა ნათ ლე ბა ჩემს 

პროფესიაში?), სპორ ტუ ლი (ლებრონ ჯეიმ სი უკე თე სი კა ლათ­

ბურ თე ლია თუ კე ვინ დურანტი?), კუ ლი ნა რიუ ლი (რომელი 

საკ ვე ბია ყვე ლა ზე გემრიელი?) და სხვ. მეო რე მხრივ, ცხოვ­

რე ბი სეუ ლი გა მოც დი ლე ბი დან და ფი ლო სო ფიი დან (ერთი 

კლა სი კუ რი განმარტებით, ფი ლო სო ფია ნე ბის მიერ სა კით­

ხზე „ღრმად დაფიქრებაა“18) ვიცით, რომ არ სე ბობს ორი 

გან სა კუთ რე ბუ ლი (სხვა კით ხვე ბის გან გამორჩეული) ტი­

პის კითხვები. მათ ფი ლო სო ფია „ეგზისტენციალურ“ და 

„საბოლოო“ კით ხვებს უწოდებს. პირ ველ ში შე დის კითხვები, 

რომ ლე ბიც ადა მია ნის ცხოვ რე ბის არსს მიე მარ თე ბა (რა 

არის ცხოვ რე ბის საზრისი? რა ტომ ვარ აქ? და მსგავსი). 

შემ დეგს კი მიე კუთ ვნე ბა კითხვები, რომ ლე ბიც რეა ლო ბის 

არა მეო რეულ და ზედაპირულ, არა მედ სა ბო ლოო დო ნეებს 
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რე ლი გიის გავ ლე ნა ადა მიან ზე და მი სი  
რა ციო ნა ლუ რი ახ სნის ფი ლო სო ფიუ რი ფორ მუ ლი რე ბა

მიე მარ თე ბა (არსებობს თუ არა ღმერთი? რა ტომ არ სე­

ბობს რა ღაც და არა არაფერი? და მსგავსი). ასევე, პირ ვე­

ლი კა ტე გო რიის კით ხვებ ში შე მა ვა ლი ყვე ლა კით ხვი სა და 

მეო რე კა ტე გო რიის კით ხვებ ში შე მა ვა ლი ბევ რი კით ხვის 

ერთ-ერთი არ სობ რი ვი მა ხა სია თე ბე ლი შემდეგია: ის, თუ 

რო მე ლი პა სუ ხე ბია მათ ზე სწო რი და რომ ლე ბი არა, ან ის, 

თუ რო მელ პა სუ ხებს დაი ჯე რებს მათ ზე ადა მია ნი და რომ­

ლებს არა, ეს ბევრს ცვლის ადამიანისთვის19 (მაგალითად: 

თუ გა ვი გე ან დავიჯერე, რომ ღმერ თი არსებობს, ან გავიგე, 

ან და ვი ჯე რე სპე ცი ფი კუ რი თეზისი, რო მე ლიც მეუბნება, რა 

არის ბედნიერება, მაშინ, ხსე ნე ბუ ლი აქ ტე ბი (დაჯერების 

აქტი) ან კონ დი ციე ბი (რაიმეს ცოდ ნის კონდიცია), ძა ლიან 

ბევრს შეც ვლის ჩემთვის). ამას თუ ზე მოთ აბ ზაც ში გად­

მო ცე მულ აზ რებს დავუმატებთ, მა შინ ად ვი ლად და ვი ნა­

ხავთ შემდეგს: ხსე ნე ბულ და მსგავს კით ხვებ ზე გა ცე მუ ლი 

პასუხებიდან, თუ რო მელ თა სის წო რეს გაი გებს (შეიმეცნებს) 

ადამიანი, ან თუ რო მელ პა სუ ხებს მიიჩ ნევს სწო რად (ანუ 

რომ ლებს დაიჯერებს) ან არას წო რად (ანუ რომ ლებს არ 

დაიჯერებს) ეს ორი რამ, (რაიმეს დაჯერების, ან არ და ჯე რე­

ბის აქტი, ან რაი მეს ცოდ ნის კონდიცია), უდი დეს გავ ლე ნას 

მოახ დენს ადა მია ნის ცხოვ რე ბის მრა ვალ დონეზე. კერძოდ, 

ად ვი ლად ჩვე ნე ბა დია შემ დე გი თე ზი სის სისწორე: ფუნ და­

მენ ტუ რი თე ზი სე ბის და ჯე რე ბის ან არ და ჯე რე ბის შემდეგ, 

ან მა თი სის წო რის ან მცდა რო ბის ცოდ ნის დაუფ ლე ბის 

შემდეგ, ახა ლი გზით ვხე დავთ ჩვენ თავს, სამ ყა როს და ზო­

გა დად რეა ლო ბას (ახალი გზით რეა ლო ბის დანახვა, თა­

ვის მხრივ, სხვა დას ხვა ფორ მი თა და  სიძ ლიე რით ახ დენს 
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გავ ლე ნას ჩვენ ქმედებებზე). ხსე ნე ბუ ლი ფუნ და მენ ტუ რი 

თე ზი სის ჭეშმარიტებას, ად ვი ლად აჩ ვე ნებს შემ დე გი სა მი 

მაგალითი: მა გა ლი თი 1: თუ ქალ მა დაიჯერა, რომ მა მა კაცს 

ძლიერ უყ ვარს ის, ეს და ჯე რე ბა უდი დეს გავ ლე ნას მოახ დეს 

მასზე, რად გან ამ და ჯე რე ბის შემდეგ, ახა ლი გზით შე ხე დავს 

სა კუ თარ თავს, ცხოვ რე ბას და სამ ყა რო საც კი. მა გა ლი თი 2: 

თუ ადა მიან მა გაი გო ან დაიჯერა, რომ ღმერ თი (თეისტური 

ღმერთი20) არსებობს, ხსე ნე ბუ ლი ცოდნის მიღ წე ვის ან და ჯე­

რე ბის აქ ტის გა კე თე ბის შემდეგ, ადა მია ნი  ყო ვე ლი ვეს შე ხე­

დავს ახა ლი გზით და სინათლით. მა გა ლი თი 3: თუ ადა მიანს 

არ სჯერა, რომ უან გა რო სიყ ვა რუ ლი (ინგლისურად:unselfish 

love) არ სე ბობს (ანუ სჯერა, რომ უან გა რო სიყ ვა რუ ლი არ 

არსებობს), მა შინ ამ რწმე ნას (ხსენებული რწმე ნის პრიზ მით 

რეა ლო ბის დანახვას), უდი დე სი გავ ლე ნა ექ ნე ბა იმაზე, თუ 

რო გორ ურ თიერ თო ბებს დაამ ყა რებს ის სხვა ადამიანებთან. 

შესაბამისად, ხსე ნე ბუ ლი სა მი მა გა ლი თი ნა თელს ხდის, რომ 

ზე მოთ ფორ მუ ლი რე ბუ ლი თე ზი სი ჭეშმარიტებაა, რად გან ის 

შეე სა ბა მე ბა რეალობას. 

რე ლი გიე ბი გვთა ვა ზობს სპე ცი ფი კურ პა სუ ხებს იმ კითხ­

ვებზე, რო მელ თაც ზე მოთ „ეგზისტენციალური“ და „საბო­

ლოო“ ვუწოდე.21 მაგალითი 1. ბუდიზმს და ქრისტია­

ნობას, სპე ცი ფი კუ რი პა სუ ხე ბი აქვთ იმ „ეგზის ტენ ცია ლურ“ 

კითხვაზე, თუ რა ტომ არ სე ბობს ტან ჯვა ადა მიან თა ცხოვ­

რებაში.22 მა გა ლი თი 2. იუ დაიზ მი და ისლამი, სპე ცი ფი კურ 

პა სუ ხებს გვთა ვა ზობს იმ „საბოლოო კითხვაზე“, თუ ვინ 

არის ღმერ თი (როგორია ის, რო გორ არსებობს, რა თვი სე­

ბებს ფლობს და მსგავსი).23 ასევე, რა ღაც დო ნე ზე დაკ ვირ­
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რე ლი გიის გავ ლე ნა ადა მიან ზე და მი სი  
რა ციო ნა ლუ რი ახ სნის ფი ლო სო ფიუ რი ფორ მუ ლი რე ბა

ვე ბა დი ფაქ ტია ის, რომ ამა თუ იმ რე ლი გიის (ჰინდუიზმი, 

ბუდჰიზმი, იუდაიზმი, ქრისტიანობა, ის ლა მი და ა.შ) მიმ დე­

ვარს მაქ სი მა ლუ რი (1 ხარისხით) ან მას თან მიახ ლოე ბუ ლი 

ხა რის ხით სჯე რა იმ პასუხებისა, რომ ლებ საც მას სა კუ თა­

რი რე ლი გია სთა ვა ზობს (დაიჯერო ამა თუ იმ რე ლი გიი სა 

და მის დიო მას ერთ დო ნე ზე - ნიშ ნავს დაი ჯე რო იმ პა სუ ხე­

ბის ჭეშმარიტება, რომ ლებიც მას შია მოცემული).24 ამიტომ, 

რად გან ხსე ნე ბუ ლი პა სუ ხე ბის ნა წი ლი „ეგზისტენციალურ“ 

და „საბოლოო“ კით ხვებს მიემართება, ეს გა სა გებს ხდის 

შემდეგს:„ეგზისტენციალურ“ და „საბოლოო“ კით ხვებ ზე არ­

სე ბუ ლი იმ პა სუ ხე ბის და ჯე რე ბა (მათი სწო რად მიჩნევა), 

რომ ლე ბიც რე ლი გიებ შია მოცემული, უდი დეს გავ ლე ნას 

მოახ დენს (და ახ დენს კიდევაც) ადა მია ნის ცხოვ რე ბის 

მრა ვალ დო ნე ზე (პრაქტიკულ, სოციალურ, პო ლი ტი კურ და 

სხვა), რად გან მა თი და ჯე რე ბის შემდეგ, ადა მია ნი ახა ლი 

გზით (იმისგან გან სხვა ვე ბუ ლი გზით, ვიდ რე მას ჰქონ და 

ხსე ნე ბუ ლი პა სუ ხე ბის დაჯერებამდე) ხე დავს სა კუ თარ თავს, 

ცხოვ რე ბას და ზოგადად, რეალობას. ეს ყო ვე ლი ვე კი რა­

ციო ნა ლუ რად ხსნის (ანუ ადა მია ნის გო ნე ბის თვის გა სა გებს 

ხდის) იმას, თუ რა ტომ ახ დე ნენ რე ლი გიე ბი ასეთ დიდ გავ­

ლე ნას ადა მია ნის ცხოვრებაზე.

დას კვნა

წი ნამ დე ბა რე სტა ტია რე ლი გიის ადა მიან ზე ზე გავ ლე­

ნის (დადებითი და უარყოფითი) სა კითხს იკვლევდა. რო­

გორც აღინიშნა, ხსე ნე ბუ ლი სა კით ხი უაღ რე სად კომ­

პლექ სუ რი (მრავალდონიანი), ძვე ლი და უნი ვერ სა ლუ რად 
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﻿1. ჩვენ ვაკ ვირ დე ბით, რომ რე ლიგია სხვა დას ხვა ფორ მის გავ ლე ნას ახ დენს ადა მია ნის ცხოვ რე­

ბა ზე, მის მოქ მე დე ბებ ზე,  ხედ ვებ ზე და სხვა. ხსე ნე ბუ ლი გავ ლე ნე ბის არ სე ბო ბას დაკ ვირ ვე ბის 

ესა თუ ის ფორ მა ადას ტუ რებს, რის გა მოც ის დაკ ვირ ვე ბა დი ფე ნო მე ნია. თუმ ცა რე ლი გია ისე­

თი ფორ მის გავ ლე ნებ საც ახ დენს ადა მიან ზე, რომ ეს გავ ლე ნე ბი და ფა რუ ლია დაკ ვირ ვე ბის­

თვის. ეს იმას ნიშ ნავს, რომ გავ ლე ნე ბის ხსე ნე ბუ ლი ფორ მე ბი, უფ რო მე ტია, ვიდ რე დაკ ვირ­

ვე ბა ზე დაყ ვა ნა დი ფე ნო მე ნე ბი. 

﻿2. ლაიბ ნი ცი წერ ს:„საკმაო საბუთის პრინ ციპ ზე, რომ ლის ძა ლით ვამ ჩნევთ, რომ ვერ ცერ თი 

ფაქ ტი ვერ იქ ნე ბო და ჭეშ მა რი ტი ან ნამ დვი ლი, ვერ ცერ თი გა მოთ ქმა ვერ იქ ნე ბო და სწო რი, 

რომ მათ არ ჰქო ნე ბო და იმის სა ბუ თი, თუ რა ტომ არის ეს ასე და არა სხვაგ ვა რად, - თუმ ცა ძა­

ლიან ხში რად არც კი შეიძ ლე ბა, რომ ეს სა ბუ თე ბი ჩვენ თვის ცნო ბილ ნი იყ ვნენ“. ლაიბ ნი ცი., 

მო ნა დო ლო გია, ს. და ნე ლიას თარ გმა ნი, თბი ლი სი, 1940, 30. 

﻿3. ლომ თა თი ძე და ვაგიე ვი წე რენ :„საკ მა რი სი სა ფუძ ვლის პრინ ცი პის მი ხედ ვით, ყვე ლა ფერს, 

რაც არ სე ბობს ან ხდე ბა, აქვს საკ მა რი სი სა ფუძ ვე ლი (ერ თგვა რი რა ციო ნა ლის ტუ რი ახ სნა) .....

ხსე ნე ბუ ლი სა ფუძ ვლის მი ხედ ვით დგინ დე ბა, თუ რა ტომ არ სე ბობს სა გა ნი, ან, რა ტომ ხდე ბა 

ესა თუ ის პრო ცე სი“. ლომ თა თი ძე ა. ვა გიე ვი თ., რწმე ნის მიღ მა: ღმერ თის სა კით ხი ფი ლო სო­

ფია ში, თბი ლი სი, 2024, 127. 

﻿4. Kreeft P., Fundamentals of The Faith: Essays in Christian Apologetics, Ignatius Press, 1988, 29. 

﻿5. A არის B-ს (ფე ნო მე ნის, ან საგ ნის) სა ბო ლოო ახ სნა, თუ A B-ს ხსნის ისე, რომ თა ვად A-ს, არ 

აქვს გა რე გა ნი ახ სნა ან ახ სნე ბი (სწო რედ ამი ტომ ჰქვია მას სა ბო ლოო ახ სნა). მეო რე მხრივ, A 

არის B-ს (ფე ნო მე ნის, ან საგ ნის) მეო რეუ ლი ახ სნა, თუ A B-ს ხსნის ისე, რომ თა ვად A-ს აქვს გა­

რე გა ნი ახ სნა, ან ახ სნე ბი (სწო რედ ამი ტომ ჰქვია მას მეო რეუ ლი ახ სნა). მა გა ლი თი 1. თეის ტუ­

რი ღმერ თი (შეუქ მნე ლი, მა რა დიუ ლი, აუ ცი ლებ ლად არ სე ბუ ლი, ყო ვე ლი ვე მის გან გან სხვა ვე­

ბუ ლის არ სე ბო ბის შემ ქმნე ლი და შემ ნარ ჩუ ნე ბე ლი უმი ზე ზო პირ ველ მი ზე ზი და ა.შ), სამ ყა როს 

არ სე ბო ბოს სა ბო ლოო ახ სნაა, რად გან ის, სამ ყა როს არ სე ბო ბას ხსნის ისე, რომ თა ვად მას 

(ღმერ თი), არ აქვს (და არც სჭირ დე ბა) გა რე გა ნი ახ სნა, ან ახ სნე ბი. 2. სოკ რა ტეს მშობ ლე ბი, 

სოკ რა ტეს არ სე ბო ბის მეო რეუ ლი ახ სნაა, რად გან ისი ნი (რო გორც მოქ მე დი მი ზე ზე ბი), ისე 

ხსნიან სოკ რა ტეს არ სე ბო ბას, რომ თა ვად მათ ცალ კე აქვთ  გა რე გა ნი ახ სნა, რაც არის თა ვად 

სოკ რა ტეს მშობ ლე ბის მშობ ლე ბი. იხ:Swinburne R., The Existence of God, Second Edition, Clarendon Press, 

საინტერესოა. მეო რე მხრივ, ად გი ლის სიმ ცი რის გამო, ხსე­

ნე ბუ ლი სა კით ხის მხო ლოდ ერთ დო ნე ზე გა ვა კე თე აქ ცენ ტი 

და ფი ლო სო ფიუ რად და ვი ცა ვი იმ ახ სნის ჭეშმარიტება, რო­

მე ლიც მიზ ნად ისახავდა, ადა მია ნის გო ნე ბის თვის გა სა გე­

ბი გაე ხა და ის ფაქტი, თუ რა ტომ ახ დე ნენ რე ლი გიე ბი ასეთ 

დიდ გავ ლე ნას ადა მია ნის ცხოვრებაზე.
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რე ლი გიის გავ ლე ნა ადა მიან ზე და მი სი  
რა ციო ნა ლუ რი ახ სნის ფი ლო სო ფიუ რი ფორ მუ ლი რე ბა

2004, 23-93. ამას გარ და, ასე ვე უნ და ვი ცო დეთ შემ დე გი ორი რამ :1.ი მი სათ ვის, რომ მეო რეუ­

ლი ახ სნა მი ვიჩ ნიოთ სწო რად, არ არის სა ჭი რო, თა ვად მი სი ახ სნაც ვი ცო დეთ (სხვა სიტ ყვე­

ბით :„არ არის სა ჭი რო თა ვად ახ სნე ბი აიხ სნას იმი სათ ვის, რომ მათ ჰქონ დეს ახ სნი თი ძა ლა“ 

-  ალის ტერ მაკ გრე თი). 2. კოს მო სის არ სე ბო ბის სა ბო ლოო დო ნის ყვე ლა შე საძ ლო ახ სნა 

მე ტა ფი ზი კუ რია, რად გან ვერ ცერ თის სის წო რეს, ან მცდა რო ბას ვერ ად გენს მეც ნიე რე ბა. ეს 

კი თა ვის მხრივ ნიშ ნავ ს:ღმერ თის ჰი პო თე ზით (თეიზ მი) სამ ყა როს არ სე ბო ბის სა ბო ლოო დო­

ნე ზე ახ სნა თუ მე ტა ფი ზი კუ რია, მა შინ ღმერ თის ალ ტერ ნა ტიუ ლი ჰი პო თე ზე ბით (მა გა ლი თად, 

მულ ტი ვერ სის ჰი პო თე ზით) სამ ყა როს არ სე ბო ბის სა ბო ლოო დო ნე ზე ახ სნაც მე ტა ფი ზი კუ რია. 

ხო ლო, თუ თეიზ მის ალ ტერ ნა ტიუ ლი ჰი პო თე ზე ბით სამ ყა როს არ სე ბო ბის სა ბო ლოო დო ნე ზე 

ახ სნა მეც ნიე რუ ლია, მა შინ თეიზ მის დახ მა რე ბით სამ ყა როს სა ბო ლოო დო ნე ზე ახ სნაც მეც­

ნიე რუ ლია. McGrath E. A., A FineTuned Universe: The Quest for God in Science and Theology, Westminster John Knox 

Press, 2009, 52. 

﻿6. ერ თი კლა სი კუ რი ფილო სოფიური გა ნაზ რე ბა არაფ რო ბა ზე შემ დე გია: თუ დროს უკან გა და ვახ­

ვევთ გო ნე ბით და მი ვალთ ისეთ კონ დი ციამ დე, რო ცა არა ფე რი იყო (ა რა ფე რი არ სე ბობ და), 

მა შინ ახ ლაც არა ფე რი უნ და იყოს, რად გან შეუძ ლე ბე ლია, რომ არაფ რო ბი დან რაი მე (ნე ბის­

მიე რი ტი პის სა გა ნი) წარ მოიშ ვას (ა რაფ რო ბა, ვერ იქ ნე ბა რაი მეს არ სე ბო ბის მოქ მე დი მი ზე­

ზი, რად გან არაფ რო ბა, რო გორც არა ფე რი არ სე ბუ ლი, ვერ მია ნი ჭებს ვერ ცერთ შე საძ ლო შე­

დეგს არ სე ბო ბას, რად გან თა ვად არ ფლობს არ სე ბო ბას არა ნაი რი თვალ საზ რი სით. კერ ძოდ, 

მი ზე ზი ვერ მია ნი ჭებს შე დეგს იმას, რა საც თა ვად არ ფლობს არა ნაი რი თვალ საზ რი სით). ამი­

ტომ, თა ვად ფაქ ტი, რომ ახ ლა არ სე ბობს რა ღაც, უკ ვე ადას ტუ რებს იმას, რომ არას დროს იყო 

წარ სულ ში ისე თი კონ დი ცია, რო ცა არა ფე რი არ სე ბობ და (წარ სულ ში არას დროს იყო სრუ ლი 

არაფ რო ბა). მეო რე მხრივ, რა ღა ცის არ სე ბო ბის სა ბო ლოო დო ნე ზე ახ სნი სას, შემ დე გი სა­

მი  სა ვა რაუ დო კან დი და ტი შეიძ ლე ბა წა მო ვა ყე ნოთ:1. შემ თხვე ვი თად არ სე ბუ ლი სა გა ნი. 2. 

აუ ცი ლებ ლად არ სე ბუ ლი სა გა ნი, რო მელ საც აუ ცი ლე ბე ლი არ სე ბო ბა, სხვის გან აქვს. 3. აუ­

ცი ლებ ლად არ სე ბუ ლი სა გა ნი, რო მელ საც აუ ცი ლე ბე ლი არ სე ბო ბა სა კუ თა რი თა ვი დან აქვს 

(ერ თი კლა სი კუ რი ხედ ვით, რეა ლო ბა ში, ნე ბის მიე რი რამ, რაც არ სე ბობს ამ სა მი ფორ მი დან, 

ერ თ-ერ თი ფორ მით არ სე ბობს). ამ სა მი კან დი და ტი დან სწო რი არის მე სა მე შემ დე გი მი ზე ზის 

გა მო: A არის B-ს (ფე ნო მე ნის, ან საგ ნის) სა ბო ლოო ახ სნა, თუ A B-ს ხსნის ისე, რომ თა ვად 

A-ს არ აქვს გა რე გა ნი ახ სნა, ან ახ სნე ბი (სწო რედ ამი ტომ ჰქვია მას სა ბო ლოო ახ სნა). ამის 

გათ ვა ლის წი ნე ბით, რა ღა ცის არ სე ბო ბას ვერც პირ ვე ლი და ვერც მეო რე კან დი და ტი ახ სნის 

სა ბო ლოო დო ნე ზე, რად გან ორი ვე კან დი და ტის (ო რი ვე ტი პის სა გა ნი) არ სე ბო ბას თა ვად 

აქვთ გა რე გა ნი ახ სნა, ან ახ სნე ბი (ა მის გა მო, ისი ნი არიან მეო რეუ ლი დო ნის ახ სნე ბი და არა 

სა ბო ლოო). ამი ტომ, რად გან სა ბო ლოო ახ სნა ვერ იქ ნე ბა ის, რა საც (რის არ სე ბო ბა საც) თა­

ვად აქვს გა რე გა ნი ახ სნა ან ახ სნე ბი, ამი ტომ სწო რი კან დი და ტი, რო მე ლიც ჭეშ მა რი ტად და 

სა ბო ლოო დო ნე ზე ხსნის იმას, თუ რა ტომ არის რაი მე, არაფ რო ბის მა გივ რად, არის მე სა მე 

კან დი და ტი, ანუ ისე თი საგ ნის არ სე ბო ბის დაშ ვე ბა, რო მე ლიც არ სე ბობს აუ ცი ლებ ლად ისე, 

რომ მას ეს აუ ცი ლე ბე ლი არ სე ბო ბა მი სი ვე თა ვი დან აქვს (თო მა აკ ვი ნე ლი წერ ს:„აუ ცი ლე­

ბე ლი არ სე ბო ბა და არარ სე ბო ბის შეუძ ლებ ლო ბა, ერ თსა და იმა ვე რა მეს აღ ნიშ ნავს“. „თეო­

ლო გიის კომ პენ დიუ მი“. თა ვი 6.). ასე თი სა გა ნი კი ისაა, რა საც  კლა სი კუ რად ღმერთს უწო­

დე ბენ. ამი ტომ ბევ რი ფი ლო სო ფო სი (რო გორც წარ სულ ში მცხოვ რე ბი, ასე ვე თა ნა მედ რო ვე) 

მიიჩ ნევს, რომ საუ კე თე სო პა სუ ხი იმ კით ხვა ზე, თუ რა ტომ არის რაი მე, არაფ რო ბის მა გივ რად 

სწო რედ ღმერ თის (თეის ტუ რი ან დეის ტუ რი ღმერ თი) იდეა ში დაი ვა ნებს. იხ :ქავ თა რა ძე ბ., შე­

სა ვა ლი ნა ტუ რა ლურ თეო ლო გია ში, თბი ლი სი, 2022, 98-101. Horn T., Answering Atheism: How to Make 

the Case for God with Logic and Charity, Catholic Answers Press, 2013, 107-123. Feser E., Five Proof for The Existence 
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of God, Ignatius Press, 2017, 117-147. Aquinas T., Summa Contra Gentilies, Book One: God, Translated by A. C. Pegis, 

University of Notre Dame Press, 1975, თა ვი 13-102.  Aquinas T., Compendium of theology, translated by Cyril Vollert, 

S.J. თა ვი 6. <https://isidore.co/aquinas/english/Compendium.htm#6> {14.08.2024} 

﻿7. დ. თი ნი კაშ ვი ლი წერ ს:„თუ კი ღმერ თი ყოვ ლად კე თი ლია და, იმავ დროუ ლად, ყოვ ლად ძლიე­

რი, მაშ რა ტომ არ სე ბობს ტან ჯვა და ბო რო ტე ბა მის მიერ შექ მნილ სამ ყა რო ში? ეს არის სა ფუძ­

ველ მდე ბა რე სა კით ხი, საი და ნაც შემ დგომ ვი თარ დე ბა გან სხვა ვე ბუ ლი სა ხის მსჯე ლო ბა ნი“. 

თი ნი კაშ ვი ლი დ., „თეო დი ცეა: ტან ჯვის პრობ ლე მა ქრის ტია ნულ თეო ლო გია ში“, ახ ლო აღ­

მო სავ ლე თი და სა ქარ თვე ლო, ტო მი IX, 2016, 126. და სა ხე ლე ბულ სტა ტია ში, სიღ რმი სეუ ლად 

არის გან ხი ლუ ლი თეო დი ცეის (თი ნი კაშ ვი ლი წერ ს:„ტერ მი ნი თეო დი ცეა შედ გე ნი ლია შემ დე­

გი ორი ბერ ძნუ ლი სიტ ყვის გან: θεός ღმერ თი და δίκη გა მარ თლე ბა, სა მარ თლია ნო ბა“. იქ ვე, 

123.) ურ თუ ლე სი ფი ლო სო ფიურ-თეო ლო გიუ რი პრობ ლე მა. 

﻿8. Feser E., Five Proof for The Existence of God, Ignatius Press, 2017, 147. 

﻿9. ყვე ლა ადა მიანს, ან სულ მცი რე, ადამიან თა აბ სო ლუ ტურ უმ რავ ლე სო ბას, მა ღა ლი ხა რის ხით 

სჯე რა, რომ მის ცხოვ რე ბა ში მომ ხდარ ყვე ლა ფე ნო მენს (სამ სა ხუ რის დაწ ყე ბა, ახა ლი მე გობ­

რე ბის გა ჩე ნა, თვით შე ფა სე ბის აწე ვა, უნი ვერ სი ტე ტის წარ მა ტე ბით დამ თავ რე ბა, შეყ ვა რე­

ბულ თან ურ თიერ თო ბის გა ფუ ჭე ბა და მსგავ სი), უნ და ჰქონ დეს რა ციო ნა ლუ რი ახ სნა. ასე ვე, 

რო ცა ფე ნო მე ნის  რა ციო ნა ლუ რი ახ სნა არაა ხი ლუ ლი ადა მია ნის თვის, იგი იწ ყებს მის ძებ ნას, 

რად გან სჯე რა, რომ ის რეა ლუ რად არ სე ბობს (ა და მიან თა დი დი ნა წილს სჯე რა, რომ არა ფე რი 

ხდე ბა მის ცხოვ რე ბა ში უმი ზე ზოდ, რომ ყვე ლა ფე ნო მენს აქვს გა მომ წვე ვი მი ზე ზი ან მი ზე ზე­

ბი და რა ციო ნა ლუ რი ახ სნა, ან ახ სნე ბი). იხ :ქავ თა რა ძე ბ., კაუ ზა ლო ბის პრინ ცი პი, თბი ლი სი, 

2021, 111-113. 

﻿10. მეცნიე რე ბის ფი ლო სო ფია ში ახ სნის შემ დეგ ორ ტიპს გა ნას ხვა ვე ბენ:1. ონ ტო ლო გიუ რი ახ­

სნა - „სამ ყა რო ში არ სე ბუ ლი იმ ონ ტო ლო გიუ რი სტრუქ ტუ რე ბის დად გე ნა, რომ ლე ბიც პა სუ ხის­

მგებ ლე ბი არიან იმ წარ მო შო ბილ ფე ნო მენ ზე, რო მე ლიც უნ და აიხ სნას“.  2. ეპის ტე მუ რი ახ სნა 

- „ამ ახ სნის ინ ტე რე სია, ფე ნო მე ნი გა ხა დოს გა სა გე ბი, წი ნას წარ მეტ ყვე ლე ბა ზე დაქ ვემ დე ბა­

რე ბუ ლი (predictable -  ის, რი სი წი ნას წარ მეტ ყვე ლე ბაც შეიძ ლე ბა) და ინ ტე ლი გი ბე ლუ რი (გო ნე­

ბით საწ ვდო მი-წვდო მა დი) იმით, რომ ის ჩას ვას ინ ფორ მა ციულ კონ ტექ სტში“. McGrath E. A, The 

Territories of Human Reason: Science and Theology in an Age of Multiple Rationalities, Oxford University Press, 2019, 

135. ამის გათ ვა ლის წი ნე ბით, სტა ტია ში წარ მოდ გე ნი ლი ჩე მი ახ სნა (რო მე ლიც ხსნის იმას, თუ 

რა ტომ ახ დე ნენ რე ლი გიე ბი ასეთ დიდ გავ ლე ნას ადა მია ნის ცხოვ რე ბა ზე), არის რო გორც ონ­

ტო ლო გიუ რი, ასე ვე ეპის ტე მუ რი ახ სნა. კერ ძოდ, ჩემ მიერ წარ მოდ გე ნი ლი ახ სნა ონ ტო ლო­

გიუ რია, რად გან ის ასა ხე ლებს იმ ონ ტო ლო გიურ სტრუქ ტუ რას (ჩე მი ახ სნის შემ თხვე ვა ში, ეს 

ონ ტო ლო გიუ რი სტრუქ ტუ რაა, იმ რე ლი გიურ თე ზი სე ბის და ჯე რე ბის აქ ტი, რომ ლე ბიც „ეგზის­

ტენ ცია ლურ“ და „სა ბო ლოო“ კით ხვებს პა სუ ხო ბენ), რო მე ლიც რო გორც მი ზე ზი, პა სუ ხის მგე­

ბე ლია იმ შე დეგ ზე, რაც არის რე ლი გიის მიერ ადა მიან ზე მოხ დე ნი ლი გავ ლე ნა, რო გორც ფე­

ნო მე ნი. მეო რე მხრივ, ჩე მი ახ სნა ეპის ტე მუ რი ახ სნა ცაა, რად გან მი ზე ზის ინ დე ტი ფი ცი რე ბის 

შემ დეგ, გა ვაა ნა ლი ზე რა მი სი (მი ზე ზი) არ სი და მი მარ თე ბა შე დეგ თან, ამან გა სა გე ბი გა ხა და 

ის, თუ რა ტომ ფიქ სირ დე ბა სპე ცი ფი კუ რი შე დე გი, რო გორც ფე ნო მე ნი, მი სი არ და ფიქ სი რე ბის 

მა გივ რად, ან რა ტომ ფიქ სირ დე ბა ის სპე ცი ფი კუ რი ფორ მით და არა სხვა ფორ მით (ა მის გა მო 

ჩემ მიერ წარ მოდ გე ნი ლი ახ სნა რა ციო ნა ლუ რი ახ სნაა). 

﻿11. რწმე ნე ბის „ბი ნა ლუ რი მო დე ლის“ მი ხედ ვით, ადა მიანს შეიძ ლე ბა სჯე რო დეს დე ბუ ლე ბის სის­

წო რის ან მცდა რო ბის, ან თა ვი შეი კა ვოს პო ზი ციის გან („რო ცა არც დე ბუ ლე ბა გჯე რა და არც 

მი სი უარ ყო ფა“ - თა მაზ თო ხა ძე). მეო რე მხრივ, რწმე ნე ბის „რაო დე ნობ რი ვი მო დე ლის“ მი­

ხედ ვით, ადა მიანს შეიძ ლე ბა დე ბუ ლე ბის სჯე რო დეს სხვა დას ხვა ხა რის ხით (სიძ ლიე რით). ამ 
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რე ლი გიის გავ ლე ნა ადა მიან ზე და მი სი  
რა ციო ნა ლუ რი ახ სნის ფი ლო სო ფიუ რი ფორ მუ ლი რე ბა

ხა რის ხე ბის აღ სა წე რად, შეგ ვიძ ლია გა მო ვი ყე ნოთ 0-დან 1-მდე არ სე ბუ ლი (0.2. 0.43. 0.87. და 

ა.შ) ნამ დვი ლი რიც ხვე ბი .ო რი ვე  ხსე ნე ბუ ლი მო დე ლის ვი ზუა ლი ზა ციის თვის, შემ დე გი ორი მა­

გა ლი თი გა მოდ გე ბა: 1. ადა მიანს შეიძ ლე ბა სჯე რო დეს ღმერ თის არ სე ბო ბის ან არარ სე ბო ბის, 

ან თა ვი შეი კა ვოს პო ზი ციის გან. 2. ადა მიანს შეიძ ლე ბა 0.7 ხა რის ხით სჯე რო დეს, რომ მრა ვა­

ლი სამ ყა რო არ სე ბობს, მაგ რამ 0.85 ხა რის ხის სჯე რო დეს იმის, რომ ღმერ თი არ სე ბობს.  ამას 

გარ და, აუ ცი ლე ბე ლია ვი ცო დეთ შემ დე გი: თუ ორი გან სხვა ვე ბუ ლი თე ზი სი გან სხვა ვე ბუ ლი 

ხა რის ხით გვჯე რა და ამ ფე ნო მენს რწმე ნის ბი ნა ლუ რი მო დე ლით შევ ხე დავთ, ეს გან სხვა ვე­

ბა ვერ და ფიქ სირ დე ბა. მა გა ლი თად: მჯე რა, რო გორც ღმერ თის არ სე ბო ბის, ასე ვე მრა ვა ლი 

სამ ყა როს არ სე ბო ბის ისე, რომ პირ ვე ლი თე ზი სის უფ რო მა ღა ლი ხა რის ხით მჯე რა, ვიდ რე 

მეო რე თე ზი სის. ამ გან სხვა ვე ბას ვერ აფიქ სი რებს რწმე ნე ბის პირ ვე ლი მო დე ლი, რად გან ის 

მხო ლოდ იმას აფიქ სი რებს, რომ ორი ვე თე ზი სის მჯე რა და ვე ღარ აფიქ სი რებს იმას, რომ პირ­

ვე ლი თე ზი სის უფ რო მა ღა ლი ხა რის ხით მჯე რა, ვიდ რე მეორისა. ამი ტომ, სწო რად აღ ნიშ ნავს 

თა მაზ თო ხა ძე,  რო დე საც ამ ბობს: „ბი ნა რუ ლი მო დე ლი ვერ გვაძ ლევს საკ მა რი სად მდი დარ 

ცნე ბობ რივ აპა რატს დოქ სას ტუ რი ცხოვ რე ბის სრუ ლი აღ წე რის თვის“. თო ხა ძე თ., უთან ხმოე­

ბა და მტკი ცე ბუ ლე ბა, თბი ლი სი, 2018, 6. ასე ვე იხ: 5-7. 

﻿12. კა თო ლი კე ფი ლო სო ფო სი ავ გუსტ ბრუ ნე რი წერ ს:„ნდო მით სხვა ყო ფიე რე ბა ან დაი სა კუთ რე­

ბა, ან უა რი ყო ფა იმის და მი ხედ ვით, თუ რო გორ შეიც ნო ბა ის -  ხელ მშემ წყო ბად თუ მავ ნედ“.  

ბრუ ნე რი ა., ფი ლო სო ფიის ძი რი თა დი სა კით ხე ბი: სის ტე მა ტუ რი აგე ბუ ლე ბა, ვ. რცხი ლა ძეს 

თარ გმა ნი, თბი ლი სი, 2010, 132. 

﻿13. ერ თი კლა სი კუ რი ხედ ვის მი ხედ ვით, თუ ეპის ტე მურ აგენტს სჯე რა თე ზი სის, გა მარ თლე ბუ ლია 

ამ და ჯე რე ბა ში და რაც მას სჯე რა, ის ობიექ ტუ რად სწო რია (ის შეე სა ბა მე ბა რეა ლო ბას), მა შინ 

მას აქვს ცოდ ნა. ამი ტომ, ერ თი კლა სი კუ რი გან მარ ტე ბის მი ხედ ვით, ცოდ ნა არის „გა მარ თლე­

ბუ ლი ჭეშ მა რი ტი რწმე ნა“. იხ: Swinburne R., Epistemic Justification, Clarendon Press, 2001, 1-9. ცოდ ნის 

ხსე ნე ბულ დე ფი ნი ციას, ყვე ლა ფი ლო სო ფო სი არ ეთან ხმე ბა. 

﻿14. ერ თი კლა სი კუ რი გან მარ ტე ბით, ეპის ტე მუ რი აგენ ტი, ფლობს ალ ბა თურ ცოდ ნას, თუ მას შეუძ­

ლია აჩ ვე ნოს, რომ რაც მას სჯე რა, უფ რო სა ვა რაუ დოდ სწო რია, ვიდ რე მცდა რი. 

﻿15. მო ტი მიზ რა ჰის მი ხედ ვით, ძლიე რი და სუს ტი ეპის ტე მუ რი სციენ ტიზ მი ამ ბობს შემ დეგ ს:ძლიე­

რი ეპის ტე მუ რი სციენ ტიზ მი- „ყვე ლა იმ ცოდ ნი დან, რაც გვაქვს, მხო ლოდ მეც ნიე რუ ლი ცოდ ნა 

არის რეა ლუ რი ცოდ ნა“. სუს ტი ეპის ტე მუ რი სციენ ტიზ მი - „ყვე ლა იმ ცოდ ნი დან, რაც გვაქვს, 

მეც ნიე რუ ლი ცოდ ნა არის საუ კე თე სო ცოდ ნა“.  თა ვად მიზ რა ჰი, სუს ტი ეპის ტე მუ რი სციენ ტიზ­

მის სპე ცი ფი კურ გან მარ ტე ბას და დაც ვას ახ დენ ს.იხ:Mizrahi M., What’s so bad about scientism? Social 

Epistemology 31 (4):351-367, 2017, 1-21 (და ვა ცი ტი რე შემ დე გი გვერ დე ბი დან:4-6.). 

﻿16. Woudenberg V. R., Peels R., Ridder D. J., Introduction: Putting Scientism on the Philosophical Agenda: 1-28. In: 

Scientism: Prospects and Problems, Edited by Jeroen de Ridder, Rik Peels, and René van Woudenberg, Oxford University 

Press, 2018, 3-6. 

﻿17. ფი ლო სო ფია ში, თა ვი სუ ფა ლი ნე ბის ერ თი კლა სი კუ რი დე ფი ნი ცია შემ დეგ ნაი რად გა მოი ყუ­

რე ბა: „თა ვი სუ ფა ლი ნე ბა არის არ ჩე ვა ნის გა კე თე ბის ძა ლა (უ ნა რი)“. Olasov I., ask a philosopher: 

answer to your most important and most unexpected questions, Thomas dunne books, 2020, 15. 

﻿18. Plantinga A., God, Freedom, and Evil, William B. Eerdmans Publishing Company, 2001, 1.

﻿19. 1. „2+2=4. 2. მთე ლი მე ტია ნა წილ ზე. 3. წყლის ქი მიუ რი ფორ მუ ლა არის H
2
O“. ხსე ნე ბუ ლი სა მი 

თე ზი სი, ალის ტერ მაკ გრე თის მი ხედ ვით, სწო რია, ვი ცით, რომ სწო რია, მაგ რამ ეს არ ცვლის 

ჩვენს ცხოვ რე ბას („არ გვაძ ლევს ცხოვ რე ბის სა ფუძ ველს“). მეო რე მხრივ (აგ რძე ლებს მსჯე­

ლო ბას ალის ტე რი), ჩვენ თუ და ვი ჯე რეთ, რომ არ სე ბობს ღმერ თი, ამ რწმე ნას, ჩვე ნი „ცხოვ­

რე ბის ტრან სფორ მა ცია“ შეუძ ლია. ამი ტომ ალის ტე რი ას კვნის, რომ ხსე ნე ბუ ლი თე ზი სის ან 
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მსგავ სი თე ზი სე ბის და ჯე რე ბა ცვლის ჩვენ ცხოვ რე ბას, რად გან მა თი და ჯე რე ბის შემ დეგ, „ყვე­

ლა ფერს ვხე დავთ ახა ლი გზით და სი ნათ ლით“. McGrath A., Surprised by Meaning: Science, Faith, and How 

We Make Sense of Things, Westminster John Knox Press, 2011, 20. 

﻿20. პრო ტეს ტან ტი თეო ლო გე ბი - ნორ მან გეიზ ლე რი და ფრენკ ტუ რე კი წე რენ :„თეის ტი არის ის, 

ვი საც სჯე რა პერ სო ნა ლუ რი ღმერ თის, რო მელ მაც შექ მნა სამ ყა რო, მაგ რამ არ არის სამ ყა როს 

ნა წი ლი. ეს დაახ ლოე ბით იქ ნე ბა მხატ ვრის და ნა ხა ტის ეკ ვი ვა ლენ ტი. ღმერ თი არის რო გორც 

მხატ ვა რი და მი სი ქმნი ლე ბა, რო გორც ნა ხა ტი. ღმერ თმა შექ მნა ნა ხა ტი და მი სი თვი სე ბე ბი 

(ატ რი ბუ ტე ბი) გა მოი ხა ტე ბა მას ში, მაგ რამ ღმერ თი არ არის ნა ხა ტი. ძი რი თა დი თეის ტუ რი რე­

ლი გიე ბია ქრის ტია ნო ბა, იუ დაიზ მი და ის ლა მი“. Turek F., Geisler L. N., I Dont Have Enough Faith to Be an 

Atheist, Crossway, 2004, 22. 

﻿21. გრონ დე ნი წერ ს:„რე ლი გია გვთა ვა ზობს ყვე ლა ზე მძლავრ, ძველ და უშუა ლო პასუ ხებს სი ცოც­

ხლის საზ რი სის შე სა ხებ. ამ თვალ საზ რი სით, შეუძ ლე ბე ლია, რე ლი გია არ იწ ვევ დეს სიბ რძნის 

მა ძიე ბე ლი ფი ლო სო ფიის ინ ტე რესს. თა ვის მხრივ, ღმერ თი, უმ რავ ლეს რე ლი გია თა უზე ნაე სი 

ობიექ ტი, წარ მოად გენს ერ თ-ერთ საუ კე თე სო პა სუხს ფი ლო სო ფიურ კით ხვა ზე: რა ტომ არ სე­

ბობს ყოფ ნა და არა არა ფე რი“. გრონ დე ნი ჟ., რე ლი გიის ფი ლო სო ფია, დ. ლა ბუ ჩი ძე-ხო ფე­

რიას თარ გმა ნი, თბი ლი სი, 2018, 8.

﻿22. იხ :თი ნიკაშვილი დ., ჯა ში ზ,. მსოფ ლიო რე ლი გიე ბი, მეო რე გა მო ცე მა, თბი ლი სი, 2012, 78-181. 

229-265. 

﻿23. იქ ვე, 47-49. 209-217. 

﻿24. გო ნივ რუ ლია შემ დე გი ორი თე ზი სი:1. ფი ლო სო ფია, მეც ნიე რე ბა და სხვა კლა სიკუ რი ჰუ მა ნი­

ტა რუ ლი დარ გე ბი, ბუ ნებ რი ვი ადა მია ნუ რი მე თო დე ბით (დაკ ვირ ვე ბა, ცდა, აზ რი თი ექ სპე რი­

მენ ტი, ცნე ბე ბის ანა ლი ზი და ა.შ) ცდი ლო ბენ ყვე ლა იმ ტი პის ცოდ ნის დაუფ ლე ბას, რომ ლე ბიც 

ხსე ნე ბუ ლი მე თო დე ბის თვი საა საწ ვდო მი. მათ გან გან სხვა ვე ბით, რე ლი გიე ბი, ტრა დი ციუ ლად 

მიიჩ ნე ვენ, რომ მათ ეპის ტე მურ (ცოდ ნის მიერ) წყა რო ში (ან წყა როებ ში -  ბიბ ლია, ყუ რა ნი, 

ბუ და, მუ ჰა მე დი, იე სო, მსოფ ლიო საეკ ლე სიო კრე ბა, და მსგავ სი) ცოდ ნის გა მოწ ვე ვა არას ტან­

დარ ტუ ლი და ზე ბუ ნებ რი ვი გზით (გას ხი ვოს ნე ბა, ექ სტა ზი, ღმერ თის გან სა კუთ რე ბუ ლი გა მოც­

ხა დე ბა, ღვთაებ რი ვი ინ სპი რა ცია, ან გე ლო ზებ თან კონ ტაქ ტი, ღმერ თის გან კა ცე ბა, და მსგავ­

სი) მოხ და. 2. აქ ტიურ რე ლი გიურ ადა მია ნებს (ი გუ ლის ხმე ბა ის რე ლი გიუ რი ადა მია ნე ბი, რომ­

ლე ბიც პრაქ ტი კუ ლად არიან ჩარ თუ ლი მათ რე ლი გიურ რი ტუა ლებ ში და სა კუ თარ ცხოვ რე ბას, 

მა თი რე ლი გიუ რი დოქ ტრი ნე ბის მი ხედ ვით წარ მარ თა ვენ), უმე ტე სად, მა თი რე ლი გიე ბის ჭეშ­

მა რი ტე ბის, მაქ სი მა ლუ რი ხა რის ხით (ა ნუ 1 ხა რის ხით) ან მას თან მიახ ლოე ბუ ლი ხა რის ხით 

სჯე რათ. იხ :ქავ თა რა ძე ბ., მეც ნიე რე ბი სა და რე ლი გიის მი მარ თე ბის ზო გად-ფი ლო სო ფიუ რი 

მი მო ხილ ვა, ჟურნ. „დია ლო გი“, N7 (16), 2023, 93-100. Copleston C.F., Religion and Philosophy, Harper & 

Row Publishers, 1974, 3-4. White T.J., The Light of Christ: An Introduction to Catholicism, Washington DC, 2017, 
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 ფსევდორელიგიური  
მოძღვრების შედეგები 

დეკანოზი თეიმურაზ თათარიშვილი  

საბ ჭო თა კავ შირ ში გა ბა ტო ნე ბულ მა ათეის ტურ მა იდეო­

ლო გიამ უზარ მა ზა რი წყვე ტა გა მოიწ ვია იმ ფესვებთან, 

რომ ლე ბი თაც საუ კუ ნეე ბის გან მავ ლო ბა ში იკ ვე ბე ბოდ ნენ 

მარ თლმა დი დე ბე ლი ქრისტიანები. ადა მია ნებს ში ნა გა ნად 

ჰქონ დათ რე ლი გიუ რი ცხოვ რე ბის მოთხოვნილება, ება დე­

ბო დათ კით ხვე ბი და ამაოდ ეძებ დნენ პა სუ ხებს იმ წიგნებში, 

რო მელ თაც სუ ლიერ საზ რდოდ სთა ვა ზობ დნენ აგი ტა ტო­

რე ბი და პროპაგანდისტები. რელიგიის, რო გორც მავ ნე და 

დრო მოჭ მუ ლი ელემენტის, წარ მო ჩე ნა მარ ქსიზ მის გა ნუ ყო­

ფე ლი პოს ტუ ლა ტი გახლდათ. 
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მარ ქსი გან სა კუთ რე ბულ ყუ რად ღე ბას ამახ ვი ლებ და რე ­

ლი გიის სო ცია ლურ ბუნებაზე. ნაშ რომ ში ,,ჰეგელის სა­

მარ თლის ფი ლო სო ფიის კრიტიკისათვის‘‘ (1843) მარ ქსი 

წერდა: ,,ადამიანი ქმნის რელიგიას, რე ლი გია არ ქმნის 

ადამიანს. სახელდობრ, რე ლი გია არის თვით ცნო ბიე რე­

ბა და თვით გრძნო ბა ადამიანისა, რო მელ საც თა ვი სი თა ვი 

ან ჯერ კი დევ არ მოუპოვებია, ან და იგი კვლავ დაუკარგავს. 

მაგ რამ ადა მია ნი ეს აბსტრაქტული, ქვეყ ნის გა რეთ მსუ ფე ვი 

არ სე ბა როდია. ადამიანი, – ეს არის სამ ყა რო ადამიანისა, 

სახელმწიფო, საზოგადოება... გაუქ მე ბა რელიგიისა, რო­

გორც ხალ ხის ილუ ზო რუ ლი ბედნიერებისა, ამ ხალ ხის ნამ­

დვი ლი ბედ ნიე რე ბის მოთხოვნაა, მოთ ხოვ ნა თა ვის მდგო მა­

რეო ბის შე სა ხებ არ სე ბულ ილუ ზიებ ზე ხე ლის აღებისა, ესაა 

მოთ ხოვ ნა ისეთ მდგო მა რეო ბა ზე ხე ლის აღებისა, რო მე ლიც 

ილუ ზიებს საჭიროებს. რე ლი გიის კრიტიკა, მაშასადამე, ჩა­

ნა სახ ში კრი ტი კაა გლო ვის ველისა, რომ ლის წმინ და შა რა­

ვან დე დი რელიგიაა“. 

ბუნებრივია, ქვეყანა, რო მელ შიც მარ ქსიზ მი სა ხელ მწი­

ფო იდეო ლო გია გახ ლდათ და რე ლი გიის დასუსტება, რე­

ლი გიუ რი ცნო ბიე რე ბის აღ მოფ ხვრა ჰქონ და მიზნად, ადა­

მია ნებს სუ ლიერ სამ ყა რო ზე არ ესაუბრებოდა. თუმცა,  

80-იანი წლე ბის შუა ხანებიდან, რო დე საც საბ ჭო თა იმ პე რია­

ში ,,გარდაქმნის“ ლო ზუნ გით შერ ბილ და წნე ხი ცენზურაზე, 

საბ ჭო თა მკით ხველ მა რე ლი გიუ რი ლი ტე რა ტუ რის პირ ვე­

ლი ეგ ზემ პლა რე ბიც იხილა. იმ პე რიო დის სა ზო გა დოე ბა­

ში ერ თი ტენ დენ ცია გაბატონდა. მხედ ვე ლო ბა ში გვაქვს ის 

გარემოება, რომ ადა მია ნე ბი რე ლი გიუ რი ცოდ ნით სრულ 
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უმეც რე ბა ში იყვნენ. უეც რად მათ ას პა რე ზი გაეხ სნათ აქამ დე 

აკ რძა ლუ ლი ლიტერატურისკენ. წიგ ნის მა ღა ზიის თა როებ ზე 

ახა ლი აღ თქმი სა თუ ფსალ მუ ნე ბის გვერ დით გაჩ ნდა სხვა­

დას ხვა ბრო შუ რა და კრებული; თუ მრევ ლის წევ რი ოც ნე­

ბობ და ,,საღვთისმეტყველო კრე ბუ ლის“ და ,,ჯვარი ვა ზი სას“ 

ნომ რე ბის მოპოვებაზე, უეც რად ხელთ ჩაუ ვარ და ახა ლი ჟურ­

ნა ლე ბი და ალმანახები. ვი თა რე ბა დაემ სგავ სა ნა შიმ ში ლე­

ბი ადა მია ნის ყოფას, რო მელ საც უეც რად სა ნო ვა გით სავ სე 

ტაბ ლა დაუდგეს, მან კი ვერ შეძ ლო ჯან სა ღი საკ ვე ბის გა ფუ­

ჭე ბუ ლის გან გარჩევა. კერ ძო გამომცემლობები, რომ ლე ბიც 

სო კოე ბი ვით აღ მო ცენ დნენ 90-იანი წლე ბის დასაწყისიდან, 

ბეჭ დავ დნენ თარ გმნილ და ორი გი ნა ლურ ლიტერატურას, 

რო მელ თა ავ ტო რე ბი თა ვად ვე ვერ ერ კვეოდ ნენ რე ლი გიუ­

რი სწავ ლე ბე ბის ანბანში. 

1990 წელს თბი ლის ში გა მოი ცა ერ ნესტ რე ნა ნის წიგ ნი 

,,იესო ქრის ტეს ცხოვ რე ბა“. სა თაუ რი იმ დე ნად მიმ ზიდ ვე­

ლი ჩანდა, რომ ბევ რმა ეს გა მო ცე მა სა პა ტიოდ გა ნა თავ სა 

ბიბ ლიი სა და ხა ტე ბის გვერდით. სი ნამ დვი ლე ში კი ფრან გი 

ორიენ ტა ლის ტის გა მოკ ვლე ვა მხო ლოდ და მხო ლოდ იმის 

მტკიცებაა, რომ იე სო ბრძე ნი ადა მია ნი იყო, ჰუ მა ნიზ მის მქა­

და გე ბე ლი და არა გან კა ცე ბუ ლი ღმერთი. ეს წიგ ნი გა სუ ლი 

საუ კუ ნის და სა წის ში ითარ გმნა ია კობ (ია) ეკა ლა ძის მიერ და 

ალექ სი შუ შა ნიას კრი ტი კაც დაიმსახურა. ეს ამ ბა ვი მოგ ვყვავს 

იმის წარმოსაჩენად, თუ რა ძნე ლი იყო ადამიანისთვის, რო­

მელ საც არას დროს გა დაუშ ლია წმინ და წერილი, არ იც ნობ­

და ეკ ლე სიის მოძღვრებას, თუმ ცა კი ში ნა გა ნად სარ წმუ­

ნოე ბის კენ მიდ რე კი ლი გახლდათ, ერ თმა ნე თის გან გაერ ჩია 
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მარ თლმა დი დებ ლურ დოქ ტრი ნა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი სწავ ლე­

ბა ნი ფსევ დო რე ლი გიუ რი ლიტერატურისგან. 

კი დევ ერ თი მა გა ლი თი გვახ სენ დე ბა რე ლი გიურ საზ­

რდოს მოკ ლე ბუ ლი სა ზო გა დოე ბის ცხოვრებიდან. იმა­

ვე პე რიოდ ში გა მოჩ ნდა ,,ტიბეტური სა ხა რე ბა“ (თქმულება 

იე სო ქრისტეზე, თბილისი, 1991). ეს გა მო ცე მაც ბევ რმა 

აიტაცა, რო გორც ქრის ტია ნუ ლი ტექსტი. აპოკ რი ფი ჩრდი­

ლოეთ ინ დოეთ ში მოგ ზაუ რო ბის დროს ერთ-ერთ უძ ვე ლეს 

ბუ დის ტურ მო ნას ტერ ში ტი ბე ტურ ენა ზე ხელ ნა წე რის სა­

ხით აღ მოუ ჩე ნია ევ რო პელ მოგზაურს. მოთ ხრო ბე ბი ის სა­

ზე (აღმოსავლურ ენებ ში იე სოს ამ ფორ მით მოიხსენიებენ. 

შდრ. ყუ რა ნი სეუ ლი ისა იბნ მა რიამ - იე სო ძე მარიამისა) 

გაბ ნეუ ლი იყო სხვა დას ხვა ში ნაარ სის ტექსტებში. ნი კო ლოზ 

ნო ტო ვიჩ მა - ასე ერ ქვა მოგ ზაურს - ქრო ნო ლო გიუ რი თან­

მიმ დევ რო ბით დაა ლა გა მოთხრობები. რო გორც მას ბუ დის­

ტუ რი მო ნას ტრის მსა ხურ მა უამბო, გად მო ცე მა ის სა ზე ჩა წე­

რი ლი ყო ფი ლა ჩვე ნი წელ თაღ რიც ხვის პირ ვე ლი საუ კუ ნის 

შუა წლებ ში ის სას მნახ ველ თა ნაამბობიდან, აგ რეთ ვე იმ 

ვა ჭარ თა მონათხრობიდან, რომ ლებ საც სა ვაჭ რო ურ თიერ­

თო ბა ჰქონ დათ იერუსალიმთან. დღეს დადგენილია, რომ 

ე. წ. ,,ტიბეტური სა ხა რე ბა“ ტექ სტო ლო გიუ რად ნა ყალ ბე ვი 

ძეგლია, ანუ სა გან გე ბოდ დაი წე რა და მა ჯე რებ ლო ბის თვის 

თეო სო ფიურ სივრცეში. 

საბ ჭო თა წარ სულ გა მოვ ლი ლი ადა მია ნი იბნეოდა, რად­

გან არ იცო და გან სხვა ვე ბა კა ნო ნი კურ და არა კა ნო ნი კურ 

სა ხა რე ბებს შორის, არც ტერ მინ აპოკ რი ფის არ სი ესმოდა, 

არც შეწ ყნა რე ბუ ლი აპოკ რი ფე ბის მნიშვნელობა. შეიძ ლე­
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ბა ვინ მემ განაცხადოს, რომ უბ რა ლო ადამიანი, თუ ის მხო­

ლოდ მრევ ლის წევრია, არ ცაა მო ვა ლე ამ ინ ფორ მა ციას 

ფლობდეს, და რომ ეს მხო ლოდ თეო ლო გე ბის საქმეა, მაგ­

რამ აქ საუ ბა რია იმ და მაბ ნე ველ ატმოსფეროზე, რო მე ლიც 

მრუ მედ ჩა მოწ ვა პოს ტსაბ ჭო თა მორ წმუ ნის თავზე, და რაც 

სა ყო ველ თაო უმეც რე ბა ში გადაიზარდა. 

,,ტიბეტური სა ხა რე ბის“ ქარ თველ მთარგმნელს, კ. მგა­

ლობ ლიშ ვილს (ქართული თარ გმა ნი გა მოი ცა 1991 წელს), 

რო მელ მაც თარ გმა ნი შუა ლე დუ რი ენი დან შეასრულა, გუ­

ლუბ რყვი ლოდ სჯერა, რომ იე სო ქრის ტე მარ თლაც იმ ყო ფე­

ბო და ინ დოეთ ში და ამ ფაქტსაც, ქარ თუ ლი ნა ციო ნა ლიზ მის 

საერ თო სე ნი დან გამომდინარე, პატ რიო ტუ ლი ფრა ზე ბით 

აღნიშნავს: ,,დიდ ინ ტე რესს იწ ვევს იე სო ქრის ტეს პა ლეს­

ტი ნი დან ინ დოეთ ში გამ გზავ რე ბა სა ქა რავ ნო გზით. იმ პე­

რიოდ ში უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი სა ქა რავ ნო გზე ბი და სავ ლე­

თი დან აღ მო სავ ლე თის კენ და პი რი ქით - სა ქარ თვე ლო ზეც 

გადიოდა. ხომ შეიძლება, იე სო ქრის ტეს ამ გზით გაევლო. 

ად ვი ლი წარმოსადგენია, რო გორ მიუა ლერ სებ და და სას ვე­

ნებ ლად შე ჩე რე ბულ დაღლილ-დაქანცულ ყმაწ ვილ ღმერთს 

ქარ თვე ლი დედა, რო გორ და ბან და თბი ლი წყლით ფეხს, 

მიუ კე რებ და კვარ თზე აწ ყვე ტილ ღილს, დაა პუ რებ და და 

ტკბი ლი ქარ თუ ლით მშვი დო ბის ძილს უსურვებდა; რო გორ 

და ლო ცავ და წმინ და მა რია მი სა ქარ თვე ლოს და ქარ თველ 

ქალს, რო ცა ამის შე სა ხებ შეიტყობდა. იქ ნებ ამი ტო მა ცაა სა­

ქარ თვე ლო ღვთის მშობ ლის წილ ხვედ რი ქვე ყა ნა“.

საეკ ლე სიო გად მო ცე მამ და სა ბა მით ვე იცოდა, თუ რა­

ტომ ით ვლე ბო და სა ქარ თვე ლო ღვთის მშობ ლის წილ ხვედრ 
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ქვეყნად, სწო რედ ამი ტომ მსგავ სი შე ხე დუ ლე ბე ბი გან ხილ­

ვის საგ ნა დაც არ უნ და ვაქციოთ. საბოლოოდ, ეს თხზუ ლე ბა 

ისე თი ვე დაბ ნეუ ლი გო ნე ბის ნაყოფია, რო გო რი საც გნოს ტი­

კუ რი აპოკ რი ფე ბი ქრისტეზე. მას არა ნაი რი საერ თო არ აქვს 

და არც შეიძ ლე ბა ჰქონ დეს ჭეშმარიტებასთან.

ათა სო ბით ადამიანმა, რო მელ მაც პირ ვე ლად გა და შა ლა 

ბიბლია, უამ რა ვი რამ ვერ გაიგო, ან პირ და პი რი გან მარ ტე­

ბე ბით ისარ გებ ლა და ეკ ლე სიის სწავ ლე ბის გან დია მეტ რუ­

ლად გან სხვა ვე ბუ ლი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ჩამოუყალიბდა. 

სწო რედ პოს ტსაბ ჭო თა პე რიოდ ში გაი ზარ და სხვა დას ხვა 

ნეოპ რო ტეს ტან ტუ ლი დო მი ნა ციე ბის მიმ დე ვარ თა რიცხვი. 

თა ვად მარ თლმა დი დებ ლე ბის ნა წილ ში კი გა ბა ტონ­

და ფანატიზმი, რო მე ლიც სხვა დას ხვა მან კიე რი ფორ მით 

გამოვლინდა. პირ ველ ყოვლისა, ადა მია ნებს გაუჩ ნდათ 

გაუც ხოე ბა ყო ველ გვა რი საე რო ლი ტე რა ტუ რი სა და ფი ლო­

სო ფიუ რი თუ შე მეც ნე ბი თი სტი ლის წიგნებისადმი, ბო ლოს 

კი, ამ ყვე ლაფ რის გაც ნო ბა ცოდვად, სუ ლის თვის დამ ღუპ­

ვე ლად წარმოაჩინეს. ამის შე დე გად მი ვი ღეთ აგრესიული, 

თვითდაჯერებული, შეუწ ყნა რე ბე ლი პიროვნება, რო მელ მაც 

სა ვა ლა ლო შე დე გე ბამ დე მიგვიყვანა. 

უდი დე სი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს, თუ რას ვთა ვა ზობთ იმ 

ადამიანებს, რო მელ თაც ქრის ტია ნო ბის სა ფუძ ვლია ნი გაც­

ნო ბა სურთ. თუ ერ ში მაც ხოვ რე ბელ ადამიანს, რო მე ლიც 

მორ წმუ ნეა და ეკ ლე სიის კარს უკაკუნებს, უეც რად ავუკ რძა­

ლავთ ყვე ლაფ რის კითხვას, ზღაპ რებს და მი თებს ბო რო ტე­

ბად დავუსახავთ, ტე ლე ვი ზორს − გზად ჯო ჯო ხე თის კენ და ყვე­

ლა ფერს გავუკონტროლებთ, მეტიც, ბორ კი ლებს დავადებთ, 
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დაწ ყე ბუ ლი ცოლ-ქმრული ცხოვრებიდან, დამ თავ რე ბუ ლი 

კვე ბის რაციონით, მის სუ ლიერ მდგო მა რეო ბას მხო ლოდ 

და ვა ზია ნებთ და რე ლი გია ასეთ შემ თხვე ვა ში გა დამ რჩე ნე­

ლი სა და წი ნამ ძღო ლის ფუნ ქციას ვერ შეასრულებს.

ზე მოთ ქმუ ლი გან სა კუთ რე ბით ვლინ დე ბა ცოდ ნას თან 

დამოკიდებულებაში. ათეის ტუ რი რე ჟი მის გან გა თა ვი სუფ­

ლე ბის შემ დეგ თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტეტ ში ფი­

ლო სო ფიის ფა კულ ტეტ ზე გა დაწ ყვი ტეს თეო ლო გიის სპე­

ცია ლო ბის შექმნა. ეს უპ რე ცე დენ ტო მოვ ლე ნა გახლდათ. 

რამ დე ნი მე წლით ად რე ამას ვე რა ვინ დაუშვებდა. თუმ ცა სა­

გან მა ნათ ლებ ლო სივ რცე დად გა ახა ლი პრობ ლე მის წინაშე: 

ვის უნ და ეს წავ ლე ბი ნა თეოლოგია? ლექ ტო რე ბი გახ ლდნენ 

ფილოსოფიის, ფილოლოგიის, ის ტო რიი სა და სხვა ჰუ მა­

ნი ტა რუ ლი ფა კულ ტე ტებ ზე მოღ ვა წე პედაგოგები, აგ რეთ ვე 

სა სუ ლიე რო აკა დე მიი დან მიწ ვეუ ლი მას წავ ლებ ლე ბი და 

ზო გი ისე თი ადამიანიც, რო მე ლიც თვით გან სწავ ლუ ლი იყო 

და სა კუ თარ თავს ღვთის მეტ ყველს უწოდებდა. შე დე გად მი­

ვი ღეთ უც ნაუ რი მო ზაი კის მსგავ სი სივრცე, სა დაც არა ვინ 

იცოდა, რას სწავლობდა. სწო რედ ამ დროს ზოგ მა სტუ დენ­

ტმა უა რი გა ნაც ხა და ლო გი კის გა მოც დის ჩაბარებაზე. პრო­

ფე სორ ლე რი მჭედ ლიშ ვილს უსაბუთებდნენ, რომ ფორ­

მა ლუ რი ლო გი კა რწმე ნას ეწი ნააღ მდე გე ბო და და სუ ლის 

ცხო ნე ბას ეწინააღმდეგებოდა, ამი ტომ მი სი სწავ ლა სა ჭი­

როე ბას არ წარმოადგენდა. ამ მოვ ლე ნე ბის ანა ლი ზი დაწ­

ვრი ლე ბით მო ცე მუ ლია ფი ლო სო ფოს ზა ზა ფი რა ლიშ ვი ლის 

,,90-იანელის ჩა ნა წე რებ ში“.

ლო გი კის სა წი ნააღ მდე გო გან წყო ბას ერ თეუ ლი ადა­
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მია ნე ბი მართავდნენ, რო მელ ნიც რე ლი გიის სა ხე ლით 

მოქმედებდნენ, მაგ რამ რო მე ლი რელიგიის? მა თი მო­

გო ნი ლი ილუ ზიე ბის კომ ბი ნა ციას არ შეიძ ლე ბა ეწო დოს 

რელიგია. ამ გვა რი ფა ნა ტიზ მი არა მხო ლოდ ეწი ნააღ მდე გე­

ბა რაი მეს სწავლებას, არა მედ ძა ლა დობ რი ვი მე თო დე ბით 

ილაშ ქრებს მი სი გა მოვ ლე ნის ნე ბის მიე რი ასპექტისადმი. ის, 

ვინც ლო გი კის სწავ ლე ბას საფ რთხედ მიიჩნევს, ხვალ არის­

ტო ტე ლეს ლო გი კურ შრო მებს აკრძალავს, ხო ლო ზეგ ალ­

ბათ ლო გი კის სა ხელ მძღვა ნე ლოს დაწვავს. სამწუხაროდ, 

ის ტო რიამ არაერ თი მა გა ლი თი იცის წიგ ნის დაწ ვი სა და ეს 

ტენ დენ ცია აწ მყო შიც იჩენს ხოლ მე თავს. 

აკა დე მი კოს გუ რამ თევ ზა ძის მო ნოგ რა ფია ში ,,შუა საუ კუ­

ნეე ბის ფი ლო სო ფიის ის ტო რია“ ერთ საინ ტე რე სო ცნო ბას 

ვხვდებით. იოა ნე ქსი ფი ლი სად მი მი წე რილ წე რილ ში ბი ზან­

ტიე ლი მოაზროვნე, გავ ლე ნია ნი ლო გი კო სი მი ქაელ პსე ლო­

სი თა ვის მე გო ბარს კონ სტან ტი ნე ლი ხუდს ადანაშაულებდა, 

რომ იგი არის ტო ტე ლეს სწავ ლობ და და ქალ დე ველ თა 

სიბ რძნე ში იქექებოდა. ამ გავ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა ცო ტა 

უცნაურია, რო დე საც თა ვად პსე ლო სი სწავ ლობ და ამ ყვე­

ლა ფერს და ეს წე რი ლის ად რე სატ მაც კარ გად იცოდა. ამ 

მა გა ლი თით ნაჩ ვე ნე ბია შუა საუ კუ ნეებ ში გა ბა ტო ნე ბუ ლი 

განწყობა, რო დე საც საე რო ცოდ ნა სა და ,,გარეშე სიბ რძნეს“ 

არაერ თი ფა ნა ტი კო სი ზედ მე ტად მიიჩნევდა. მეტიც, ადა მია­

ნებს ,,ამხელდნენ“ არაქ რის ტია ნი ავ ტო რე ბის კითხვაში. ამ 

ტი პის წიგ ნე ბი და გრაგ ნი ლე ბი არ ცთუ იშ ვია თად ცეც ხლზე 

იწვოდა. ასე დაი კარ გა თა ნა მედ რო ვეო ბის თვის არაერ­

თი ძვირ ფა სი ხელნაწერი. კა ცობ რიო ბის სირ ცხვი ლია არა 
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მხო ლოდ ალექ სან დრიის სა ხელ გან თქმუ ლი ბიბ ლიო თე კის 

განადგურება, არა მედ ბაღ და თის ,,სიბრძნის სახ ლის“ (ბაით 

ალ ჰიქმა) დაწვაც. 

ჩვე ნი აწ მყოც მოწ მეა აუ ტო და ფეს მაგალითებით. ჩვენ 

შეგ ვიძ ლია გა ვიხ სე ნოთ გა სუ ლი საუ კუ ნის მი წუ რულს სა ქარ­

თვე ლოს სა მო ცი ქუ ლო ეკ ლე სიის გან გამ დგა რი სამრევლო, 

რო მე ლიც საა რა კო მონ დო მე ბით წვავ და ბიბ ლიუ რი სა­

ზო გა დოე ბის მიერ გა მო ცე მულ ბიბ ლიის ლექსიკონებს, 

ენციკლოპედიებს, მეგზურებს, ატლასებს. გვახ სენ დე ბიან 

სტუდენტები, რო მელ ნიც ღმერ თის სა ხე ლით წვავ დნენ ჟურ­

ნალ ,,სოლიდარობის“ ნომ რებს შუა გულ თბილისში. ეს ყვე­

ლა ფე რი არას წო რი რე ლი გიუ რი აღ ზრდი სა და ცნო ბიე რე­

ბის შედეგია. ადა მიან მა უნ და ისწავლის, რომ ჭეშ მა რი ტე ბის 

დაც ვა ცეც ხლი თა და მახ ვი ლით არ ხდება. ნორ მა ლუ რი სა­

ზო გა დოე ბის თვის თა ნაბ რად შემ ზა რა ვია ბოლ შე ვი კე ბის გან 

დამ წვა რი საეკ ლე სიო ლი ტე რა ტუ რა და ფა ნა ტი კო სე ბის გან 

გა ნად გუ რე ბუ ლი წიგნებიც. 

სწო რედ ეკ ლე სია უნ და იქ ცეს მა ძიე ბე ლი ადა მია ნის თვის 

სუ ლიე რი სიმ ყუდ რო ვი სა და მა რა დიუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის 

ნავსყუდელად, „ყოველთა კე თილ თა შესაკრებელად. უდი­

დე სი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს სა კუთ რივ მოძ ღვრის ფენომენს, 

რო მე ლიც სა მეუ ფო გზა ზე მა ვა ლი უნ და იყოს, რა თა მარ­

თე ბუ ლი სწავ ლე ბა გა დას ცეს სამწყსოს. ტერ მი ნი ,,გზა სა­

მეუ ფო“ მომ დი ნა რეობს ძვე ლი აღ თქმი დან (რიცხვთა 

20,17: ,,გზაი სა მეუ ფოჲ გან ვლოთ“). ეს გა მოთ ქმა უძ ვე ლე სი 

დროი დან ვე დამ კვიდ რდა ჭეშ მა რი ტი ეკ ლე სიუ რი სწავ ლე­

ბის აღმნიშვნელად, რაც პირ და პი რაა უწ ყე ბუ ლი ერთ-ერთი 
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წმინ და ნის მიერ: ,,მამებმა დაგ ვი ტო ვეს ჩვენ გზა სა მეუ ფო“ 

(ამბა პიმენი).

ე. ჭე ლი ძის შენიშვნით, ,,სამეუფო გზა ზე სვლა, ეკ ლე სიუ რი 

სწავლებით, უარ ყოფს ყო ველ გვარ ზო გად უკიდურესობას, 

გან სა კუთ რე ბით კი და პი რის პი რე ბას ცოდ ნა სა და რწმე­

ნას შორის. მარ ტოო დენ ცოდნა, რწმე ნის გარეშე, ამ პარ­

ტავ ნუ ლია და უნაყოფო, მა შინ როცა, მეო რე მხრივ, ცოდ­

ნი სა გან დაც ლი ლი რწმე ნით თვით მიზ ნუ რი თავ მო წო­

ნე ბა ხში რად ქცეუ ლა ფა ნა ტი კუ რი სიბ რმა ვის სათავედ, 

ხო ლო ,,ფანატიზმი“ (ლათინური სიტყვა) ბერ ძენ მა მა თა 

მიერ ავად მყო ფურ სი გი ჟედ ანუ ,,ეპილეფსიად“ იწო დე ბა 

(საპირისპიროდ ,,საღი გო ნე ბი სა“ ანუ ,,მრთელი ცნო ბიე რე­

ბი სა“). თვით საღ ვთო წე რი ლიც კი, თუ კი მას ცოდნისმიერად, 

,,მეცნიერებით“ არ ვჭვრეტთ და მარ ტოო დენ მა ტე რია ლურ 

ნაწერს, სიტ ყვა თა ნივ თიერ მნიშ ვნე ლო ბას ანუ მხო ლოდ 

მის ტექ სტობ რივ ბუკ ვა ლუ რო ბას ვაქ ცევთ რწმე ნის საგნად, 

ფანატიზმის, სიშ ლე გის წყა როდ იქ ცე ვა“. 

ნ. ა. ბერ დიაე ვი 1937 წელს და წე რილ სტა ტია ში ,,ფანა­

ტიზმის, ორ თო დოქ სიი სა და ჭეშ მა რი ტე ბის შესა ხებ” 

ხაზს უსვამს, რომ ,,უმოწყალო ფა ნა ტი კო სი ჩა დის ძალა­

დობას, განყოფს, განაცალკევებს, ამ წყვდევს საპ ყრო ბი­

ლე ში და სჯის, მაგრამ, არსებითად, ის არის უძ ლუ რი და 

არა ძლიერი. მთე ლი მი სი სხეუ ლი და ცნო ბიე რე ბა დათ­

რგუნ ვი ლია შიშით. მას ნაკ ლე ბად სწამს ღმერ თის და არ 

არის მოწყალე”. მართლაც, ფა ნა ტიზ მი ადა მიანს ამოძ რა­

ვებს დესტრუქციისკენ, განადგურებისკენ, დაწვისკენ. მი სი 

აზრით, ამ გვა რი ქმე დე ბა ნი ღვთის თვის მო სა წო ნია და სხვა 

ადა მია ნებ საც მოუ წო დებს მი ბა ძონ მას. 
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საბ ჭო თა იმ პე რიის შემ დეგ მორ წმუ ნე თა მშიე რი გუნ დი 

მიად გა ტაძარს, მაგ რამ თა ვად მრევ ლის წევ რებ მა დაიწ­

ყეს მასწავლებლობა, მუდ მი ვი ბრძენკაცობა. ეს იყო სა მოც­

დაათ წლია ნი წყვე ტა იმ ფესვებთან, რო დე საც ეკ ლე სიას 

გა ნუ საზ ღვრე ლი გავ ლე ნა ჰქონ და სა ზო გა დოებ რი ვი ცხოვ­

რე ბის ყვე ლა ფენაზე, ხო ლო შემ დეგ კა ნონ გა რე შე ინ სტან­

ციად გამოცხადდა. ჩვე ნი საუ კუ ნის და საწ ყის ში მოღ ვა წე 

მღვდელ მსა ხუ რებს ახ სოვთ მუდ მი ვი კით ხვის ნი შა ნი 20-იან 

და 30-იან წლებ ში და ბა დე ბულ ადა მია ნებ თან მიმართებით, 

იყ ვნენ თუ არა ისი ნი მონათლულნი, რად გან იმ ხა ნად ნათ­

ლის ღე ბა გმი რო ბად ითვლებოდა. ქრის ტია ნულ საი დუმ­

ლოე ბებ ში მონაწილეებს, შესაძლოა, სამ სა ხუ რიც კი დაე­

კარ გათ და სხვა უსია მოვ ნო სი ტუა ციებ ში აღმოჩენილიყვნენ. 

და უეცრად, რო დე საც ეს ყვე ლა ფე რი კვლავ ნე ბა დარ თუ ლი 

გახ და და რე ლი გიის სა მოც დაათ წლია ნი დევ ნა შეწყდა, ჩვენ 

არაერ თი უმეც რე ბის წი ნა შე აღმოვჩნდით. 

არც ისე არ უნ და დავ ხა ტოთ ვითარება, რომ რე ვო­

ლუ ციამ დელ ხა ნა ში არ გვხვდე ბოდ ნენ ათეის ტე ბი და 

ფანატიკოსები. პირიქით, რე ლი გიის რა დი კა ლიზ მმა გა­

მოიწ ვია ათეის ტუ რი იდეო ლო გიე ბის თვის კა რის გა ღე ბა რუ­

სე თის იმ პე რიის მასშტაბით. მეტიც, ჩვე ნი ხალ ხი მორ წმუ ნეც 

იყო, ტა ძარ შიც და დიო და და შინ ხა ტე ბის კუთ ხეს აწყობდა, 

მაგ რამ ელე მენ ტა რუ ლი ან ბა ნი სარ წმუ ნოე ბი სა არ ესმოდა. 

ამას მრა ვა ლი მი ზე ზი ჰქონდა. ჯერ ერთი, იმ პე რიის მო სახ­

ლეო ბის ლა მის ნა ხე ვარ მა წერა-კითხვა არ იცო და და ვინც 

იცო და სწავ ლი სა და წიგ ნის შე ძე ნის სა შუა ლე ბა არ ჰქონდა, 

მეო რე მხრივ კი, ყო ველ დღიუ რო ბა ში ჭარ ბობ და ცრურ წმე­
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ნე ბის წყება, რო მელ ნიც აუ ცი ლებ ლად უნ და გან ვას ხვაოთ 

ტრა დი ციის გან და არ იდენტიფიცირდეს. 

ქარ თვე ლი ხალ ხოს ნე ბი სოფ რომ მგალობლიშვილი, ნი­

კო ლომოური, ეკა ტე რი ნე გა ბაშ ვი ლი და სხვე ბი გვი ხა ტავ­

დნენ ქარ თუ ლი გლე ხო ბის ცხოვრებას, რო მე ლიც სავ სე გახ­

ლდათ ცრუმორწმუნეობით. თუმ ცა არც ქარ თვე ლი აზ ნაუ რე­

ბის ცხოვ რე ბა იყო ცრურ წმე ნე ბის გან დაც ლი ლი (სანიმუშოდ 

გა ვიხ სე ნოთ დ. კლდიაშ ვი ლის ,,ქამუშაძის გა ჭირ ვე ბა“) და 

არც თავადებისა. თუ ილიას ,,კაცია-ადამიანი?!“ რე ლი გიუ რი 

კუთ ხით შეფასდება, მხო ლოდ ღი მილს გა მოიწ ვევს ლუარ­

სა ბი სა და და რე ჯა ნის მეზ ღაპ რეო ბა ბიბ ლიურ მოვლენებზე. 

თუ ადა მიანს მარ თე ბუ ლად აუხ სნეს მარხვა, ის მუ დამ 

გააცნობიერებს, რომ მარ ხვა არაა მხო ლოდ საკ ვებ ზე უა­

რის თქმა. თუ ადა მიან მა სა ხა რე ბა ზე დაყ რდნო ბით ლოც ვის 

არ სი აღიქვა, მუ დამ ეცოდინება, რომ მე ტა ნიე ბის რაო დე ნო­

ბა ზე ორიენ ტი რე ბუ ლი ლოც ვა მთა ვარ არსს მოკლებულია. 

ანალოგიურად, თუ პი როვ ნე ბა სა მეუ ფო გზა ზე ივლის, 

ეცოდინება, რომ ეკ ლე სია არც წიგ ნე ბი სა და ჟურ ნა ლე ბის 

დაწ ვის კენ მოუწოდებს, არც ქუ ჩა ში ხა ტე ბით ხელ ში გი ნე ბი­

სა და მო რა ლის დაცვისკენ, მით უფ რო მაშინ, რო დე საც შე ნი 

ში ნა გა ნი სამ ყა როა გასაწმენდი. 

არას წო რი რე ლი გიუ რი მოძ ღვრე ბის შე დე გად ადა მია­

ნე ბი უფ რო დიდ ყუ რად ღე ბას აქ ცე ვენ გარეგნულს, ვიდ რე 

შინაგანს. ქრის ტია ნო ბა კი, უპირველესად, ადა მია ნის გუ­

ლის გან წმენ დას ემსახურება. ესაა რელიგია, რო მე ლიც 

პიროვნებას, ერ თი მხრივ, სა კუ თარ უძ ლუ რე ბა სა და სი სუს­

ტეს ანახებს: ,,ვერ ძალ-გიც ერ თი სა ცა თმი სა გან სპე ტა კე ბად 
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გი ნა და შა ვე ბად“ (მათე, 5, 36); მეო რე მხრივ კი, ადა მიანს გა­

ნამ ტკი ცებს რწმენაში, რომ ღმერ თის მად ლით ყვე ლა ფე რი 

ემორ ჩი ლე ბა კურნებას, დაძლევას. თუ ჩვენ ერ თი ღე რი თმის 

გა თეთ რე ბაც არ ძალგვიძს, ღმერ თი არის ის, რო მელ მაც 

იცის ჩვენს თავ ზე არ სე ბუ ლი თმის ღე რე ბის რაოდენობაც, 

,,არამედ თმა ნი ცა თა ვი სა თქუე ნი სა ნი ყო ველ ნი გან რაც ხილ 

არიან“ (ლუკა, 12, 6). 

ყვე ლა ეპო ქის იე რარ ქია მოვალეა, სა მეუ ფო გზით ატა­

როს სამწყსო, რა თა თა ვი დან იქ ნეს აცი ლე ბუ ლი ფანატიზმის, 

უმეც რე ბი სა და ძა ლა დო ბის დამ ღუპ ვე ლი შედეგები.
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 სარწმუნოებრივი საკითხები  
ქართველ მწერალთა  
შემოქმედებაში

ქეთევან მამასახლისი

ჭეშ მა რი ტი მწერ ლო ბა არ ემორ ჩი ლე ბა ჟამთასვლას. იგი 

გვეხმარება, ჩვე ნი სუ ლიე რი მზე რა მივ მარ თოთ მა რა­

დიუ ლი იდეალებისკენ. თუ ქარ თულ საეკ ლე სიო მწერ ლო ბას 

გავიხსენებთ, დავინახავთ, რო გორ ემ ზა დე ბიან მი სი გმი რე ბი 

მიღ მიუ რი სამ ყა როს მოქალაქეობისთვის. მათ თვის სუ ლიე­

რი გმი რო ბის მა გა ლი თი ქრის ტეს ამ ქვეყ ნიუ რი ცხოვრებაა, 

რო მე ლიც ადა მია ნურ ბუ ნე ბა ზე ამაღ ლე ბას გულისხმობს. 

ესაა სუ ლიე რი წრთო ბის გზა.

ამქვეყნიურ სურ ვი ლებ ზე ამაღ ლე ბა ადა მიანს ანი ჭებს 

ჭეშ  მა რიტ თავისუფლებას. იგი „ვეფხისტყაოსნის“ ერთ-ერთი  
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მთა ვა რი გმირის, ავთანდილის, სიტ ყვე ბით ასე გამო ი ხა­

ტება: „რაცა არ გწადდეს, იგი ქმენ,/ ნუ სდევ წა დილ თა ნე­

ბასა“. სწო რედ სა კუ თარ სურ ვი ლებ ზე უა რის თქმაა ნამ დვი­

ლი თა ვი სუფ ლე ბა და არა მა თი აღსრულება. წმინ და ნო ბა 

სა კუ თარ თავ ში ამ სოფ ლის ძლევაა. ესაა მარ ტვი ლე ბი სა თუ 

„ცხოვრებათა“ ჟან რის გმი რე ბის გზა.

საეკ ლე სიო ლი ტე რა ტუ რის გან განსხვავებით, ქარ თუ­

ლი მწერ ლო ბის გვირგვინის, „ვეფხისტყაოსნის“, გმი რე­

ბი ცდილობენ, ამ სო ფელ ში ვე მიუახ ლოვ დნენ იდეალს. 

ეს რე ნე სან სუ ლი აზროვნებაა, თუმც, ამ იდეალ თან მი სას­

ვლე ლად ისე თი ვე ეკ ლიან გზას გა დიან პოე მის მთა ვა რი 

პერსონაჟები,როგორსაც ჰა გიოგ რა ფიუ ლი მწერ ლო ბის 

გმირები. შო თა რუსთველი, პოე მის ავტორი, ვარ დის იგავს 

იშ ვე ლიებს და ასე ხსნის ამ გზის არსს: 

„ვარდსა ჰკითხეს, ეგ ზომ ტურ ფა რა მან შეგ ქმნა ტანად, 

პირად,/მიკვირს, რად ხარ ეკლიანი, პოვ ნა შე ნი რად არს 

ძვირად, /მან თქვა ტკბილ სა მწა რე ჰპოვებს, სჯობს იქ მნე ბის 

რა ცა ძვირად,/ოდეს ტურ ფა გაიეფდეს, არ ღა რა ღირს არ ცა 

ჩირად“.

„ვეფხისტყაოსნის“ სი დია დეს ისიც განაპირობებს, რომ 

მი სი ფეს ვე ბი ქრის ტია ნულ მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ზეა ამოზ­

რდი ლი და მი სი პერ სო ნა ჟე ბი თა ვიან თი ცხოვ რე ბის წე­

სით ხორცს ას ხა მენ სა ხა რე ბი სეულ მცნე ბას მოყ ვა სის თვის 

თავდადებისა. ავ თან დი ლის მრწამ სი ასე გა მოი ხა ტე ბა მის­

სა ვე სიტყვებში:

„მე იგი ვარ, ვინ სო ფელ სა არ ამოვ ჰკრეფ კიტ რად ბერად,/

ვის სიკ ვდი ლი მოყ ვრი სათ ვის თა მა შად და მი ჩანს მღერად“.
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თუ ძვე ლი ქარ თუ ლი საე რო მწერ ლო ბის კო რი ფეებს 

გავიხსენებთ, დავინახავთ, რომ მა თი შე მოქ მე დე ბის მთა­

ვა რი ღერ ძიც ქრის ტია ნუ ლი მრწამსია. სულხან-საბა ორ ბე­

ლია ნი სათ ვის მშო ბე ლი ქვეყ ნის გა დარ ჩე ნის ერ თა დერ თი 

სა შუა ლე ბა ერის ზნეობ რი ვი ფერისცვალებაა. ეს კი მხო­

ლოდ მა შინ იქ ნე ბა შესაძლებელი, რო ცა მას სა თა ვე ში ისე თი 

მე ფე ეყოლება, რო მე ლიც მწყემ სი კეთილის, იე სო ქრისტეს, 

გზას მიჰყვება. ამი ტო მაც შემ თხვე ვი თი როდია, რომ 

„სიბრძნე სიცრუისას“ თანახმად, მო მა ვალ მეფეს, ჯუმბერს, 

მი სი აღმზრდელი, ლეონი, ისე თი ვე ეკ ლია ნი გზით ატარებს, 

ჭეშ მა რი ტი მწყემ სი რომ გადის: „აწ ყო ველ თა გლახაკთა, 

უღო ნო თა და მდა ბალ თა ჭირ ნი მის წა ვე ბია და ამი სა ჩემ­

დგო მად ნა ხეთ თქვენცა, რა არის სას წავ ლოდ მისსა?“ - ასე 

მი მარ თავს იგი მე ფე ფი ნეზს მას შემდეგ, რაც ქვეყ ნის ღირ­

სეუ ლი წი ნამ ძღო ლის თვი სე ბებს ჩამოთვლის. 

ამა ვე იდეა ლებს ისა ხავს მიზ ნად და ვით გურამიშვილი, 

რო დე საც ახალგაზრდების, ჩვე ნი ქვეყ ნის მო მა ვა ლი 

თაობის, გან სწავ ლა ზე საუბრობს: 

„ყმაწვილი უნ და სწავ ლობ დეს საც ნობ ლად თავისადაო:/

ვინ არის, სი დამ მოსულა, სად არის, წა ვა სადაო?/ვინცა ქმნა 

თი ხა ჭურჭელად, რას უძ ღვნის ხელფასადაო?/ვით რე მა 

ხნარცვს არ ჩა ვარ დეს ულაგ მო და უსადავო“. 

ღვთის მო სა ვი პოე ტი ქვეყ ნის უბე დუ რე ბის მი ზეზს ზნეობ­

რივ გა დაგ ვა რე ბა ში ხედავს: 

„ქორონიკონს ქრის ტეს აქეთ ათას შვი დას ოცდაერთსა/

ცოდვა მა თი უმე ტე სად ესმა, მოეხ სე ნა ღმერთსა;/



ლიტერატურა და მსოფლმხედველობა

135

აღმოსავლით მტე რი აღძრა, მოუ წო და კვლავ სამხრეთსა,/

ღმერთმან მტერ სა მოუვლინოს, რაც ქართლს უყვეს, ან 

კახეთსა“!

შესაბამისად, ერის გა დარ ჩე ნის ერ თა დერ თი გზა მის სუ­

ლიერ ფესვებთან, ქრის ტია ნო ბას თან დაბრუნებაა.

... ქარ თუ ლი კულ ტუ რის ის ტო რია ში გა მოი ყო ფა ორი 

პერიოდი, რო ცა ჩვე ნი ქვე ყა ნა დაად გა ევ რო პეი ზა ციის გზას. 

ესაა, ერ თი მხრივ, XIX საუ კუ ნის 30-იანი და, მეო რე მხრივ, XX 

საუ კუ ნის 10-იანი და 20-იანი წლები. შესაბამისად, ამ პე რიო­

დის ქარ თულ მწერ ლო ბა ში გან ვი თა რე ბას იწ ყებს ის ლი ტე­

რა ტუ რუ ლი მიმდინარეობანი, რომ ლე ბიც ევ რო პულ ნია დაგ­

ზე წარმოიშვა. და ვიწ ყოთ პირველით. ესაა რომანტიზმი. 

დი დი გერ მა ნე ლი ფილოსოფოსი, ჰეგელი, შუა საუ კუ ნეე­

ბის ლი ტე რა ტუ რას რო მან ტი კულ ლი ტე რა ტუ რას უწოდებს, 

რად გან ამ ლი ტე რა ტუ რის ნი მუ შებ ში მი სი გმი რე ბის სუ­

ლი სა და ხორ ცის დრა მაა ნაჩვენები. იგი ვე ადა მია ნუ რი 

დრა მა მსჭვა ლავს იმ ლი ტე რა ტუ რულ მიმდინარეობას, რო­

მე ლიც XVIII საუ კუ ნე ში დიდ ბრი ტა ნეთ სა და გერმანიაში, 

ხო ლო XIX საუ კუ ნე ში საფრანგეთში, იტა ლია სა და ეს პა­

ნეთ ში რო მან ტიზ მის სა ხელ წო დე ბით გავრცელდა. მათ შო­

რის ბევ რი რა მააა საერთო, თუმც, გან სხვა ვე ბაც თვალ ში 

საცემია. ამ სოფ ლიუ რი ცხოვ რე ბის უარ მყო ფე ლი ორი ვე 

მიმ დი ნა რეო ბის გმი რე ბი ზე ცის კენ მიის წრაფ ვიან და იქ, 

მიღ მიურ სამყაროში, ეძიე ბენ იდეალს. მაგ რამ ტრა გე დია 

ისაა, რომ რომანტიკოსები, პირ ვე ლის გან განსხვავებით, 

გან მა ნათ ლებ ლუ რი ეპო ქის გავ ლე ნას გა ნიც დიან და ვერ 
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უახ ლოვ დე ბიან მას. ნ. ბარათაშვილის, ქარ თუ ლი რო­

მან ტიზ მის გვირგვინის, სიტ ყვე ბით რომ ვთქვათ, „აწცა 

რა თვალ ნი ლაჟ ვარდს გიხილვენ, /მყის ფიქ რნი შენ და 

მოისწრაფიან, /მაგრამ შე ნამ დინ ვერ მოაღწევენ/და ჰაერ­

ში ვე განიბნევიან“.

/„შემოღამება მთაწმინდაზედ“/

ისევე, რო გორც ბიბლიაში, რო მან ტი კოს თა შე მოქ მე დე ბა­

შიც ზეგ რძნო ბად სამ ყა რო ზე ამაღ ლე ბის სიმ ბო ლოდ მოიაზ­

რე ბა მთა, რო მელ ზე ას ვლი თაც მოღ ვა წეს ეუწ ყე ბა საღ­

ვთო განგებულება. ძვე ლი აღ თქმის თანახმად, სი ნას მთა ზე 

ეძ ლე ვა ებ რაელ თა ერის წინამძღვარს, მოსეს, ათი მცნება. 

ახალ აღ თქმა ში კი მაც ხო ვა რი პეტ რე მო ცი ქულს უწო დებს 

კლდეს, რად გან მან შეძლო, გა ნეჭ ვრი ტა ქრის ტეს ღვთაებ­

რიო ბა და ძეობილობა. „შენ ხარ კლდე და ამას კლდე სა ში ნა 

აღ ვა შე ნო ეკ ლე სიაჲ და ბჭე ნი ჯო ჯო ხე თი სა ნი ვერ ერეო დიან 

მას“ (მთ. 16,18). მაც ხოვ რის ფერისცვალება, აღ დგო მა და 

ამაღ ლე ბაც მთა ზე აღესრულება. 

მთას საკ რა ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს მი ნი ჭე ბუ ლი ქარ­

თულ საეკ ლე სიო მწერლობაშიც. თხო თის მთა ზე ნა დი­

რო ბი სას აე ხი ლე ბა სუ ლიე რი თვა ლი მე ფე მირიანს; ზე­

დაზ ნის მთა ზე იწ ყებს მოღ ვა წეო ბას თა ვის მო წა ფეებ თან 

ერ თად ათ ცა მეტ ასუ რელ მა მა თა სუ ლიე რი წინამძღოლი, 

იოა ნე ზედაზნელი. მსგავ სი ნი მუ შე ბის მოხ მო ბა უხ ვად შეგ­

ვიძ ლია ძვე ლი ქარ თუ ლი ჰა გიოგ რა ფიუ ლი მწერ ლო ბის 

ისტორიიდან. აქ კი მხო ლოდ იმას ვიტყვით, რომ ქარ თველ 

რო მან ტი კოს თა შემოქმედებაში, მო მე ტე ბუ ლად კი ნი კო­

ლოზ ბარათაშვილთან, ციურ სამ ყა როს თან სწრაფ ვის ად გი­
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ლად მთაწ მინ და ქცეულა, მაგ რამ ამ გვარ სწრაფ ვას რო მან­

ტი კუ ლი სკეპ ტი ციზ მი მოი ცავს და პოე ტის სულს უსა სოე ბა 

იპყრობს.

აქ ვე შევნიშნავთ, რომ თუ რო მან ტი კო სი პოე ტის თვის 

წარ მა ვალ სია მეებ ზე ამაღ ლე ბის სიმ ბო ლო არის მთა 

(„შემოღამება მთაწმინდაზედ“), მის თვის მიღ მუ რი სამ ყა როს 

ხი ლუ ლი სა ხე წუ თი სო ფელ ში ტა ძა რია („ვპოვე ტაძარი“).

„ვპოვე ტა ძა რი შესაფარი, უდაბ ნოდ მდგარი;/მუნ ენ თო 

მა რად უქ რო ბე ლი წმინ და ლამპარი./ანგელოსთაგან იკ­

როდა მუნ და ვი თის ქნარი./და გა ნის მო და ციურთ დას თა გა­

ლო ბის ზარი“.

რო მან ტი კოს მა პოეტებმა, მართალია, იგ რძნეს თა ვი­

ან  თი მსოფ ლგან ცდის სიახ ლო ვე ქრის ტია ნულ მსოფლ­

მხედ  ველობასთან, მაგ რამ მათ შო რის სხვაო ბაც დიდია. 

სა მეც ნიე რო ლი ტე რა ტუ რა ში შენიშნულია, რომ ამ გვა­

რი მსგავსება-სხვაობის ნა თე ლი ნი მუ შია პავ ლე მო ცი­

ქუ ლი სა და ცნო ბი ლი გერ მა ნე ლი რო მან ტი კო სი პოეტის, 

ნოვალისის, სიტყვები. პავ ლე მო ცი ქუ ლის თქმით, „ადამიანი 

სუ ლიწ მი დის ტაძარია“, ნო ვა ლი სის მი ხედ ვით კი ამ ქვეყ ნად 

ერ თა დერ თი ტა ძა რი არსებობს, ადა მია ნის სხეული. არა ფე­

რია მის ამაღ ლე ბულ ხა ტე ბა ზე წმინდა. რა ჟამს თქვენ ადა­

მია ნის ტანს შეეხებით, თქვენ ზე ცას ჰკი დებთ ხელს. ორი ვე 

ნათ ქვამ ში გან დი დე ბუ ლია ადამიანი, გან სხვა ვე ბა ისაა, რომ 

რო მან ტი კოს თა თვალსაზრისით, უპი რა ტე სია ადამიანი, რო­

გორც სხეუ ლებ რი ვი და ცოცხალი. მსგავ სი რამ ხდე ბა ნი კო­

ლოზ ბა რა თაშ ვი ლის ლექ სში „ვპოვე ტაძარი“. იგი პოე ტი­

სათ ვის ამ ქვეყ ნიუ რი სიყ ვა რუ ლის ხატია. ამიტომაცაა, რომ 
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მის კენ მოს წრა ფე ბა რა თაშ ვილს იმე დი უც რუვ დე ბა და მწუ­

ხა რე ბით მო ცუ ლი იტყვის:

„ვერღა აღ მი გო სიყ ვა რულ მა კვა ლად ტაძარი!/ ვერ სად 

აღ ვმარ თე დაშ თო მი ლი მი სი ლამპარი,/ესრეთ და მიხ შო 

უკუღ მარ თმა ნუ გე შის კარი,/და და ვალ ობ ლად ისევ მწი რი 

მიუსაფარი“!(„ვპოვე ტაძარი“).

რო მან ტი კო სი პოეტისათვის, ისე ვე რო გორც ეკლე სიას­

ტესთვის, ყო ფიე რე ბა არის „ამაოება ამაოებათა“. „მაინც რა 

არის ჩვე ნი ყო ფა - წუთისოფელი/თუ არა ოდენ საწ ყაუ ლი 

აღუვსებელი“?-ამგვარ კით ხვას სვამს ნ. ბა რა თაშ ვი ლი ლექ­

სში „ფიქრნი მტკვრის პირას“. მიუ ხე და ვად სა წუთ რო სად მი 

ამ გვა რი დამოკიდებულებისა, პოე ტი ადა მია ნის და ნიშ ნუ­

ლე ბას სამ ყა როს მსა ხუ რე ბა ში ხე დავს და ამ გზით სა კუ თარ 

სულ ში აღად გენს ჰარმონიას.

ქრის ტია ნუ ლი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის თანახმად, ადა­

მიანს სუ ლიე რი ბრძო ლის ას პა რეზ ზე ისე თი ვე ახოვ ნე ბა 

ჰმართებს, რო გორც გა მოც დილ მხედარს. ნ. ბა რა თაშ ვი­

ლი ლექ სში „სულო ბოროტო“ მკით ხველს აუწყებს, თუ რო­

გორ ჩარ თუ ლა იგი სიყ რმი დან ვე თვა ლი სათ ვის უხი ლავ 

ბრძოლაში. უკ ვე სუ ლიე რი მო წი ფუ ლო ბის ასაკ ში მას კარ­

გად აქვს გაც ნო ბიე რე ბუ ლი ამ გვა რი ბრძო ლის სიმძიმე. ის 

ცდილობს, უკუაგ დოს ის ფუ ჭი იმედები, რო მე ლიც ბავ შვო­

ბის ასაკ ში ატყვევებდა. პოეტი, მართალია, სძლევს ამ გვარ 

განცდებს, მაგ რამ შუა საუ კუ ნეე ბის გმი რის გან განსხვავებით, 

რწმე ნა აქვს შერ ყეუ ლი და ში ნა გა ნი სი ცა რიე ლე ეუფლება: 

„განვედი ჩემგან, ჰოი, მაცთურო, სუ ლო ბოროტო, / რა ვარ აწ 

სოფ ლად დაშ თე ნი ლი უსაგ ნოდ მარტო“ („სულო ბოროტო“).
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წმინ და წე რი ლის თანახმად, ადა მია ნის უმაღ ლე სი და­

ნიშ ნუ ლე ბა არის სიყ ვა რუ ლი ღვთი სა და მოყვასისა. ასე­

თია ბარათაშვილის, მეო ცე საუ კუ ნის ქარ თუ ლი პოე ზიის 

ავთანდილის, უმაღ ლე სი მისიაც. მი სი „მერანის“ ლი რი კუ ლი 

გმირი, რო მელ შიც შეგ ვიძ ლია თა ვად პოე ტი მოვიაზროთ, 

მიუხედავად, ში ნა გა ნი დრამატიზმისა, მზად არის, თა ვი შეს­

წი როს მო მა ვა ლი მოძ მის ბედ ნიე რე ბი სათ ვის ბრძოლას:

„და ჩემს შემ დგო მად მოძ მე სა ჩემ სა სიძ ნე ლე გზი სა 

გაუადვილდეს,/და შეუ პოვ რად მას ჰუ ნე თვი სი შა ვის ბე დის 

წილ გამოუქროლდეს“ („მერანი“).

. . .

XIX საუ კუ ნის მეო რე ნა ხევ რი სა ან XX ქარ თუ ლი ლი ტე­

რა ტუ რის ნი მუ შებს თუ გავიხსენებთ, დავინახავთ, რო გო რი 

გავ ლე ნა იქო ნია სა ზო გა დოებ რი ვი ცხოვ რე ბის სო ცია ლურ­

მა და, აქე დან გამომდინარე, მის მა სუ ლიერ მა თუ ზნეობ რივ­

მა მდგო მა რეო ბამ მწერლობაზე. 

XIX საუ კუ ნის 60-იანი წლების, ე.წ. თერ გდა ლეულ თა 

თაობის, გა მოკ ვე თი ლად კი, ილია ჭავ ჭა ვა ძის შე მოქ მე დე ბა­

ში ლუარ საბ თათქარიძის, მი სი გა ნუ ყო ფე ლი მეუღლის, კნეი­

ნა და რე ჯა ნი სა და მა თი მსა ხუ რე ბის მა გა ლით ზე ნაჩვენებია, 

რა სუ ლიერ სიბ ნე ლეს მოუ ცავს მთე ლი ერი. მწე რა ლი არ 

ერი დე ბა ამ გვა რი სი ნამ დვი ლის ასახ ვას და გვაუწ ყებს პი­

რუთ ვნელ სიმართლეს. „კაცია ადამიანისა“ თუ სხვა სო ცია­

ლურ თე მა ზე და წე რი ლი მოთ ხრო ბე ბის პერ სო ნაჟ თა ყო­

ველ დღიურ ყო ფა ში ჭეშ მა რი ტი რწმე ნა ფსევდორწმენას, 
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სუ ლიე რი მა მე ბი მკით ხა ვებს ჩაუნაცვლებიათ, მოყ ვა სის 

სიყ ვა რუ ლი კი - ურთიერთმტრობას, შურ სა და ღალატს. ყვე­

ლა და ყვე ლა ფე რი უცო დი ნა რო ბი სა და უმეც რე ბის ჭაობ შია 

ჩაფლული. ამი ტო მაც შემ თხვე ვი თი როდია, რომ ილია ჭავ­

ჭა ვა ძე ლუარ საბ სა და და რე ჯანს უშ ვილ ძი როდ ტოვებს. მა­

თი მა გა ლი თით კი გვეუბნება, რომ ასეთ ცხოვ რე ბას მო მა ვა­

ლი არ აქვს. ის ასე მი მარ თავს თა ვის გმირს: „შენ ცხოვ რობ 

იმისათვის, რომ ჭა მო და სვა და არა იმი სათ ვის ჭამ და სვამ, 

რომ იცხოვრო...“

ქარ თუ ლი მწერ ლო ბა პი რუთ ვნე ლი მა ტეა ნეა იმ მდგო­

მარეობისა, რომ ლის ჩა მო ყა ლი ბე ბა საც ხე ლი შეუწ ყო 

სხვა დას ხვა ჯუ რის რე ვო ლუ ციურ მა თუ პო ლი ტი კურ მა მოძ­

რაო ბებ მა ჩვენს საზოგადოებაში. ამ გვარ მოძ რაო ბას თან 

ახ ლდა სუ ლიე რი დეგ რა დი რე ბა ადამიანებისა, მა რა დიუ­

ლი იდეა ლე ბის ნაც ვლად წი ნა პლან ზე წა მოი წია მა ტე რია­

ლურ მა ფესულობებმა. ფსევ დო რე ლი გიამ ჩაა ნაც ვლა ჭეშ­

მა რი ტი რწმენა. ასე, მაგალითად, რუ სუ ლი „ნაროდნიკული“ 

ნააზ რე ვით შთა გო ნე ბუ ლი ქარ თვე ლი ხალხოსნები, ე.წ. 

„ტეტიათა მოტრფიალენი“, თა ვიან თი შე მოქ მე დე ბით გლე­

ხურ სო ცია ლიზმს ქადაგებდნენ. მკვლე ვარ თა შეფასებით, 

ისინი, მართალია, გა ჭირ ვე ბულ თა ფე ნას ემსახურებოდნენ, 

მაგ რამ ხე ლა ღე ბით უარ ყოფ დნენ ყველაფერს: წი ნა პარ თა 

მიღ წე ვებს და ეროვ ნულ ინტერესებს. აღ ნიშ ნუ ლი მიმ დი­

ნა რეო ბის ერთ-ერთი წარმომადგენლის, ნი კო ლომოურის, 

მოთხრობებში: „ქაჯანა“, „ალი“ და „პაწია მეგობრები“ და­

ხა ტუ ლია იმ პე რიო დის სა ქარ თვე ლოს სოფ ლის გლე ხო ბის 

მძი მე ყოფა. ამ ყო ფას გან სა კუთ რე ბით ამ ძაფ რებს ადა მია­
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ნე ბის ცრურწმენა. აღ ნიშ ნულ ნა წარ მოე ბებ ში მკით ხვე ლი 

მოწ მე ხდება, თუ რო გორ ქცეუ ლა უბ რა ლო სა ზო გა დოე ბა ამ 

წარ მოდ გე ნე ბის მსხვერპლი. მართალია, და სა ხე ლე ბუ ლი 

მოთ ხრო ბე ბის ფურ ცლებ ზე ძალ ზე მხატ ვრუ ლად და გულ ში 

ჩამ წვდო მად არის გა ცოც ხლე ბუ ლი სოფ ლის ღა რი ბი ფე­

ნის მარ ტი ვი ყოფა, მაგ რამ ამ სი მარ ტი ვეს თან და ბუ ნე ბის 

გა საო ცარ სუ რა თებ თან ერთად, რო მელ თა ნაც შერ წყმუ ლა 

მა თი ყო ველ დღიუ რი ცხოვრება, ჩვენ მოწ მე ნი ვხდებით, თუ 

რო გორ დაუ ბე ჩა ვე ბია ეს ადა მია ნე ბი შიშ სა და ცრუ წარ მოდ­

გე ნებს კუ დია ნებ სა და ალებზე, საეკ ლე სიო სიწ მინ დეებ თან 

და თა ვად წმინ და ნებ თან და მო კი დე ბუ ლე ბა კი უვი ცო ბი­

სა და სიც რუის სა მოს შია გახვეული. მოთ ხრო ბა ში „ქაჯანა“ 

პატარა, მოუს ვე ნა რი სოფ ლე ლი გოგონას, კატოს, ონავ რო­

ბის მსხვერ პლი ხდე ბა მი სი ძმა, ქაჯანა. ბავ შვი მხო ლოდ მას 

შემ დეგ ამოიდ გამს ენას, რაც მთე ლი მი სი ოჯა ხი გუ და ნა­

ბადს აიკ რავს და სო ფელ სა თაუ რას წმ. გიორ გის ეკ ლე სიას 

მიაშურებს. ხან გრძლი ვი ლო დი ნის შემ დეგ ამა ვე ეკ ლე სიის 

დიაკ ვნის პა ტა რა ბი ჭი თა ნა ტო ლე ბის შე გუ ლია ნე ბით (მას 

კურ დღლებს შეჰპირდებიან) ასეთ ხერხს მიმართავს: ის ვი­

თომ და წმინ და გიორ გია და ტა ძარ ში მიმოდის. ამ ხმაურ­

ზე ქა ჯა ნას საო ცა რი გან ცდე ბი მოი ცავს და განიკურნება. ის 

ირწმუნებს, რომ წმინ და გიორ გი შეეწია, თუმც, ყმაწ ვილს ში­

ში ცხოვ რე ბის ბო ლომ დე დასჩემდება. მოთ ხრო ბებ ში „ალი“ 

და „პაწია მეგობრები“ კი ბავ შვე ბის ფან ტა ზია ისე მოუ­

ცავს ცრუ რწმენა-წარმოდგენებს, რომ ხის უბ რა ლო კუნ ძი 

ალად ეჩ ვე ნე ბათ და დამ თრგუნ ვე ლი ში ში იპყრობთ. ალის 

ში ში ძვალ სა და რბილ ში აქვთ გამ ჯდა რი ასა კით უფ როს 
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ადამიანებსაც, რაც მა თი ოჯა ხის ამოწ ყვე ტის მი ზე ზი ხდე­

ბა („ალი“). მეტიც, ცრურ წმე ნე ბის გან და ბე ჩა ვე ბუ ლი უბ რა­

ლო ოჯა ხის მდგო მა რეო ბით სარ გებ ლობს თა ვად სა სუ ლიე­

რო პირი, სოფ ლის დიაკონი, რო მელ საც თვა ლი აქვს დად­

გმუ ლი მათ სახლ-კარზე. მწე რალს ის გა მოყ ვა ნი ლი ჰყავს 

შეუბრალებელ, ხარბ და მაც დურ ადამიანად, რო მე ლიც 

ისე დაც დაქ ცეულ ოჯახს თა ვი სი ქმე დე ბით კი დევ უფ რო მე­

ტად უბიძ გებს სა ბო ლოო გა ნად გუ რე ბი სა და დაღუპვისკენ. 

ამ მოთ ხრო ბის მა გა ლით ზე ნაჩ ვე ნე ბია ის იდეო ლო გიუ რი 

ბრძოლა, რო მე ლიც უარ ყოფს ყო ველ გვარ სუ ლიერ სიწ მინ­

დეს და გაუ ნათ ლე ბელ სა ზო გა დოე ბას აქ ცევს თა ვის სა მიზ­

ნედ და იარაღად. 

... ჩვენს ლი ტე რა ტუ რას თუ გადავხედავთ, დავინახავთ, 

ზო გიერ თი ქარ თვე ლი მწერ ლის შე მოქ მე დე ბა ში რო გორ 

შებ ღა ლუ ლა სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სიის ისტორია. ასე თია 

ქარ თუ ლი მი თო ლო გიი თა და საგ მი რო ეპო სით შთა გო ნე ბუ­

ლი ქარ თვე ლი მწერ ლი სა და სა ზო გა დო მოღვაწის, ვა სილ 

ბარნოვის, ფი ლო სო ფიუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბი და იდეა ლის ტუ­

რი მსოფლაღქმა. 

მწე რა ლი რო მა ნებ ში „არმაზის მსხვრევა“, „მიმქრალი 

შარავანდედი“ თუ „ტრფობა წამებული“ აცოც ხლებს ჩვე­

ნი ქვეყნის დი დე ბუ ლი წარ სუ ლის სურათებს, ამ რო მა ნებ­

ში დამ ცრო ბი ლი და უარ ყო ფი ლია ყვე ლა ზე მთა ვა რი და 

მა რა დიუ ლი და მის ად გილს ადა მია ნუ რი ვნე ბე ბი იკავებს, 

რომ ლე ბიც მწერ ლის ფან ტა ზიის ნა ყო ფია და არა ფე რი აქვს 

საერ თო ის ტო რიულ სინამდვილესთან.

„არმაზის მსხვრევა“ - IV საუკუნის, „ტრფობა წამებული” 
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– VIII-IX საუკუნეების, ხო ლო „მიმქრალი შარავანდედი“ -  

XVI–XVII საუ კუ ნე თა სა ქარ თვე ლოს სა მე ფო კა რის ფონ ზე 

აცოც ხლებს იმ ეპო ქის ის ტო რიულ პირებს, ნა წარ მოე ბებ ში 

ასე ვე ვხვდე ბით მწერ ლის ფან ტა ზიით შექ მნილ გმირებს. 

მა თი ურ თიერ თო ბით ავ ტო რი თა ნა ზიარს გვხდის მა თი გან­

ცდე ბი სა და ოცნებებისა. ასე ვე ვეც ნო ბით ამ ადა მია ნე ბის 

ბრძო ლას ში ნაურ და გა რე შე მტრებთან. 

ის ტო რიუ ლი რო მა ნი „ტრფობა წამებული“, რო მე ლიც ავ­

ტორ მა 1918 წელს შექმნა, მართალია, გვი ხა ტავს VIII-IX საუ­

კუ ნეე ბის სამ ხრეთ სა ქარ თვე ლოს ის ტო რიულ ვითარებას, 

თუმც, იმ ეპო ქის სი ნამ დვი ლეს გან სხვა ვე ბუ ლი სა მო სით 

ჰმოსავს. მკით ხვე ლის თვალ წინ გან სხვა ვე ბუ ლი სა ხით წარ­

მოდ გე ბიან ჩვე ნი სა თაყ ვა ნო გრი გოლ ხანცთელი, დე და 

ფებ რო ნია თუ აშოტ კურაპალატი. რო მან ში ავტორი, ერ თი 

მხრივ, უპი რის პირ დე ბა საეკ ლე სიო დოგმებს, ხო ლო მეო­

რე მხრივ, ცდილობს, პა სუ ხი გას ცეს ზო გად სა კა ცობ რიო 

საკითხებს. რო მანს თა ვი დან ბო ლომ დე მსჭვა ლავს ადა მია­

ნუ რი გან ცდე ბი და მკით ხვე ლის სიმ პა თია საც ამ გან ცდე ბის­

კენ მიმართავს. 

რო მან ში „არმაზის მსხვრევა“ გა ცოც ხლე ბუ ლია IV საუ­

კუ ნის პირ ვე ლი ნა ხევ რის აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს 

ცხოვრება, რომ ლის ცენ ტრშიც დგას ქარ თველ თა გან მა­

ნათ ლე ბე ლი და მო ცი ქულ თა სწო რი ნინო. ნა წარ მოებ­

ში ნაჩვენებია, რომ ქარ თლის გაქ რის ტია ნე ბას ნია და­

გი მოუმ ზა და ქვეყ ნის ში და პო ლი ტი კურ მა ვი თა რე ბამ და 

თა ვად სა მე ფო ხე ლი სუფ ლე ბის ახალ მა პო ლი ტი კურ მა 

ორიენტაციამ, რო მელ მაც გე ზი ბი ზან ტიის კენ აიღო. რო­
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მა ნის მთა ვა რი გმირი, ნინო, თა ვი სი საქ მია ნო ბით ბი ზან­

ტიის კეის რის პო ლი ტი კურ ხაზს ავი თა რებს და არა ფე­

რი აქვს საერ თო ჩვე ნი ერის განმანათლებელთან, წმინ­

და ნინოსთან. თა ვად და მე გობ რე ბა მცხე თა ში მცხოვ­

რებ ებ რაულ თემთან, ხო ლო შემ დეგ სა მე ფო კართან, 

წარმოჩენილია, რო გორც ბი ზან ტიის პო ლი ტი კუ რი ინ ტე­

რე სე ბის გაგ რძე ლე ბა ქარ თულ მიწაზე. არ მა ზის მსხვრე­

ვით კი შე ფარ ვით ნაჩვენებია, თუ რო გორ მარ ცხდე ბა 

სპარ სე თი და რო გორ ძლევს მას ბიზანტია. 

ნი ნოს ურ თიერ თო ბა მე ფის ასულ ხვა რამ ზეს თან და არ­

მა ზის მცველ ამ ზაილ თან ასე ვე ბი ზან ტიის მიზ ნის გან ხორ­

ციე ლე ბას ემსახურება. ნა წარ მოე ბის ფი ნალ ში ცი შუ ბი სა და 

არ მა ზის შერ კი ნე ბის შემ დეგ იმარ ჯვებს ქრისტე. იმ სხვრე ვა 

კერპი, რო მე ლიც არის ნი შა ნი ქრის ტია ნუ ლი ეპო ქის და საწ­

ყი სი სა ქარ თულ მიწაზე. 

. . .

რო გორც წინ შევნიშნეთ, XX საუ კუ ნის და საწ ყის ში იწ ყე­

ბა ხე ლა ხა ლი ევ რო პეი ზა ცია ჩვე ნი ლიტერატურისა. ესაა 

ეპოქა, რო ცა ევ რო პა ში წა სუ ლი ქარ თუ ლი ინ ტე ლექ ტუა ლუ­

რი სა ზო გა დოე ბა ეზია რა ახალ კულ ტუ რულ ურ თიერ თო ბებს 

და მიმ დი ნა რეო ბებს და ცდილობს, ეს ყო ვე ლი ვე გად მოი ტა­

ნოს ქარ თულ მიწაზე. შე მოქ მე დე ბით ას პა რეზ ზე გა მო დიან 

ცისფერყანწელები, რომ ლე ბიც იპ ყრო ბენ ქარ თუ ლი პოე­

ზიის პარნასს. ვერ ლე ნი სა და ბოდლერის, არ ტურ რემ ბო­

სა და მა ლარ მეს მოტ რფია ლე ჭა ბუ კე ბი უარ ყო ფენ ყო ველ­
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გვარ წარ სულს და ხალხს განსხვავებული იდეალებისკენ 

მოუხმობენ. 

„პაოლო იაშ ვილს მო მეწ ყი ნა ყვი თე ლი დანტე, / ვა ქებ დი 

შექსპირს, მაგ რამ ფარდა, შექ სპირს უარი, / რა ვქნა, რომ 

ჩემ თვის ბეთ ჰო ვე ნი მხო ლოდ ყრუ არი/ და რომ წარ სულ მა 

ვერ გად მომ ცა მე ანდამანტი.“ 

ამ გზა ზე მა თი წინამძღვარი გრი გოლ რობაქიძეა. ცის­

ფერ ყან წე ლე ბის გზა გა ნაგ რძეს ფუტურისტებმა, რომ ლებ­

მაც გან სა კუთ რე ბით შეუ ტიეს ძველ, კლა სი კურ მწერლობას. 

მათ გან განსხვავებით, „აკადემიურმა მწერლობამ“ ფუტი­

რის ტების ფსევდოფასეულობები გადააფასა და მი სი მიმ­

დევ რე ბი ძველი, კლა სი კუ რი მწერ ლო ბის მოა მა გე ნი გახ დ­

ნენ. ამა ვე პე რიოდ ში გა ჩე ნი ლი ოდიო ზუ რი მიმ დი ნა რეო­

ბა „პროლეტარულ მწე რალ თა ასოციაცია“ კი მხატ ვრუ ლი 

პრო დუქ ციის უსუ სუ რო ბით გამოირჩეოდა. მა თი კო ლექ ტი­

ვის ტუ რი მწერ ლო ბა უარ ყოფ და ყო ველ გვარ ზედ როულ სა 

და ზესივრცულს.

აქ ვე უნ და შე ვე ხოთ ნიც შეის ტუ რი იდეის გავ ლე ნას ქარ­

თულ მწერლობაზე, რო მელ მაც ჭეშ მა რი ტი რე ლი გიუ რი 

იდეა ლი ჩაა ნაც ვლა ზეკაცით.

XX საუ კუ ნის მწერ ლო ბა ში ნაჩ ვე ნე ბია თა ვი სუ ფა ლი 

ადა მია ნის მო ნად ქცე ვის პრო ცე სი (მაგ. მ. ჯა ვა ხიშ ვი­

ლის „ჯაყოს ხიზნებიდან“ მარგო), ასევე, ნაჩვენებია, რომ 

ამ ეპო ქის ქარ თვე ლი სა ზო გა დოე ბა რო გორ მიდ რე კი­

ლა კვლავ კერპთაყვანისცემისკენ. ამ მხრივ ორიოდ სიტ­

ყვით აუ ცი ლებ ლად უნ და შე ვე ხოთ ჭა ბუა ამი რე ჯი ბის რო­

მანს „დათა თუთაშხია“, რო მე ლიც ბევ რი კით ხვა ზე სცემს 
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პასუხს. და თა სწო რედ ნიც შეის ტუ რი ზეკაცია, რო მე ლიც 

თით ქოს ჩაე ნაც ვლე ბა სა ხა რე ბი სეულ იდეალს. შემ თხვე­

ვი თი არ არის, რომ მწე რა ლი მას ასე ათქმევინებს: „ვისაც 

ჩავაცვი, იმან გამხადა...“ თუ თაშ ხია მთე ლი ცხოვ რე ბა ებ­

რძვის ბოროტებას, მაგ რამ მის და სა მარ ცხებ ლად აკ ლია 

მთა ვა რი ია რა ღი - ჭეშ მა რი ტი რწმენა. სიმ ბო ლუ რია მი სი 

გარდაცვალებაც. შვი ლის მიერ დაჭ რი ლი აბ რა გი მდი ნა რე­

ში ვარდება, რა თა ამ გზით მოხ დეს მი სი ხე ლა ხა ლი შობა. და 

კიდევ: რო მა ნის პირ ველ ნა წილ ში მკით ხვე ლის ცხო ველ ინ­

ტე რესს იწ ვევს საირ მის ტყის ამბავი. ამ ტყეს აფა რე ბენ თავს 

გააბ რა გე ბუ ლი და თა და ზამთარაძე. აქ ისი ნი მომ სწრე ნი 

ხდე ბიან უც ნაუ რი შემთხვევისა. ისი ნი ეც ნო ბიან ხალ ხის ბე­

ლა დად და მამა-მარჩენლად წო დე ბულ არქიფო-სეთურს 

და მის ურ თიერ თო ბას მო ნად ქცეულ საზოგადოებასთან. 

მართალია, და თა და ზამ თა რა ძე არ ქი ფოს კერ პის გან და­

ბე ჩა ვე ბუ ლი ხალ ხის გა მოხ სნას ეცდებიან, მაგ რამ თა ვად 

ამ ხალ ხის გან ვე ნა ცემ ნი იქაუ რო ბას თავს გაქ ცე ვით ძლივს 

აღწევენ. 

არქიფო-სეთურის ფე ნო მე ნი კვლა ვაც აქ ტუა ლუ რი რჩე­

ბა ჩვენს ეპოქაში. მი სი სა ხით ავ ტო რი გვეუბნება, რომ ჯერ 

კი დევ სა ბო ლოოდ არ გავ თა ვი სუფ ლე ბულ ვართ კერ პთაყ ვა­

ნის ცე მის გან და კვლავ გვე ლის დი დი გზის გავ ლა მის და საძ­

ლე ვად და ჭეშ მა რი ტი თა ვი სუფ ლე ბის მოსაპოვებლად.
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 რელიგიური ერთობის  საკითხი  
და ქართული გამოცდილება

ხათუნა ნიშნიანიძე

ქარ თუ ლი მხატ ვრუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ის ტო რია ში და­

ვით გუ რა მიშ ვი ლის „დავითიანი“ ქართულ-რუსულ ურ­

თიერ თო ბა თა პირ ველ ყვე ლა ზე მას შტა ბურ რე ცეფ ციას 

წარმოადგენს, იგი გა მოკ ვეთს ორ გეო პო ლი ტი კურ სივ­

რცეს და ბევ რად გან საზ ღვრავს შემ დგო მი დროის მხატ­

ვრულ ლი ტე რა ტუ რა ში აღ ნიშ ნუ ლი სა კით ხის რეპ რე­

ზენ ტა ციის ფორ მა სა და შინაარსს. XVIII-XIX საუ კუ ნეე ბის 

ქარ თუ ლი ლიტერატურა, უპირ ვე ლე სად კი, და ვით გუ რა­

მიშ ვი ლის „დავითიანი“, შემ დეგ ნი კო ლოზ ბა რა თაშ ვი­

ლის „ბედი ქართლისა“ გან სჯი სა და მხატ ვრუ ლი გან სა­

ხოვ ნე ბის საგ ნად აქ ცევს ქარ თველ თათ ვის უმ ძი მეს პო­
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ლი ტი კურ და სოციო-კულტურულ რეა ლო ბა ში სტრა ტე­

გიუ ლი პარ ტნიო რის ძიე ბის დრა მა ტულ ეპიზოდს, რაც, 

საბოლოოდ, რე ლი გიუ რი ერთობის/ერთმორწმუნეობის 

არ გუ მენ ტით იქ ნე ბა დასაბუთებული. რო დე საც რე ლი­

გია პი რა დი გან ცდის სფე რო დან პო ლი ტი კუ რი ურ თიერ­

თო ბე ბის სიბ რტყე ზე გა დაი ნაც ვლებს და ხდე ბა რე ლი­

გიის პოლიტიზება, მო სა ლოდ ნე ლია სხვა დას ხვა სა ხის 

- სარწმუნოებრივ-მსოფლმხედველობრივი, კულტურული, 

ეთიკურ-მორალური, საზოგადოებრივ-პოლიტიკური და სო­

ცია ლუ რი რღვევა-წინააღმდეგობანი, რაც შეიძ ლე ბა გახ­

დეს მა ნი პუ ლა ციი სა და ძა ლა დო ბის მიზეზი. სა ხელ მწი ფო­

თა თუ ცალ კეუ ლი პო ლი ტი კუ რი გაერ თია ნე ბე ბის მხრი დან 

რე ლი გიის პოლიტიზება, ხში რად სრუ ლი მორ ჩი ლე ბი სა 

და უპი რო ბო აღია რე ბის მოთხოვნით, მიზ ნად ისა ხავს სა­

კუ თა რი ძა ლაუფ ლე ბის გამ ყა რე ბა სა და სა ზო გა დოე ბის 

იძულებას, რომ პო ლი ტი კუ რი გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბი ღვთის 

გარ დაუ ვალ ნე ბად იქ ნეს მიჩნეული, აღიარებული. ლი ტე რა­

ტუ რუ ლი წყა როე ბის მიხედვით, XVIII-XIX საუ კუ ნეებ ში რე ლი­

გიუ რი იდენ ტო ბა გახ და ქართულ-რუსული სა ხელ მწი ფოებ­

რი ვი კავ ში რის ლე გი ტი მა ციის ერთ-ერთი მნიშ ვნე ლო ვა ნი 

წინაპირობა, რასაც, თა ვის მხრივ, სა ფუძ ველს უქ მნი და მუ­

სულ მა ნურ სამ ყა როს თან დაპირისპირება, გა მოკ ვე თი ლი 

ოპოზიციით: ჩვენ ქრის ტია ნე ბი და ისი ნი მაჰმადიანები. 

რე ლი გიუ რი ერ თო ბით განსაზღვრული/არგუმენტირებული 

ქართულ-რუსული პო ლი ტი კუ რი კავ ში რი რუ სუ ლი იმ პე­

რია ლიზ მის ხელ ში ქვეყ ნის და მორ ჩი ლე ბის ერთ-ერთი 

მძლავ რი ია რა ღი აღ მოჩ ნდა - 1801 წელს ქართლ-კახეთის 
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სა მე ფო რუ სეთს შეუერთდა, ხო ლო 1811 წელს ქარ თუ ლი 

ეკ ლე სიის ავ ტო კე ფა ლია გაუქ მდა და საეკ ლე სიო მმარ თვე­

ლო ბა ზე იმ პე რიამ სრუ ლი ზე დამ დგომ ლო ბა გამოაცხადა. 

აღ ნიშ ნულ სტა ტია ში „დავითიანისა და სხვა ის ტო რიუ ლი და 

ლი ტე რა ტუ რუ ლი წყა როე ბის ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე გან­

ვი ხი ლავთ ქართულ-რუსული პო ლი ტი კუ რი ურ თიერ თო ბის 

კონტექსტს. კერძოდ, პერ სო ნაჟ თა ქმედებების, მო საზ რე­

ბე ბი სა და განცდა-ემოციების სა ფუძ ველ ზე წარ მო ვა ჩენთ 

დატ ყვე ვე ბუ ლი ქვე ყა ნის ბედს პრე კო ლო ნიუ რი ხანაში, ხო­

ლო ქართულ-რუსული პო ლი ტი კუ რი ორიენ ტა ციის ერთ სა­

ფუძ ველ მდე ბა რე არ გუ მენტს - ერ თმორ წმუ ნეო ბას - რე ლი­

გიის პო ლი ტი ზე ბის ნი მუ შად განვიხილავთ. 

* * *

და ვით გუ რა მიშ ვი ლი პოე მა ში ქმნის რო გორც თავის, 

ისე ერის, ნაციის, ავტოპორტრეტს. იგი არა სო დეს ყო ფი ლა 

ისტორიული, პო ლი ტი კუ რი მოვ ლე ნე ბი სა გან დის ტან ცი რე­

ბუ ლი პი რი არც სა ქარ თვე ლო ში ყოფნისას, არც რუ სეთ სა 

თუ უკ რაი ნა ში ცხოვ რე ბის წლებში. „დავითიანი“ სახ სო ვა­

რია ღვთისა, მეფისა, ქვეყ ნი სა და სა კუ თა რი თავისა. ამა­

ზე მას შტა ბუ რი ჩა ნა ფიქ რი შუა საუ კუ ნეე ბის ავ ტორს არც 

შეიძ ლე ბო და ჰქონოდა. „დავითიანის“ მი ხედ ვით მე ფი სა 

და და ვით გუ რა მიშ ვი ლის ცხოვრება, მა თი ნე ბა ყოფ ლო­

ბი თი თუ იძუ ლე ბი თი გადაადგილება, მიმოსვლა, მკვიდ­

რო ბა და საქ მე ნი მა მუ ლის დრო სივ რცუ ლი საზ რი სის 

გამომხატველია. ქვეყ ნი სა და და ვით გუ რა მიშ ვი ლის ბე დის 
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ურთიერთგანსაზღვრულობა-გადაჯაჭვულობას ასე შეა ფა­

სებს გე რონ ტი ქი ქო ძე - „გურამიშვილი ამბობს, - მე უბე დუ­

რი ვიყავი იმიტომ, რომ ჩემი სამშობლო იყო უბედურიო“1 

და ვით გუ რა მიშ ვი ლის მიზანი, ჩა ნა ფიქ რი ერ თია - წი ნას­

წარ მეტ ყვე ლუ რი ხედ ვით გან მსჭვა ლულ მა შე მოიკ რი ბოს 

მკითხველი, მსმე ნე ლი და ფიქრით, განსჯით, გრძნობად-

ემოციური პა თო სით გააერ თია ნოს მამულის, ქვეყ ნის და­

კარ გვით გა მოწ ვეუ ლი დი დი ტკი ვი ლის წიაღში: „აწ და­

ვიწ ყო თქმა მართლისა, მომ სმე ნე ლო შემოკრებით.../

მოვიტიროთ ჩვენ სამ კვიდ რო თავ ში ხე ლის შემოკრებით,/

ვით დავკარგეთ ჩვენ ქვეყანა ჩვენდა გარეშემო მტრებით“2 

მეფის, ქვეყ ნი სა თუ თავს გა დახ დე ნი ლი რეა ლუ რი ის ტო­

რიე ბი დან გუ რა მიშ ვი ლი სა გან გე ბოდ გამოარჩევს, ფიქრის, 

განსჯის, ემო ციი სა და, შესაბამისად, მხატ ვრუ ლი გან სა ხოვ­

ნე ბის ობიექ ტად აქ ცევს იმ ეპი ზო დებ სა და ამბებს, რომ ლე­

ბიც ქარ თლის აწ მყო გა მოწ ვე ვე ბი თაა გან საზ ღვრუ ლი და 

ამასთანავე, კონ ცეპ ტუა ლუ რი ში ნაარ სის მატარებელია. 

ავ ტო ბიოგ რა ფიუ ლი ამ ბა ვი ლეკ თა ტყვეო ბით იწყება, ხო­

ლო მე ფი სა და ქვეყ ნის ის ტო რიი დან ყვე ლა ზე აქ ტიუ რი 

და ვრცე ლი მო ნათ ხრო ბი ვახ ტანგ მეექ ვსის მიერ რუ სე­

თის ხელ მწი ფეს თან და დე ბუ ლი შეთანხმების, მი სი წი ნა­

პი რო ბე ბი სა და ამის შემ დეგ გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნე­

ბის აღწერას, მი მო ხილ ვას ეთმობა. ჩვენ დე ტა ლუ რად არ 

გან ვი ხი ლავთ „ქართლის ჭირის“ იმ ეპიზოდებს, რომ ლე ბიც 

ქარ თლის სა მე ფო ში არ სე ბულ ში და და პი რის პი რე ბა სა და 

ქართლ-კახეთის მე ფე თა მტრო ბის დაუს რუ ლე ბე ლი ის ტო­

რიებს მოგვითხრობს, სა კით ხი სრულ ყო ფი ლა დაა შეს წავ­
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ლი ლი რო გორც ისტორიული, ისე ფი ლო ლო გიუ რი ხა სია­

თის კვლევებში. „დავითიანის“ მიხედვით, ქვეყნის, მე ფი სა 

და და ვით გუ რა მიშ ვი ლის ცხოვ რე ბის გზა ერთ მრუ დე კა­

ლა პოტ ში მიე დი ნე ბა და ზღვა რი ამ ის ტო რია თა შო რის იმ­

დე ნად მყიფეა, რომ ძნე ლია გარკვევა, სად მთავ რდე ბა ერ­

თი და სად იწ ყე ბა სხვა. 

აღსანიშნავია, რომ ვახ ტანგ მე ფის „არაკი“/ამბავი, რო­

მე ლიც „დავითიანის“ ერთ-ერთი მთა ვა რი თემაა, ყვე ლა ზე 

ვრცლად, სრულ ყო ფი ლად მე ფის ნა მოღ ვა წა რი დან სწო­

რედ ქართულ-რუსულ პო ლი ტი კას თან და კავ ში რე ბულ ამ­

ბებ სა და განცდა-ემოციებს წარმოაჩენს. ნა წარ მოე ბის მი­

ხედ ვით იგია ქართულ-რუსული ურ თიერ თო ბე ბის ყვე ლა ზე 

მას შტა ბუ რი და აქ ტიუ რი პერსონა. მე ფის პო ლი ტი კუ რი 

საქ მია ნო ბის შე ფა სე ბი სას პოე ტი ობიექ ტუ რო ბას არა სო­

დეს კარ გავს და ძა ლიან ემოციური, პირ და პი რი და ტემ­

პე რა მენ ტია ნი კა ცი მე მა ტია ნის მიუ კერ ძოებ ლო ბი თა და 

ჰა გიოგ რა ფო სის სიმშვიდე-თავშეკავებით მოგ ვით ხრობს 

ქართლ-კახეთის სა მე ფოს ცხოვრებაზე, მის კავ ში რებ ზე 

ქრის ტია ნულ და ის ლა მუ რი სამყაროსთან, პეტ რე პირ ვე­

ლის მიერ ქარ თველ თა შემ წეო ბი სა და ის ლა მუ რი სამ ყა რო­

სა გან დაცვა-მფარველობის ვალდებულებებზე, რომ ლებ­

საც მა ლე საერ თა შო რი სო პო ლი ტი კუ რი გა მოწ ვე ვე ბი და 

სა კუ თა რი იმ პე რიუ ლი ზრახ ვე ბი გადაფარავენ. ცნობილია, 

რომ ჯერ კი დევ სპარ სეთ ში ტყვეო ბის დროს (1712-1719) 

რუ სე თის ელჩის, არ ტე მი ვოლინსკის, სა შუა ლე ბით ცდი­

ლობ და პეტ რე პირ ვე ლი ვახ ტან გის გადმობირებას. შემ­

დე გაც წე რილს წე რილ ზე უგ ზავ ნიდ ნენ მეფეს, დახ მა რე ბას 
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სთა ვა ზობ დნენ და ორი ან სა მი ათა სი მეომ რით რუ სეთ­

ში ეპატიჟებოდნენ. 1724 წელს, რუსეთის ღალატისა3 და 

ქართლ-კახეთში გან ვი თა რე ბუ ლი ტრა გი კუ ლი მოვ ლე ნე­

ბის შედეგად, ვახ ტანგ VI იძუ ლე ბუ ლი გახ და რა ჭა - სო ლა ღი 

- ას ტრა ხა ნის გზით რუ სეთ ში გა დახ ვე წი ლი ყო [59: 12]. რუ­

სუ ლი სა მე ფო სახ ლის კე თილ გან წყო ბა სა და და პი რე ბებ­

ზე გვე საუბ რე ბა გუ რა მიშ ვი ლი თა ვის პოე მა ში [86:481-486]. 

მოგ ზაუ რო ბის ეს მარ შრუ ტი და ის ტო რია გად მო ცე მუ ლია 

გაბ რიელ გე ლო ვა ნის (XVIII საუ კუ ნის პირ ვე ლი ნა ხევ რის 

ქარ თვე ლი გეოგრაფი, მემუარისტი) ,,მცირე ანდერძშიც“. 

გაბ რიელ გე ლო ვა ნი აღ ფრთო ვა ნე ბას ვერ მალავს, რომ 

პეტ რე პირ ვე ლის მეუღ ლე ეკა ტე რი ნე პე ტერ ბურ გში ჩა­

სულ ვახ ტანგ მეექ ვსეს გან სა კუთ რე ბუ ლი პა ტი ვით ხვდება: 

,,...ვითარ ნუგეშინის-სცა, ანუ რაგ ვა რად უზო მოე ბით წყა­

ლო ბა მიანიჭა, ამის თვის ამ ბი სა მოთ ხრო ბა სა აღ წე რით 

ვერ შემ ძლე ბელ ვექმენ, რა მე თუ თუმ ცა ღა თვით არა ეხი­

ლა ვისმე, უხი ლავ თა კაც თა გან ესო დე ნი უსაზ ღვრო პა ტი ვი 

არა ირწმუნებოდა, რო მე ლი პან კრა ტიონ თა შა რა ვან დედ­

თა შორის ვჰგონებ არცაღა ვისმე მიეთვალოს“4 ვახტანგ 

მეექ ვსი სა და მი სი ამა ლის რუ სეთ ში გა და სახ ლე ბის შე სა­

ხებ სა გუ ლის ხმო ცნო ბე ბია და ცუ ლი იე სე ფავ ლე ნიშ ვი ლის 

პოე მა ში ,,ვახტანგიანი“ (1727-1730). ტექ სტში აქ ცენ ტი რე­

ბუ ლია პეტ რე პირ ვე ლის რო გორც მხსნე ლის სახე-ხატება. 

მის საფ ლავ თან მგლო ვია რე ვახტანგის, ბა ქა რი სა და სვი­

მო ნის (ვახტანგის ძმა) დარდებს, მოთ ქმას ასე გად მოგ­

ვცემს ავტორი: „რად ჩაგ ვყა რე ჯოჯოხეთსა, სად უშ რე ტი 

კუპ რი დუღსა“ [174: 3], „დავრჩით ვით, ზღვი სა ღელ ვა სა ნა­
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ვი და სათ ქმე ლად მბრუნველი“ [176: 2]. 

რუსეთისადმი, რო გორც ძლიე რი და საი მე დო პარ ტნიო­

რი სად მი კეთილგანწყობა, პეტ რე პირ ვე ლის მფარ ვე ლო ბის 

იმედი, მთელს ის ლა მურ სამ ყა როს თან დაა პი რის პი რებს 

მე ფეს და რუ სე თის ნე ბა ყოფ ლო ბი თი ტყვეო ბის სა სარ გებ­

ლოდ გაა კე თე ბი ნებს არჩევანს. მოგვიანებით, ლეკ თა გან 

თავდახსნილი, გზაჯ ვა რე დინ ზე მდგა რი გურამიშვილიც, მე­

ფის მსგავსად, რუ სე თის სა სარ გებ ლოდ აკე თებს არჩევანს. 

ვფიქრობთ, გუ რა მიშ ვი ლის გზაც, 1729 წელს ლეკ თა ტყვეო­

ბი დან თავ დახ სნის შემდეგ, გან საზ ღვრუ ლი და ნა საზ­

რდოე ბია იმ პო ლი ტი კუ რი კურსით, რო მე ლიც სულ რამ დე­

ნი მე წლით ად რე აირ ჩია ვახ ტანგ მეექვსემ. ვახ ტან გი სად­

მი პიე ტე ტი რომ გა ნუ საზ ღვრე ლად დი დი აქვს პოეტს, ეს 

ცხადია. და ვით გუ რა მიშ ვი ლი შუა საუ კუ ნეე ბის ცნო ბიე რე­

ბის მა ტა რე ბე ლია და სა მე ფო ინ სტი ტუ ტი მმარ თვე ლო ბის 

იდეა ლურ ფორ მად ესახება. მის თვის მა მუ ლის იდეა მე ფის 

სა ხე შია პერსონიფიცირებული: „სამწყსოს უმ წყე სოდ მა­

ვალ სა შეშ ჭამს ტუ რა და მელია“ [94. 539]. ერ თმორ წმუ ნე 

რუსეთი, თა ვი დან მასაც, ალბათ, თა ვი სუფ ლე ბი სა და ძალ­

მო სი ლე ბის სიმ ბო ლოდ მიაჩ ნდა (შემთხვევითი არ არის, 

რომ, მას შემ დე გაც კი, რაც გუ რა მიშ ვი ლი მომ სწრე გახ და 

რუ სე თის გამ ცემ ლო ბი სა და ღალატის, იმ ტრა გი კუ ლი გან­

ცდე ბი სა და სირცხვილის, რაც რუ სეთ თან ურ თიერ თო ბამ 

მოუ ტა ნა საქართველოს, უშუა ლოდ ვახ ტანგ მეექვსეს, პეტ­

რე პირ ვე ლი თა და „ანნა ხელმწიფით“ აღ ფრთო ვა ნე ბა [86: 

481] მაინც არ უნელდება. ეს პი როვ ნუ ლი აღფრთოვანება, 

უპირველესად, რუ სუ ლი პერ სპექ ტი ვი დან მოვ ლე ნე ბის 
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აღქმა-შეფასებითა უნ და ყო ფი ლი ყო გან პი რო ბე ბუ ლი [42: 

194]). ასე რომ, კითხვას, თუ რა ტომ არ ბრუნ დე ბა ტყვეო­

ბი დან თავ დახ სნი ლი გუ რა მიშ ვი ლი თა ვის მამულში, სა მეც­

ნიე რო ლი ტე რა ტუ რა ში მოხ მო ბი ლი არ გუ მენ ტის გარ და - 

მდევ რის თვის კვა ლი აე რია - სხვა მი ზე ზიც უნ და ჰქონოდა: 

ლეკ თა მძიმე, დამ თრგუნ ველ ტყვეო ბა ში მყოფ სა და სა კუ­

თა რი ტრა გე დიით გულშეძრულს, სავარაუდოდ, კი დევ უფ­

რო გაუმ ძაფ რდა შთა ბეჭ დი ლე ბე ბი და თვალ ნათ ლივ დაა­

ნა ხა კონ ტრას ტი სამ ყა რო თა შორის. გუ რა მიშ ვი ლის არ ჩე­

ვა ნი ბრმა და გაუც ნო ბიე რე ბე ლი ნა ბი ჯი კი არ ყოფილა, არა­

მედ ლო გი კუ რი გადაწყვეტილება. ტყვეობაში, ალბათ, უფ­

რო მე ტი სიმ ძაფ რით აც ნო ბიე რებს ქვეყ ნის ტრაგედიასაც, 

ვახ ტან გის პო ლი ტი კურ გა დაწ ყვე ტი ლე ბა საც მნიშ ვნე ლოვ­

ნად მიიჩ ნევს (ცხოვრების ამ ეტაპზე, გუ რა მიშ ვი ლი ვახ­

ტან გის პო ლი ტი კუ რი ორიენ ტა ციის მომ ხრე თა შო რის უნ­

და ვიგულოთ) და, რო გორც ჭეშ მა რი ტი მეომარი, იქით კენ 

მიემართება, საიდანაც, მე ფის მსგავსად, ხსნას მოელის. 

ამასთანავე, ქარ თლში აშკარა, ღირ სეუ ლი ბრძო ლის დრო 

ჩავ ლი ლია - ზე და ვე ლას შეთ ქმუ ლე ბის მარ ცხის შემ დეგ 

თა ვის სა ვე ქვე ყა ნა ში ხი ზა ნია გურამიშვილი: ,,ქვეყნის წახ­

დე ნის მი ზე ზით ვსცხოვ რებ დი სხვის ქვეყანასა“ [61. 325] და 

ეს დაუც ხრო მე ლი მებ რძო ლი და მეო მა რი (ამას მი სი შემ­

დგო მი საბ რძო ლო ის ტო რიე ბი და ვახ ტან გის გან ბო ძე ბუ­

ლი ჯა ბა დარ ბა შის თა ნამ დე ბო ბაც ადასტურებს) სა მეურ ნეო 

საქ მია ნო ბას ეწე ვა ,,მოყვრის მამულში“. 

არა და პოე მი თა და სხვა ლი ტე რა ტუ რუ ლი წყა როე­

ბით დასტურდება, რომ ქართულ-რუსული ურ თიერ­
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თო ბის პირ ვე ლი ვე ეტაპ ზე გა რეგ ნუ ლი პომპეზურობის, 

„მამაშვილური“ მოლოდინის, ლა ღი ცხოვ რე ბი სა და შეუზ­

ღუ და ვი უფ ლე ბე ბით სარ გებ ლო ბის და პი რე ბის მიღმა, 

რეა ლუ რი სირ თუ ლეე ბი არსებობდა, ადა მია ნუ რი ცა და 

სახელმწიფოებრივიც. ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი რუ სულ წყა­

როებ ზე დაყ რდნო ბით წერს: „პეტრე დიდ მა ისე თი უმა დუ­

რო ბაც კი გამოიჩინა, რომ მის მიერ ვე მოტ ყუე ბუ ლი და გაუ­

ბე დუ რე ბუ ლი მე ფე ვახ ტან გი სათ ვის შე სა ფე რი სი თავ შე­

საფ რი სა და საც ხოვ რე ბე ლი ად გი ლის მი ჩე ნა არ ნებავდა. 

რო დე საც ვახ ტანგ მეექ ვსემ თა ვის ოჯა ხო ბით აშ ტრა ხან ში 

და სახ ლე ბის ნე ბარ თვა ითხოვა, პეტ რე პირ ვე ლი გან რის­

ხე ბუ ლი იყო: დახედეთ, უბე დუ რე ბის დრო საც მე ფე მაინც 

ამ პარ ტავ ნო ბას არ იშლისო... აშ ტრა ხა ნის გუ ბერ ნა ტორს 

რომ გუ ლუბ რყვი ლო ბა არ გა მოე ჩი ნა და ხელ მწი ფის დაუ­

კით ხა ვად პეტ რეს სა ხე ლით ვახ ტან გის თვის მი სი სურ ვი ლის 

აღსრულება არ აღეთქვა“5. ხოლო ქართულ-რუსული კავ­

ში რის შე დე გად გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბის ტრა გი კულ 

შე დე გებს ასე შეა ფა სებს დი დი მეცნიერი: „უკუღმართად 

დამ თავ რდა სა ქარ თვე ლოს თვის რუს თა ხელ მწი ფის მიერ 

აღ თქმუ ლი აღ მო სავ ლე თის ქრის ტიან თა „მფარველობა“. 

ჯერ თა ვის სა სარ გებ ლოდ ქარ თველ თა ომ ში ჩათ რე ვით და 

შემ დეგ მტრის წი ნა შე უმ წეოდ მი ტო ვე ბი თა და მტრის თვის 

გაცემით“6. რუსეთის ცბიერი და დაუნდობელი პოლიტიკის 

გა მო ხა ტუ ლე ბაა ვა ხუშ ტი ბა ტო ნიშ ვი ლის სიტყვები: „ხოლო 

მე ფე ვახ ტანგ მი ვი და გან ჯას და დაჰ ყო სამ თუე მუნ და ვე­

რა რაი სცნა ხელმწიფის პეტრესი“7 ( „დავითიანი“ „ჩვენი 

ავად სია რუ ლი სამს თვეს უკან შევიტყვენით!“ [87: 88]). 
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აღსანიშნავია, რომ სიტყვებმა: ,,ვერა რაი სცნა ხელ მწი­

ფის პეტრესი“ გან ზო გა დე ბუ ლი და სა ბე დის წე რო ში ნაარ სი 

შეი ძი ნა მთე ლი შემ დგო მი ქართულ-რუსული პო ლი ტი კუ რი 

ურ თიერ თო ბის ისტორიაში. 

* * *

გუ რა მიშ ვი ლი ქართულ-რუსული ურ თიერ თო ბე ბის გა­

რიჟ რაჟზე, რო ცა ეს-ესაა ყა ლიბ დე ბო და ახა ლი პო ლი ტი კუ­

რი და სო ციო კულ ტუ რუ ლი კონტექსტი, რო გორც მიმ დი ნა რე 

მოვ ლე ნა თა თვით მხილ ვე ლი და აქ ტიუ რი მო ნა წი ლე ზედ­

მი წევ ნი თი სი ზუს ტი თა და ობიექ ტუ რო ბით გად მოგ ვცემს 

ქართლის, მე ფი სა და თა ვის გასაჭირს. მი სი შე მოქ მე დე ბის 

ერთ-ერთი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ზე პირ წყა რო (ბუნებრივია, და­

ვით გუ რა მიშ ვი ლი უხ ვად სარ გებ ლობს იმ ლი ტე რა ტუ რუ­

ლი და ის ტო რიუ ლი წყაროებით, დოკუმენტებით, რაც მე­

ფის სა სახ ლე ში უნ და ყო ფი ლი ყო დაცული) რუ სეთ ში მყო­

ფი ვახ ტანგ მეექ ვსე და მი სი უახ ლოე სი გა რე მოც ვაც უნ და 

ყოფილიყო. „დავითიანით“ დასტურდება, რომ 1734 წლის 

და რუ ბან დის ექ სპე დი ციის ჩაშ ლის შემ დეგ პოე ტის თვის კი­

დევ უფ რო ხელ შე სა ხე ბი და საგ რძნო ბი იყო ვახ ტანგ მეექ­

ვსის გან საც დე ლი და იმედგაცრუება, გლო ვა და სამძიმარი, 

„ცრემლსა და ოფ ლში ცურვა“ [92. 527]. მე ფის ტკი ვი­

ლი და ღა ღა დი სი ასეა ფორ მუ ლი რე ბუ ლი „დავითიანის“ 

მიხედვით: „...მისთვის ვი მალ ვი სირცხვილით, არ მინ­

და გამოჩენაო,/მრავალის ცრემ ლის დე ნი თა დავ ჰკარ გე 

თვალ თა ჩენაო,/ ასე თი სე ნი შემყრია, ძნე ლია გადარჩენაო“ 
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[92. 529]; „ვითხოვ, შე მინ დოთ ჩემ ზე და თქვენ ჰქმენით, 

რაც საქნელია,/ ენით დაგლოცავ, მის მე ტი სხვა რა მაქვს 

საქონელია?“ [93. 533] - მი მარ თავს მე ფე ქვეშევრდომთ. 

გად მო ცე მუ ლი გან ცდე ბი შეუმ ცდა რად წარ მოა ჩენს პრე კო­

ლო ნიუ რი მყო ფო ბის ტრაგიზმს, დი დი სი ნა ნუ ლის გა მომ­

ხატ ვე ლი და მო სა ლოდ ნე ლი გან საც დე ლის მაუწყებელია. 

ამასთანავე, ქართულ-რუსული პო ლი ტი კუ რი ურ თიერ თო­

ბე ბის ამ სახ ვე ლი ის ტო რიე ბის მოხ მო ბა სხვა გან საც დელ თა 

გვერდით, ე.წ. „ქართლის ჭირის“ კონტექსტში, უკ ვე გა მოკ­

ვეთს ავ ტო რი სეულ პოზიციას. ამას ერ თვის გუ რა მიშ ვი ლი­

სეუ ლი განსჯა-კომენტარები და პერ სო ნაჟ თა მძი მე ფსიქო-

ემოციური გან ცდე ბი ბიბ ლიუ რი ალუ ზიე ბით გაშუალებული. 

ის ტო რიუ ლი წყა როე ბის სა ფუძ ველ ზეც დას ტურ დე ბა გუ­

რა მიშ ვი ლის სიმართლე. მე ფის საქ მე თა შე ფა სე ბი სას გუ­

რა მიშ ვი ლი კი არ ამხელს, გან სჯის და გმობს (გავიხსენოთ 

„საწყაულის მოწ ყვა ღვთისაგან“), არა მედ მოგვითხრობს, 

აღწერს, თანალმმობელი, სან დო მთხრობ ლი და ობიექ ტუ­

რი შემფასებლია. მაგ რამ პოე ტის მშვიდი, ერ თი შეხედვით, 

ნეიტ რა ლუ რი ნათ ქვა მის მიღ მა ყო ველ თვის დას ტურ დე ბა 

პოზიცია. მაგალითად, რუ სე თის სა სარ გებ ლოდ მე ფის პო­

ლი ტი კუ რი არ ჩე ვა ნის მო წი ნააღ მდე გე თა შე სა ხებ გუ რა­

მიშ ვი ლი წერს: „ვინც ხე დევ და ბო ლოს საქმეს, იმათ არად 

განიხარეს, / თქვეს, თუ: „უფრო წავხდებითო“ [44. 203]. 

„ბოლოს საქ მის მხედველი“ კი ბრძენ სა და გო ნიერ კაცს 

ნიშნავს. გუ რა მიშ ვილს რომ სა დარ დებ ლად გახ დო მია ვახ­

ტანგ მე ფის მომხრეობა, სხვა ად გი ლი და ნაც ჩანს: ვახ ტან­

გი სა და მი სი ამა ლის ყა რი ბო ბა და უკე თე სი ბე დის ძიე ბა 
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ტრა გი კუ ლად სრულდება. ავ ტო რი გან საც დელს ბიბ ლიუ რი 

ალუ ზიით გადმოგვცემს: „ქარი ქრის და აფ რა გაშ ლით ვარ 

ხო მალ დით ზღვას შერთული“ [87. 491], „ვითა გო დოლთ 

მშე ნე ბელ ნი გავ ხდით ენა შერეულნი“ [95. 547]. ქართულ-

რუსული პო ლი ტი კუ რი ურ თიერ თო ბე ბის განსაზღვრა-

შეფასებისას, ავტორისთვის, რო გორც არგუმენტი, მნიშ ვნე­

ლო ვა ნია სიმ რავ ლის ფაქტორიც. ვახ ტან გის პო ლი ტი კუ რი 

გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მო წი ნააღ მდე გე ნი რიც ხობ რი ვა დაც 

აღე მა ტე ბიან მომხრეებს. ს. ყუ ბა ნეიშ ვი ლის ნაშ რომ ში და­

ცუ ლი ინფორმაციით, მართალია, იმ პე რა ტო რი 2-3 ათა სი 

მეომ რით გა და სახ ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბას სთა ვა ზობ და 

ვახტანგს, მაგ რამ ვახ ტან გი შე და რე ბით მცირერიცხოვანი, 

1200 კა ცია ნი ამა ლით წა ვი და რუსეთში, რო მელ თა გან უმ­

რავ ლე სო ბა სამ ხედ რო სამ სა ხუ რის თვის გა მოუ სა დე გა რი 

იყო8. ეს ფაქტი, შესაძლოა, იმაზეც მეტყველებდეს, რომ 

ვახ ტან გის გა დაწ ყვე ტი ლე ბას ბევ რი მომ ხრე არ ჰყო ლია 

სა ქარ თვე ლო ში და იმ თა ვით ვე სა თუოდ მიიჩ ნევ დნენ მე­

ფის პო ლი ტი კურ ორიენტაციას. „ბევრნი ბევრს რას­

მე იტყოდნენ, მაგ რამ ვინ მოუსმინებდა? / მე ფე იყო და 

ბრძანებდა, იქმოდა, რა საც ინებდა!“ [45. 216] - აღსანიშნავია, 

რომ ეს ფრა ზა ავ ტო რის მიერ გა მოთ ქმუ ლი მკვეთ რი შემ­

ფა სებ ლუ რი პოზიციაა, რო მე ლიც მე ფის გა დაწ ყვე ტი ლე ბის 

ნაკ ლო ვა ნე ბა ზეც მიგ ვა ნიშ ნებს და, შესაძლოა, ერ თგვა­

რი სურ ვი ლია ქვე ყა ნა ში დე მოკ რა ტიუ ლი მმარ თვე ლო ბის 

დამყარებისა. აღსანიშნავია, რომ „ბედი ქართლისას“ მი­

ხედ ვით იდენ ტუ რა დაა შე ფა სე ბუ ლი სო ლო მონ ლიო ნი­

ძის მიერ ერეკ ლე მე ფის გადაწყვეტილებაც: „მადლობა, 
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ღმერთო, შენ სა განგებას/ერთ კაცს მიჰ მად ლებ ყოვ ლთა 

უფლებას/და იგი მათ ბედს ისე განაგებს,/ვითა ამ ღერ დეს 

იგი კამათლებს“. 

„დავითიანში“, ერ თი შეხედვით, უწყინარი, მშვი დი 

თხრო ბის მიღმა, ყო ველ თვის იკით ხე ბა გუ რა მიშ ვი ლის 

ობიექტური, არ გუ მენ ტი რე ბუ ლი პოზიცია: ვახ ტან გი არას­

წო რად აფა სებს ახალ პო ლი ტი კუ რი რეალობას, ან გა რიშს 

არ უწევს არ სე ბულ ვი თა რე ბას და წი ნა რე გა მოც დი ლე­

ბით ხელმძღვანელობს. გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბი სას 

ხში რად პი რა დი განცდა-ემოციები ძლევს [91. 518], [95. 

544], ვე ზირ თა რჩევას: „ფარვით ია რე გზაზედა, არ მე ფეთ 

მოსაკმაზითა, / მტერთ არა გიგ რძნან სა წა დი აშ კა რად ანუ 

აზრითა“ [44. 209], სია მა ყით უპა სუ ხებს ხე ლი სუ ფა ლი [44. 

209; 45. 210], პა ტივ მოყ ვა რეო ბას ახ ლავს გაუცხოება, უნ­

დობ ლო ბა და შუ რი ისეთ ახ ლო ბელ ადა მიან თა შო რი საც კი, 

რო გო რიც მამა-შვილია [46. 217-219]. არც ქვე შევ რდომ თა 

არ გუ მენ ტა ცია სა [45. 213-214] და წუ ხილს ით ვა ლის წი ნებს 

მეფე: „ვინც არ ემოწმის, მა ზე და ერ თგუ ლად არ უყუროდა“ 

[44. 206]. მა თი სა ფუძ ვლია ნი შიში, რუ სე თის სა სარ გებ ლოდ 

არ ჩე ვა ნის გა კე თე ბის შეთხვევაში, - „ვიქნებით შვილ თა 

ჩვენ თა გან გი ნე ბით მოსაგონარი“ [45. 215] - რამ დე ნი მე 

ათეუ ლი წლის შემ დე გაც ფიქ რსა და მოს ვე ნე ბას უკარ გავს 

სა ქარ თვე ლოს ღირ სეულ შვილებს, ქართულ-რუსული პო­

ლი ტი კა კი ბე დის წე რად ექ ცე ვათ ქარ თველთ და საუ კუ ნეე­

ბის გან მავ ლო ბა ში დაუს რუ ლე ბე ლი მტრობის, შუღლის, 

უთანხმოების, და პი რის პი რე ბის მი ზე ზი გახდება. გუ რა მიშ­

ვი ლი სეუ ლი ინ ტენ ცია ქარ თუ ლი პო ლი ტი კუ რი რეა ლო ბი­
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სა შეუმ ცდა რი და ანგარიშგასაწევია. ეს ერ თი ეპი ზო დი თაც 

დასტურდება: რუს თა ხელ მწი ფის მცი რე დი შე წევ ნი თა და 

დი დი და პი რე ბე ბით დაი მე დე ბუ ლი ვახ ტანგ მეექ ვსე თა ნა­

მოაზ რეებ თან ერ თად ლხინს მიეცემა, ავ ტო რი სეუ ლი შე ფა­

სე ბა კი ასეთია: „ეგონათ სწო რად ტრია ლი მრუ დის სა წუთ­

როს ჩალხისა“ [43. 202]. გუ რა მიშ ვი ლი სათ ქმელს მის თვის 

ჩვეუ ლი ცო ტა ირონიით, ცო ტა სიმსუბუქით, მაგ რამ ზუს ტი 

აქ ცენ ტე ბით გადმოგვცემს: რო ცა გრძნობს მო სა ლოდ ნელ 

საფრთხეს, ამ ბობს კიდეც: „რასაც ახ ლა ვამბობ, ვგონებ, 

ამა ზე დაც მხვდეს გინება“ [38. 166], ზოგ ჯერ თა ვის გამ ხნე­

ვე ბაც უწევს: „რად გე ში ნის მარ თლის თქმისა, ფუ, შენ ჩე­

მო ულვაშ-ბიღო“ [40.180]. მაგრამ, რო ცა გა დაწ ყვე ტი ლე­

ბას იღებს, გვჯე რა მი სი სი კერ პი სა და შეუვალობის: „მე, თუ 

გინდა, თა ვიც მომჭრან, ტა ნი გახ დეს გასაბერად, / ვინც არა 

ჰგავს კახაბერსა, მე ვერ ვიტ ყვი კახაბერად“ [39. 170]. იმ­

პე რა ტო რის კარ ზე მსტო ვარ თა და მოე ნე თა დი დი არ მია 

რომ არის და დი დი დაკ ვირ ვე ბაა საჭირო, ესეც ცხა დია [89. 

505; 94. 537; 46. 220-223). „რაც საი დუმ ლო გსმენოდეთ, ხმა-

მაღლა მას ნუ ჰყვირითა“ [94. 537], - აფ რთხი ლებს ვახ ტან გი 

ქვეშევრდომთ. მამა-შვილის პო ლი ტი კის შე ფა სე ბი სა საც 

მკვეთ რი და ზუს ტია გურამიშვილი, მის თვის საქ მის წარ მა­

ტე ბის სა ფუძ ვე ლი მო სახ მა რის გო ნივ რუ ლად მოხმარებაა, 

ზოგადად, ადა მია ნის გო ნიე რე ბა წუ თი სოფ ლის სი მუხ თლე­

სა და უკე თუ რე ბას თან გამკლავება-ბრძოლა რომ არის, 

არაერ თგზის დას ტურ დე ბა „დავითიანში“. ,,ვერც მა მამ და 

ვერ ცა შვილ მან მო სახ მა რი ვერ იხმარა“ [46. 219], - ჩი ვის 

გურამიშვილი. სა მეც ნიე რო ლი ტე რა ტუ რა ში გა მოთ ქმუ ლი 
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მო საზ რე ბე ბის თანახმად, „დავითიანის“ აღ ნიშ ნუ ლი სტრი­

ქო ნი კონ კრე ტულ ის ტო რიულ მოვ ლე ნებს გულისხმობს: 

„მათ (მამა-შვილმა - ხ.ნ.) ვერ გა მოი ყე ნეს შა ჰის კარ ზე 

არ სე ბუ ლი მძი მე პო ლი ტი კუ რი ვი თა რე ბა სა ქარ თვე ლოს 

საკეთილდღეოდ“9 „ქართველებს ალბათ არასოდეს ექნე­

ბო დათ ასე თი ხელ საყ რე ლი შემ თხვე ვა გა დაეგ დოთ სპარ­

სეთის უღელი და მიეღწიათ დამოუკიდებლობისათვის“10. გუ­

რა მიშ ვი ლის ხედვით, ქვეყ ნის ძალმოსილება, გან ვი თა რე­

ბა და მო კი დე ბუ ლია ხე ლი სუ ფალ თა გო ნივ რულ ქმედებაზე. 

ფრა ზა - ,,წახდა, დაგ ვიან და საქ მე კარგი, დასაშური“ [46. 

218] - მიე მარ თე ბა არა მხო ლოდ მამა-შვილის გაუმართავ, 

არასწორ, სა ზია ნო ქართულ-რუსულ, არა მედ ქართულ-

აღმოსავლურ პოლიტიკასაც. ბა ქა რის უდარდელობა, ქარ­

თლის ბე დი სად მი უპასუხისმგებლო, უდიე რი და მო კი დე ბუ­

ლე ბა და მა ფიქ რე ბე ლია გურამიშვილისთვის, მაგრამ, მხატ­

ვრუ ლი გან სა ხოვ ნე ბის პრინ ცი პი დან გამომდინარე, პირ­

და პირ არც ამ ჯე რად აფა სებს პერ სო ნაჟ თა ქმედებას. ბა ქარ 

უფ ლის წუ ლის გადაწყვეტილებას: „ისა სჯობს, მოს კოვს წა­

ვი დეთ წყნარად, ნე ბივ რად რებითა; იქით ვიცხოვროთ, ვით 

უწინ ვსცხოვ რებ დით ჩვე ნის კრებითა, / ჯავრს დაივიწყებთ, 

ოდე საც ხელ მწი ფეს შაეყრებითა“ [92. 528] - რამ დე ნი მე 

სტრო ფის შემ დეგ მოს დევს გუ რა მიშ ვი ლი სეუ ლი შეფასება: 

,,სწორეთ იმ გზა ზედ წავიდნენ, საი თაც იყო სნებაო“ [99. 

573]. ,,დავითიანით“ ცხადია, რომ ქართულ-რუსული პო ლი­

ტი კუ რი მარ ცხის ტვირთს გუ რა მიშ ვი ლი ვახ ტანგ მეექ ვსეს 

აკის რებს და არა პეტ რე პირველს, ხო ლო ამ უკანასკნელს, 

რო გორც აღვნიშნეთ, თა ვი სი სა ხელ მწი ფოს ინ ტე რე სე ბი­
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დან გა მომ დი ნა რე გან სჯის და აფასებს. ერ თი შეხედვით, 

ყო ფი თი სიმ სუ ბუ ქი თა და გარ კვეუ ლი ირო ნიით ფორ მუ ლი­

რე ბუ ლი და ნა პი რე ბი რუს თა ხელმწიფისა: „მოდი, მი გიჩ ნევ 

მამადო“ ან: „გიჯობს, მე ზურ გი მომყუდო, გულ ზე და გუ ლი 

მამადო, / მერ მე შენს მტერ ზედ მიმიძღვე, ვით თი ვას ცეც­

ხლებრ მამადო“ [43: 196] შეიძ ლე ბა ფორ მუ ლი რე ბა შეიძ­

ლე ბა მი ვიჩ ნიოთ კი დეც პეტ რე პირ ვე ლის პო ლი ტი კი სად მი 

კრი ტი კუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბის გა მო ხა ტუ ლე ბად (პოემის 

მიხედვით, ამ გვა რი ირო ნიუ ლი ელფერი, მა ჯა მუ რი ლექ­

სთწყო ბით გამოხატული, ზოგადად, და მა ხა სია თე ბე ლია 

ქართლ-კახეთის მე ფეე ბი სა და აღ მო სავ ლე თის მბრძა ნე­

ბელ თა ურთიერთობისთვის).

მართალია, პოე მის მი ხედ ვით და პი რის პი რე ბა და მოუ­

რი გებ ლო ბა ქრის ტია ნულ რუსეთთან, ერ თი შეხედვით, 

არა ფორ მუ ლი რე ბუ ლი კონ ფლიქ ტის კვალს ატა რებს 

და მხო ლოდ მშვინ ვიე რი განცდა-ვნებების სიბ რტყე ზე 

გამოიხატება, მაგრამ, ჯერ კი დევ მე-19 საუ კუ ნის ქარ თველ­

მა მწერ ლებ მა და მოაზ როვ ნეებ მა „დავითიანი“ სწო რე­

დაც მნიშ ვნე ლო ვან წყა როდ მიიჩ ნიეს ქართულ-რუსული 

ურ თიერ თო ბე ბის ანალიზისას. საბ ჭო თა ლი ტე რა ტუ რათ­

მცოდ ნეო ბა მაც სა გულ და გუ ლოდ გააბუნდოვანა, და ფა­

რა გუ რა მიშ ვი ლის პო ლი ტი კუ რი ნარატივი, რა მაც დი დად 

გან საზ ღვრა ტექ სტის შემ დგო მი ინ ტერ პრე ტა ციის ხასიათი. 

საბ ჭო თა იდეო ლო გიამ „დავითიანი“ და მი სი ავ ტო რი საბ­

ჭო თა რეს პუბ ლი კე ბის ერთობის, კერძოდ, ქართველი, 

რუ სი და უკ რაი ნე ლი ხალ ხე ბის ძმო ბი სა და მე გობ რო ბის 

სიმბოლოდ აღიარა11. ქრისტიანული მრწამსის სათუო ერ­
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თგუ ლე ბის მქო ნე მე ფის მოი მე დეო ბამ ვახ ტანგ მეექ ვსეს 

იმედ გაც რუე ბი სა და სა სო წარ კვე თის გარ და სხვა არა ფე რი 

მოუტანა. თუმ ცა ჭირის, ხელმოცარულობის, სირცხვილის, 

სი ნა ნუ ლის მი ზე ზი მე ფის მოთ ქმა სა და ღა ღა დის ში პერ­

სო ნი ფი ცი რე ბულ სა ხეს არ იღებს და ყვე ლა ფე რი წუ თი­

სოფ ლის სიმუხთლე-წარმავლობას ბრალ დე ბა [91. 520; 92. 

522]. 1734 წლის წა რუ მა ტე ბე ლი სამ ხედ რო ექ სპე დი ციი სა 

და მო ლა პა რა კე ბე ბის შემ დეგ ვახ ტან გი ას ტრა ხან ში დარ­

ჩე ნას ისურვებს, მე ფის ეს გა დაწ ყვე ტი ლე ბა პრო ტეს ტი ცაა 

და, ამასთანავე, უიმედობის, ნიჰილიზმის, სა სო წარ კვე თის 

გამომხატველიც, სას ჯე ლი და თვითგვემა. მი სი პო ლი ტი­

კუ რი ნა ბი ჯის შე დე გი კი ტრა გი კუ ლი აღმოჩნდება: ,,ორი 

სა ბე ლი თავს ერქვა, მე სა მე ყელ ზედ მოიბა“. არა მხო­

ლოდ ქართულ-რუსული, არა მედ აღ მო სავ ლურ სამ ყა როს­

თან პო ლი ტი კუ რი ურ თიერ თო ბის ანალიზისას, გუ რა მიშ­

ვი ლის დას კვნა ასეთია, რომ ქარ თლის მთა ვა რი მტერი, 

ანტაგონისტი, მო წი ნააღ მდე გე თა ვად მეფე, მი სი გა რე მოც­

ვა და ქარ თვე ლია - ,,კახელების აღ მა ხნუ ლი ქარ თვე ლებ­

მა დაღ მა ფარცხეს“ [40:1820], ,,ძმამ ძმას სახ რე გარდუჭირა, 

მტერთ კო ბა ლი თავ ში დასცხეს“ [41:182], ,,რაც მოგახსენე, 

მოგ ვგვა რა ჩვენ ერ თმა ნე თის ბრძოლამა!“ [61: 323], 

შესაბამისად, ქართულ-რუსული პო ლი ტი კუ რი მარ ცხის მი­

ზეზ თა შე ფა სე ბი სას გუ რა მიშ ვი ლი ზო გად ქარ თულ ფე ნო­

მენ საც ით ვა ლის წი ნებს [38:164-165-166] და ამასთანავე, 

მეფის, მი სი ძი სა და უახ ლოე სი გა რე მოც ვის პო ლი ტი კურ 

უმ წიფ რო ბა სა და პი როვ ნულ ნაკლოვანებასაც. 
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1737 წელს, ვახ ტან გის გარ დაც ვა ლე ბის შემდეგ, ქარ­

თველ თათ ვის ახა ლი გზა და სივ რცე ისახება, მაგ რამ 

„სნებისა“ და ტკივილის. ქარ თველ თა ნე ბა ყოფ ლო ბი თი 

ყმობა-მსახურების სურ ვილ მა - „ხელმწიფეს არ ზა მიარ­

თვეს: ჩვენ თქვე ნი ყმო ბა გვსურისა;/ლაშქარში წას ვლა 

გვებრძანოს, დრო არის სამსახურისა!“ [99. 575] - სტი ქიუ­

რი ხა სია თი მიიღო. „ბაქარი და რუ სუ დან დე დო ფა ლი უა მა­

ლოდ დარჩნენ. გვაქვს ცნო ბე ბი იმის შესახებ, რომ ბაქარ, 

სვი მონ და ვა ხუშ ტი ბა ტო ნიშ ვი ლებ მა სცა დეს კი დეც წინ 

გა და ღო ბე ბოდ ნენ ქარ თვე ლი ემიგ რან ტე ბის ასეთ და ჟი­

ნე ბულ მისწრაფებას, მაგ რამ არა გა მოუ ვი დათ რა. დი დი 

თუ მცირე, დიდებული, თავადი, მსა ხუ რი თუ ფა რე ში ყვე­

ლა ის წრა ფო და რუ სე თის ქვე შევ რდო მო ბი თა და სამ სა­

ხურის წყალობით მიეღო მამული და ჯამაგირი“12. მალევე, 

მთავ რო ბის გადაწყვეტილებით, მოს კო ვის ქარ თველ თა 

კო ლო ნია დაი შა ლა და რუ სე თის ლმობიერი, შემ წყნა­

რებ ლუ რი პო ლი ტი კა ხისტი, უდიე რი და მო კი დე ბუ ლე­

ბით იცვლება: ,,ჩვენ ოც წელს იქით სტუ მარ სა ვერ უზამთ 

თავაზასაო, შე მოგ ვე წე ვის თუ არას, მუ დამ ვერ ვაჭ მევთ 

მზასაო“ [99. 572]. ცნობილია, რომ ვახ ტან გის სი ცოც ხლე ში 

ქარ თვე ლე ბი დი დი პრი ვი ლე გიე ბით სარგებლობდნენ, მათ 

სახ ლებ ში ჯა რის კა ცე ბის ჩა ყე ნე ბა არ შეიძლებოდა. ანა 

დე დოფ ლის 1738 წლის 25 მარ ტის ბრძანებულებით, ქარ­

თველ თა რე გუ ლა რულ სამ ხედ რო სამ სა ხურ ში შეს ვლი სას 

ით ვა ლის წი ნებ დნენ მათ ღირსება-დამსახურებებს. მოგ­
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ვია ნე ბით კი ეს ბრძა ნე ბაც შეიცვალა. მართალია, და ვით 

გუ რა მიშ ვი ლი ვახ ტან გის გან დი დად და ფა სე ბუ ლი ჩანს, 

მაგ რამ მი სი გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ ასეულ ში რი გით ჰუ­

სა რად იღებენ. ირა ნელ თა და ოს მა ლო თა ინ ტე რე სე ბის­

თვის ბრძო ლას ახ ლა რუ სე თის ინ ტე რე სის თვის ბრძო ლა 

ენაცვლება. აღ მო სავ ლე თის მბრძა ნე ბელ თა მხრი დან ქარ­

თველ მე ფეებ ზე ზედამდგომლობის, მა თი ძა ლი სა და ნი ჭის 

გა მო ყე ნე ბის ტრა დი ციას მე-18 საუ კუ ნი დან წარ მა ტე ბით 

იმემ კვიდ რე ბენ რუს თა ხელმწიფენი. ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი 

წერს: „სპარსელებმა იცოდ ნენ ქარ თველ თა პი რია ნო ბი სა 

და ფიც გაუ ტე ხე ლო ბის შესახებ. ამი ტომ ისე მოხდა, რომ 

ქარ თველ მე ფეებს თა ვიანთ საბ რძა ნე ბელ ში წას ვლი სა და 

მართვა-გამგეობის სა შუა ლე ბა არ ჰქონ დათ და თა ვიან თი 

ძა ლა და ნი ჭი სპარ სე თის შა ჰე ბის ტახ ტის გა მაგ რე ბის თვის 

უნდა შეელიათ“13. დავით გურამიშვილის ჯაბადარბაშობაც 

სი მუ ლაკ რი აღმოჩნდება. იარაღი, რო მელ საც მე ფის გან­

ჩი ნე ბით ყი დუ ლობ და და ინა ხავ და გუ რა მიშ ვი ლი (1734 

წლის 18 ივ ნისს და ვით გუ რა მიშ ვილ მა ტუ ლის ქარ ხა ნა ში 

ბითუმად იყიდა იარაღი14), არ გაცვეთილა ქართული სა­

ხელ მწი ფოს ინ ტე რეს თა სამსახურში. ქარ თველ ჰუ სარ თა 

ასეული, რომ ლის ერ თი მა მა ცი მეო მა რი გურამიშვილიცაა, 

ათეუ ლი წლის გან მავ ლო ბა ში ამ ია რა ღით რუ სუ ლი სა­

ხელ მწი ფოს ინ ტე რე სებს ემსახურებოდა. ვახ ტანგ მე ფის 

გარ დაც ვა ლე ბის შემდეგ, ზოგადქართულ, ზო გა დე როვ­

ნულ სატ კი ვარ თან ერ თად მძაფ რდე ბა მი სი პიროვნული, 

მენ ტა ლუ რი პრობლემები. ღალატის, უარყოფის, დევნა-

შევიწროების, შეუ რაც ხყო ფის ად რე სა ტი არაერ თგზის ყო­
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ფი ლა გურამიშვილი, ეს პოე მი თაც დასტურდება, ხელ­

ნა წერ ში და ცუ ლი ტექ სტე ბი თაც და იმ დო კუ მენ ტუ რი 

მასალითაც, რო მე ლიც უხ ვად აქვს მოხ მო ბი ლი ს. ყუ ბა­

ნეიშ ვილს წიგ ნში ,,დავით გუ რა მიშ ვი ლი ქარ თველ ჰუ სარ­

თა პოლკში“. რუ სუ ლი წყა როე ბი დან ცნობილია, რომ ბა­

ქარ უფ ლის წუ ლი რუ სე თის არ მიის გენერალ-ლეიტენანტი 

იყო 1729 წლიდან, მი სი ვე ინიციატივით, 1738 წელს ამა ლის 

87-მა წევ რმა დე დო ფალ ანას სამ ხედ რო სამ სა ხურ ში ჩა­

რიც ხვი სა და ქარ თველ ჰუ სარ თა ასეუ ლის შექ მნის თხოვ­

ნით მიმართა. შე მო ნა ხუ ლია ბა ქა რი სად მი სე ნა ტის მი­

მარ თვის დოკუმენტი, რომ ლის მი ხედ ვი თაც უფ ლის წულს 

ევა ლე ბო და წარ მოედ გი ნა დე ტა ლუ რი ინ ფორ მა ცია ჰუ სარ­

თა პოლკში ჩარიცხვის მსურველთა შესახებ15. ქართველ 

ჰუ სარ თა ასეუ ლის თავ და დე ბით აღ ფრთო ვა ნე ბუ ლი რუ სი 

მთა ვარ სარ და ლი წერდა: „ამ ასეუ ლის ოფიც რე ბი და ჰუ სა­

რე ბი მტრის წი ნააღ მდეგ ისე მოქმედებენ, რო გორც შეშ ვე­

ნის ძლიერ, მა მაც და სან დო ხალხს, რო მელ თა სა ჭი როე­

ბა არმიაში დიდია“16. ჰუსართა პოლკის რიგითი მეომარი 

- გუ რა მიშ ვი ლი - სხვა თა ომებ ში გა ხარ ჯუ ლი ვაჟ კა ცო ბი სა 

და თავ და დე ბის ტრა გი კუ ლი ის ტო რიის ერთ-ერთ მთა ვა­

რი პერ სო ნა ჟად გარ დაი სა ხე ბა და ამი თაც თა ვი სი ქვეყ­

ნის ბედს იზიარებს. ის ტო რიი დან ცნობილია, რომ ბა ქა რის 

ცხოვრებაც, 50 წლის ასაკში, სამ შობ ლო ში დაბ რუ ნე ბის 

ამაო სურ ვი ლი თა და ნატ ვრით დასრულდა. არც ვახ ტან გის 

ჩა ნა ფიქრს ეწე რა გან ხორ ციე ლე ბა - რუ სუ ლი ჯა რით შე მო­

სუ ლი ყო ბა ქა რი სა ქარ თვე ლო ში და ქვე ყა ნა დამ პყრობ ლე­

ბი სა გან ეხსნა. თვით ბა ქა რი სა და ქარ თველ დი დე ბულ თა 
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არაერ თი თხოვ ნის მიუხედავად, რუ სე თის იმ პე რა ტო რებ მა 

ბა ქარს სა ქარ თვე ლო ში დაბ რუ ნე ბის უფ ლე ბა არ მისცეს. 

შე მო ნა ხუ ლია დოკუმენტი, რომ ლი თაც დასტურდება, 

რომ გარ დაც ვა ლე ბამ დე 1 წლით ად რე ბა ტო ნიშ ვი ლი 

ისევ თხოვ ნით მი მარ თავს იმ პე რატ რი ცა ელისაბედს: 

„ნება მო მე ცით წა ვი დე საქართველოში, ეგე ბის ქარ თლში 

გავმეფდეო“17. ქართველ უფლისწულთა, ზოგადად, ქართუ­

ლი სა მე ფო კა რის ტრა გი კუ ლი მო მავ ლის წი ნა სა ხედ შეიძ­

ლე ბა მი ვიჩ ნიოთ ბაქარი. მის ბედს შემ დეგ შიც არაერ თი 

უფ ლის წუ ლი გაიზიარებს. და პი რე ბე ბის მიუხედავად, არც 

1801 წელს ალექ სან დრე პირ ვე ლის მე ფედ კურ თხე ვის ცე­

რე მო ნიალ ზე სა გან გე ბოდ მი პა ტი ჟე ბულ ბა ტო ნიშ ვილებს 

ღირ სე ბიათ სა ქარ თვე ლო ში დაბრუნება. ცნობილია, რომ 

მე ფედ კურ თხე ვის ცე რე მო ნიი დან რამ დე ნი მე დღე ში სა­

გან გე ბოდ შეკ რე ბენ სა მე ფო ოჯა ხის წარ მო მად გენ ლებს და 

12 სექ ტემ ბრის მა ნი ფესტს წაუკითხავენ, რომ ლის მი ხედ­

ვი თაც სა ქარ თვე ლო ში მე ფო ბა უკ ვე გაუქმებულია. ამ ტრა­

გი კულ მოვ ლე ნას ასე აფა სებს ბა ტო ნიშ ვილ თა თან მხლე ბი 

პი რი გაბ რიელ რა ტიშ ვი ლი - ქარ თველ მა ბა ტო ნიშ ვი ლებ მა 

„მეფობისა წილ საქართველოისა...[მიიღეს - ხ.ნ.] ლენ ტი წი­

თე ლი ანნასი“18 შეიძ ლე ბა ითქვას, მე მა ტია ნის შეუმ ცდა რი 

ალ ღო თი შექ მნა და ვით გუ რა მიშ ვილ მა ბა ქა რის მხატ ვრუ­

ლი სახე. ის ტო რიუ ლი და ლი ტე რა ტუ რუ ლი წყა როე ბის ურ­

თიერ თმი მარ თე ბის სა ფუძ ველ ზე შეგ ვიძ ლია დავასკვნათ, 

რომ ბა ქარ უფ ლის წუ ლის გზა და არ ჩე ვა ნი სიმ ბო ლუ რი გა­

მო ხა ტუ ლე ბა გახ და ქარ თლის მო მა ვა ლი გაორებული, ტრა­

გი კუ ლი ყოფისა. უმაღ ლე სი არის ტოკ რა ტია და სა მე ფო 
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კარი, ნე ბი თა თუ იძულებით, იღებს რუ სე თის იმ პე რა ტო რის 

ქვეშევრდომობას, ითა ვი სებს უც ხო თა ცხოვ რე ბის წეს სა 

და მთელს ეროვ ნულ ენერ გია სა და შე მოქ მე დე ბით პო ტენ­

ციალს რუ სე თის ინ ტე რე სე ბის მსა ხუ რე ბი სა და კულტურულ-

საგანმანათლებლო საქ მია ნო ბი სა კენ მიმართავს.

„სახელმწიფოსა რჯულით ერთობა  
არარას არგებს...“ 

ტექ სტი დან ცხადია, რომ რუ სუ ლი სამ ყა რო მხო ლოდ 

პოლიტიკურ-დიპლომატიურ ან სა მე ფო ოჯა ხის სიბ რტყე­

ზე არ იყო ცნო ბი ლი ქართლში. ახალ გაზ რდა და ვით 

გურამიშვილისათვის, გარ კვეუ ლი გეოგ რა ფიუ ლი ცოდნა-

ორიენტირები რომ არ სე ბობს და რუ სე თი აღ თქმულ ქვეყ­

ნად წარმოისახება, ამის მიზეზი, რო გორც ჩანს, ვახ ტანგ 

მეექ ვსის რუ სეთ ში ექ ვსწლია ნი დევ ნი ლო ბა და უცხო, 

შო რეუ ლი და ბუნდოვანი, მაგ რამ ქარ თვე ლე ბის თვის 

მაინც, გარკვეულწილად, იმე დის მომ ცე მი ქრის ტია ნუ ლი 

რუსეთია. ლეკ თა ტყვეო ბი დან გაქ ცეულს ეც ნო რუ სუ ლი 

საუბარი, რაც ქარ თლში რუ სუ ლი ენის გარ კვეულ ცნო ბა­

დო ბა ზეც მეტყველებს: ,,რუსულად „ხლება“ პურს ერქვა, 

უწინ ვე გამეგონაო, /...რა რომ თქვეს პუ რის სახელი, მე იმან 

მომიფონაო“; კა ზაკ თა სო ფელ ში მყო ფობს ვინ მე იანვარა: 

„სწრაფად მოე ნედ მომ გვა რა ფხოვ ლე ლი იანვარაო“ 

[85. 473]. ასე რომ, ტექ სტში იკით ხე ბა ორ სამ ყა როს შო­

რის არ სე ბუ ლი გარ კვეუ ლი ყოფით-კულტურული კავშირ-

ურთიერთობანიც და რწმე ნა ქრის ტია ნუ ლი ქვეყ ნის პო ლი­

ტი კუ რი შემწეობისა. 
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შეხედულება, რომ რწმენითი, რელიგიურ-რიტუალური 

ერ თო ბა შეიძ ლე ბა გახ დეს სა ხელ მწი ფო თა პო ლი ტი კუ რი 

ერთობის, ძმობის, მსა ხუ რე ბი სა და თა ნა გან ცდის უპი რო­

ბო საფუძველი, ნაი ვუ რი და დრო გა და სუ ლი აღმოჩნდა. 

ადა მიან თა პი როვ ნუ ლი კე თილ გან წყო ბა - გუ რა მიშ ვილს 

აქვს ამის გამოცდილება: „როგორც რომ ერ თმან ყა ზახ მან 

მე მა შინ მამიარაო,/ რო ცა რომ მყვანდა, მივ ლი და მეტს 

მა მა ჩე მი არაო“ [85. 473] ან „წყალს გა მიყ ვა ნეს ნავითა, 

საყ დარ ში შემიყვანესო,/ და მა წე რი ნეს პირჯვარი, ხა­

ტებ სა მათაყვანესო“ [85. 474], - ვერ ცვლის, არ პა სუ ხობს 

ახალ გეო პო ლი ტი კურ და სო ციო კულ ტუ რულ რეა ლო ბა­

სა და მოთხოვნებს. გუ რა მიშ ვი ლის გზას ღვთის ნე ბა რომ 

განსაზღვრავს, ტყვედ ყო ფი ლი და ვი თის ხილ ვა ნიც მოწ­

მობს რე ლი გიუ რი ღა ღა დი სით გად მო ცე მუ ლი - ,,ოდეს 

დატ ყოე ბულ მან ურ ჯუ ლოს ქვე ყა ნას საყ ვარ ლის სა ხე და 

სუ რა თი ვე ღა რა ნახა, იმი სი მოთ ქმა დავითისაგან“, „ოდეს 

და ვითს ტყვეო ბა სა ში ნა სციო და და მზე ღრუბ ლის გა მო 

თვა ლით არ ჩნდა იმა ზე თქმული“ და მრა ვა ლი სხვა შეს ხმა 

და ვედ რე ბა „მზეთა-მზისადმი“ (უფლისეული სწავ ლე ბი­

დან გამომდინარე, ცნე ბა „სწავლა“ უშუა ლო დაა და კავ ში­

რე ბუ ლი ,,წასვლასთან“, გასვლასთან, მშობ ლიუ რი წია ღის 

დატევებასთან: ,,წარვიდეთ და ისწავლეთ“. გზა, რო მელ­

საც დაად გე ბა გუ რა მიშ ვი ლი ტანჯვის, ტკივილის, სწავლა-

შემეცნების გზით ახალი, სუ ლიე რი ქართლის, სამ კვიდ რო 

მა მუ ლის მო პო ვე ბით სრულდება). 

სა ზო გა დოე ბის გარ კვეუ ლი ნა წი ლის წარ მოდ გე ნა რუ­

სეთის, რო გორც მხსნე ლის შესახებ, „დავითიანში“ უკ ვე 
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მხატ ვრუ ლად ფორ მუ ლი რე ბულ სა ხეს იღებს. ქრის ტია­

ნუ ლი სარწმუნოება, მას თან და კავ ში რე ბუ ლი რი ტუა ლე­

ბი და ატრიბუტიკა, მე დიე ვა ლუ რი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის 

თანახმად, არის ადა მია ნი სა და ქვეყ ნის ხსნის საფუძველი. 

ტყვეო ბი დან გაპარული, უნუ გე შოდ ქმნი ლი გუ რა მიშ ვი­

ლის თვის საყ დრის ხილვა, ზა რე ბის რეკვა, პირ ჯვრის წე­

რა ერთობის, უც ხოო ბი სა და ში შის ძლევის, აღიარება/

თაყვანების სა ფუძ ვე ლი ხდება. სა მი არ ჩე ვა ნი დან - ირანი, 

ოსმალეთი, რუ სე თი - ვახ ტანგ მეექ ვსის არ ჩე ვან თან და კავ­

ში რე ბით ვა ხუშ ტი ბა ტო ნიშ ვი ლი წერს: „...განუტევნა ყო­

ველ ნი და აღირ ჩია რუს თა მეფე, რა მე თუ ჰგო ნებ და გან თა­

ვისუფლებასა ეკლესიათასა და ძალსა ქრისტიანობისა“19. 

მაგ რამ ვახ ტანგ მე ფის გოდება, „დაქცეული ოჯახისა“ და 

„წახდენილი ქვეყნის“ ხა ტე ბა რუ სუ ლი მმარ თვე ლო ბი­

სად მი დი დი დაეჭვების, სკეფ სი სის გა მომ ხატ ვე ლია - სარ­

წმუ ნოებ რივ ერ თო ბა ვერ გახ და სა ხელ მწი ფო თა შო რის 

მენტალური, იდეუ რი ერთობის, პო ლი ტი კუ რი ურ თიერ­

თთა ნამ შრომ ლო ბის საფუძველი. 1734 წლის და რუ ბან დის 

სამ ხედ რო ოპე რა ციის ჩაშლას, ისე რო გორც რუ სეთ თან 

ყვე ლა წა რუ მა ტე ბელ პო ლი ტი კურ ნა ბიჯ სა და ღალატს, დი­

დი შფო თი და აურ ზაუ რი მოჰყვება. პერ სო ნაჟ თა მხრი დან 

სოფ ლის სამ დუ რა ვი ისმის, უბედობას, ერ თი შეხედვით, 

თით ქოს რეა ლუ რი ად რე სა ტი არ ჰყავს - ყვე ლაფ რის მი ზე ზი 

ისევ ცრუ სოფელია. მოახ ლოე ბუ ლი საფ რთხე და გაუც ნო­

ბიე რე ბე ლი გან საც დე ლის ტრა გი კუ ლი შე დე გე ბი საგ რძნო­

ბია გურამიშვილისთვის: „მათ არ იცოდენ, თუ ჩვე ნა გა ვე­

ბით რა გვარს მახესა!“ [94. 536], „დავითიანში“ მოვლენების, 
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პრობ ლე მე ბის რეპ რე ზენ ტა ციას პრობ ლე მა თა რეფ ლექ სია 

მოჰყვება. მტრის, დამ პყრობ ლის ხატებას, რო მელ თა ნაც 

საუ კუ ნეე ბის გა მოც დი ლე ბით გაი გი ვე ბუ ლია სპარ სე თი და 

ოსმალეთი, ,,დავითიანის“ მი ხედ ვით უერ თდე ბა რუ სე თი 

,,მესამე საბლის“, ,,მესამე ვეშაპის“ სახე-ხატებით. 

ცი რა კი ლა ნა ვა სა დოქ ტო რო ნაშ რომ ში - ,,ქართული ნა­

ციო ნა ლუ რი დის კურ სის ფორმირება: სა ქარ თვე ლო სა და 

რუ სე თის იმ პე რიის მარ კი რე ბის მო დე ლე ბი და ქარ თუ ლი 

ნა ციო ნა ლუ რი თვი თი დენ ტი ფი კა ცია მე-18 საუ კუ ნის და­

სას რუ ლი სა და მე-19 საუ კუ ნის ქარ თულ ლიტერატურაში“ 

- სა გან გე ბოდ იკვლევს, თუ რა ნიშ ნე ბის მი ხედ ვით ახ­

დენ და ნა ციო ნა ლუ რი მწერ ლო ბა მტრი სა და სა კუ თა რი 

თა ვის მარკირებას; რო მე ლი მხატ ვრუ ლი სა ხეე ბი იმემ­

კვიდ რა და რა ახ ლე ბუ რი ში ნაარ სით დატვირთა, ან რა 

მარ კე რე ბი ფორ მუ ლირ და კო ლო ნიუ რი ხა ნის მხატ ვრულ 

ნარატივში. აღ ნიშ ნუ ლი ინ ფორ მა ციის მო ძიე ბი სა და კლა­

სი ფი კა ციის სა ფუძ ველ ზე მკვლე ვა რი ად გენს პრე კო ლო­

ნიუ რი და კო ლო ნიუ რი ხა ნე ბის ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის 

ნა ციო ნა ლუ რი დის კურ სის ძი რი თად ლექ სი კურ ფონდს. 

კვლე ვის თანახმად, რუ სე თის პრე კო ლო ნიუ რი მარ კე რი 

,,დავითიანის“ მი ხედ ვით ორი სახე-ხატით განისაზღვრება: 

ჩრდილო/ჩრდილეთი/ჩრდილოეთი და ვეშაპი/გველეშაპი 

(ვეშაპი ბოროტების და ცოდვის სიმბოლო)20.

და ვით გუ რა მიშ ვი ლის „დავითიანში“ აღ წე რი ლი ქარ­

თულ-რუსული ურ თიერ თო ბა იმ ზო გა დი მახა სია თე ბლებით, 

სტე რეო ტი პე ბით წარმოჩნდება, რაც არც მა ნამ დე და არც 

შემ დეგ უც ხო არ ყო ფი ლა ქვეყნისათვის. სა ვე ზი როდ შეკ­
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რე ბილ ბატონ-ყმათა შო რის რუ სუ ლი ორიენ ტა ციის მომ­

ხრე თა მხრი დან მოხ მო ბი ლი ერ თა დერ თი მანუგეშებელი, 

ამასთანავე, ლე გი ტი მა ციი სა და უსაფ რთხოე ბის გა რან­

ტი სწო რედ ის იყო, რომ „ქრისტიანის ხელ მწი ფი სა ხელ-

დებულნი შევიქნებით“ [44: 204]. „დავითიანის“ დის კურ სი 

ქართულ-რუსულ პო ლი ტი კურ ურ თიერ თო ბე ბის შესახებ, 

სა ფუძ ველ მდე ბა რე არ გუ მენ ტი (იბ. რჩე ვა ქარ თვე ლის 

ბატონისა) შეუმ ცდა რად წარ მოა ჩენს მო სა ლოდ ნელ 

საფ რთხეებს [44:205], [45:212-216]. „ქართლის ჭირთან“ 

ქრონოლოგიურად, თე მა ტურად, სი ტუა ციუ რი თვალ საზ რი­

სით ახ ლოს მდგო მი ნა წარმოები, რომელიც, ასევე, მე-19 

საუ კუ ნის პირ ველ ნა ხე ვარ ში ქართულ-რუსული ურ თიერ­

თო ბე ბის ყვე ლა ზე მას შტა ბურ რეფ ლექ სიას წარმოადგენს, 

ნი კო ლოზ ბა რა თაშ ვი ლის „ბედი ქართლისაა“. აღ სა ნიშ­

ნა ვია ის, რომ გუ რა მიშ ვი ლის „ქართლის ჭირი“ და ბა რა­

თაშ ვი ლის „ბედი ქართლისა“ ქარ თველ თა ცნო ბიე რე ბა ში 

აყა ლი ბე ბენ მყა რად ფორ მუ ლი რე ბულ სახე-ხატებსა და არ­

გუ მენ ტებს რუ სე თის მფარ ვე ლო ბა ში შეს ვლის მო სურ ნე თა 

და მოწინააღმდეგეთათვის. საგულისხმოა, რომ გუ რა მიშ ვი­

ლის მიერ აქ ცენ ტი რე ბუ ლი თე მე ბი და მას თან და კავ ში რე­

ბუ ლი განცდა-ვნებები დიდ წი ლად თან ხვდე ბა ის ტო რიულ 

წყა როებ ში და დას ტუ რე ბულ მო ნა ცე მებ სა და შემ დგო მი 

პე რიო დის ლი ტე რა ტუ რის რე ცეფ ციის საგანია. ამას ადას­

ტუ რებს ვაჟა-ფშაველას მი მარ თვა გურამიშვილისადმი: 

„შენის ცრემლებით მოვხარშე / ჩემი გრძნობების ფაფაო“21. 

ის ლა მუ რი ქვეყ ნე ბის გა რე მოც ვა ში მყო ფი სა ქარ თ ვე  ლო 

ქრის ტია ნო ბას აღიქვამდა, რო გორც მარკერს. ამ აზ რით 
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სულ დგმუ ლობ და მე-19 საუკუნეც: „ილიას მის წრა  ფება, შეე­

ნარ ჩუ ნე ბი ნა და ახა ლი დროის შე სა ბა მი სად გაე ფორ მე ბი ნა 

ქარ თუ ლი იდენ ტო ბის ტრა დი ციუ ლი მარკერი, კარ გად ჩანს 

მი სი მცდე ლო ბით ერ თმა ნეთს გაუ ტო ლოს ნა ციო ნა ლუ რი 

და რელიგიური, ქარ თ ვე ლად ყოფნა და ქრისტიანადყოფნა“22 

ვფიქრობთ, პო ლი ტი კურ ას პა რეზ ზე ქრის ტია ნუ ლი რუ სე თის 

გა მო ჩე ნამ ქარ თველ თა ცნო ბიე რე ბა ში შუა საუ კუ ნეე ბით 

გან მტკი ცე ბუ ლი აზ რი კი დევ უფ რო გაამყარა. იგი ხდე ბა ნა­

ციო ნა ლუ რი დის კურ სის თემა, რო გორც სახელმწიფოებრივ, 

ისე პიროვნულ-ინდივიდუალურ სიბ რტყე ზე (ტყვეობიდან 

თავ დაღ წეულ გუ რა მიშ ვილს ჯვრის ხილ ვამ უკი დე გა ნო სი­

ხა რუ ლი მოჰგვარა). შუა საუ კუ ნეე ბის შეხედულება, რომ იმ­

პე რია ლის ტუ რი ზრახ ვე ბის მქო ნე სა ხელ მწი ფოს თვის ჯვა­

რი და სარ წმუ ნოებ რი ვი ერ თო ბა შეიძ ლე ბო და ყო ფი ლი ყო 

პოლიტიკური, სა ხელ მწი ფოებ რი ვი ერ თო ბის საფუძველი, 

ჯერ კი დევ იოა ნე სა ბა ნის ძემ გა ხა და ლი ტე რა ტუ რუ ლი დის­

კურ სის თემა, შემ დეგ კი - ათო ნელ მა მამებმა. მენტალური, 

ეთნო-ფსიქოლოგიური, კულ ტუ რუ ლი დაპირისპირება, რა 

თქმა უნდა, გან საზ ღვრავ და კი დეც პრობ ლე მა თა იმ ფარ­

თო სპექტრს, რომელთაც, სამწუხაროდ, დღე საც არ დაუ­

კარ გავს აქტუალობა. ის ტო რიამ ცხადყო, რომ სარ წმუ­

ნოებ რი ვი ერ თო ბა არა თუ სა ხელ მწი ფოებ რი ვი ერთობის, 

არა მედ სარ წმუ ნოებ რი ვი შუღ ლი სა და მტრო ბის სა ფუძ­

ვე ლიც შეიძ ლე ბო და გამხდარიყო. მაგ რამ ეს ის ტო რიუ­

ლი გა მოც დი ლე ბა ხსნის გზა ვერ გახ და ქართველთათვის. 

რამდენადაც, აღნიშნულია, რომ „მეხსიერების ად გი ლე­

ბის გა ჩე ნას გა ნა პი რო ბებს ადა მიან თა ჯგუ ფის საჭიროება, 



174

რელიგიური ერთობის  საკითხი და ქართული გამოცდილება

თა ვიან თი ცხოვ რე ბა დაუ კავ ში რონ წარ სუ ლის ამა თუ იმ 

ფაქტს თუ მოვლენას. რო ცა ეს სა ჭი როე ბა ქრება, ად გი ლი 

კარ გავს შე მა კავ ში რე ბელ ძა ლას და იგი თან და თან ქრე ბა 

(Winter 2010, 71)23. აღმოსავლური, ისლამური სახელმწიფოე­

ბის მმარ თვე ლო ბით თავმობეზრებული, სარ წმუ ნოებ რი­

ვად დაუძ ლუ რე ბუ ლი ქვე ყა ნა ორიენ ტირს ერთმორწმუნე, 

კულ ტუ რუ ლად და სტრა ტე გიუ ლად გან ვი თა რე ბუ ლი უც ხო 

ქვეყ ნის კენ იღებს. სხვა ის ტო რიუ ლი და ლი ტე რა ტუ რუ ლი 

წყა როე ბი თაც დასტურდება, რომ რუ სე თის მფარ ვე ლო ბის 

მომ ხრე თა ერთ-ერთი ყვე ლა ზე მძლავ რი და შეუ ვა ლი სიმ­

ტკი ცის არ გუ მენ ტი რუ სე თის ერ თმორ წმუ ნეო ბა იყო. ჯერ 

კი დევ მე-16 საუ კუ ნე ში ალექ სან დრე კახ თა მე ფე წე რი ლო­

ბით ადას ტუ რებ და რუსეთის, რო გორც ქრის ტია ნუ ლი სამ ყა­

როს მხსნე ლი სა და მფარ ვე ლის იდეას. ვფიქრობთ, ამ არ­

გუ მენ ტის ძალ მო სი ლე ბას ის ფაქ ტიც ცხადყოფს, რომ შუა 

საუ კუ ნეებ ში „ქრისტიანობა გან საზ ღვრავ და ქვეყ ნის გეოგ­

რაფიის ათვისებასა და გაშინაარსებას”24. სამყარო, რომ­

ლის შე მო სე ვე ბი სა და ზე დამ დგომ ლო ბის გან საუ კუ ნეე ბის 

გან მავ ლო ბა ში იცავ და თავს ქართველი, არაქ რის ტია ნუ ლი 

იყო, თუ არ ჩავ თვლით შე ფა რულ შუღლს, და პი რის პი რე ბა­

სა და ზოგ შემთხვევაში, აშ კა რა ბრძო ლა საც კი, ერ თმორ­

წმუ ნე ბიზანტიასთან. ქართულ-ბიზანტიური პო ლი ტი კუ რი 

და კულ ტუ რუ ლი ურ თიერ თო ბის ტრა გი კუ ლი გა მოც დი ლე­

ბის ყვე ლა ზე უფ რო მას შტა ბურ ლი ტე რა ტუ რულ რეფ ლექ­

სიას წარ მოად გენს გიორ გი მთაწ მინ დე ლის „იოანესა და 

ექ ვთი მეს ცხოვრება“ და გიორ გი მცი რის ,,გიორგი მთაწ­

მინ დე ლის ცხოვრება“ (მე-11 ს.). ცნობილია, რომ გიორ გი 
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მთაწ მინ დე ლის მიერ თხზუ ლე ბის და წე რის ერთ-ერთი მი­

ზე ზი ისიცაა, რომ ,,ესევითარი ესე ბოროტი, რო მე ლი მოა­

წიეს ჩუენ ზე და ბერ ძენ თა არა და ვიწ ყე ბულ იქ მნას და კუა­

ლად შემ დგო მად ჩუენ სა მო მა ვალ ნი ესე ვი თარ სა ვე ჭირ სა 

შთაცვივენ...“25 რაც შეეხება იოანე საბანისძის ,,წმ. აბო 

თბი ლე ლის წამებას“ (მე-8 ს.) იგი შეიძ ლე ბა ჩაით ვა ლოს 

წი ნას წა რუწ ყე ბად მო სა ლოდ ნე ლი მძლავ რი საეკ ლე სიო 

და სა ხელ მწი ფოებ რი ვი დაპირისპირებისა. თუმცა, ამ მოვ­

ლე ნა მაც ორიენ ტი რის ფუნ ქცია ვერ იტვირთა, გა მოც დი­

ლე ბად ვერ იქ ცა და, უფ რო მეტიც, ყვე ლა ზე სა ჭი რო დროს 

და ვიწ ყე ბას მიე ცა კიდეც. არადა, ჯერ კი დევ ქარ თუ ლი 

ქრის ტია ნუ ლი სა ხელ მწი ფოს სა თა ვეებ თან მყოფთ გო ნივ­

რუ ლად განსაჯეს, რომ, მართალია, ქრის ტია ნო ბის მი ღე ბით 

სა ქარ თვე ლო სპარ სე თის ზე დამ დგომ ლო ბი სა გან დაი ცავ­

და თავს, მაგ რამ ბი ზან ტიის გავ ლე ნას ვერ განერიდებოდა. 

ამი ტო მაც აღია რა და დაა დას ტუ რა ქარ თულ მა ეკ ლე სიამ 

თა ვი სი იე რუ სა ლი მუ რი წარ მო შო ბა - „დაემორჩილა იმას, 

ვისაც პოლიტიკური ზედამდგომლობის უნარი არ ჰქონდა”26 

„დავითიანში“ ფორ მუ ლი რე ბუ ლი აზ რი - „ქრისტიანი ხელ­

მწი ფი სა ხელ-დებულნი შევიქნებით,/ ჩვენ მა გა ზე რად 

წავხდებით, თუ არ უფ რო გავკეთდებით“ [44. 204] - რუ სე­

თის ერ თმორ წმუ ნეო ბის არ გუ მენ ტის ერთ-ერთი პირ ვე ლი 

ლი ტე რა ტუ რუ ლი რეპრეზენტაციაა. არა და ის ტო რიუ ლი 

წყა როე ბი დან ცნო ბი ლია რუ სე თის იმ პე რა ტო რის უდიე­

რი და მო კი დე ბუ ლე ბა ქრისტიანობისადმი: „ჯერ ერთი, 

1697 წლი დან საი დუმ ლო ორ გა ნი ზა ციის წევ რი გახ და და 

სა სა ცი ლოდ იგ დებ და პატ რიარქს - „მის უმასხარესობას“ 
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უწოდებდა. 1721 წელს კი საერ თოდ გააუქ მა პატ რიარ ქო ბა 

და თავად დაიქვემდებარა სინოდი“27. 

ერ თმორ წმუ ნეო ბის არ გუ მენ ტის გა ბა თი ლე ბის ყვე ლა ზე 

მყა რი და მეტყველი, ის ტო რიულ გა მოც დი ლე ბა ზე დამ ყა რე­

ბუ ლი ფორ მუ ლა მოგ ვია ნე ბით გვეძ ლე ვა ნი კო ლოზ ბა რა­

თაშ ვი ლის „ბედი ქართლისაში“: „სახელმწიფოსა რჯუ ლით 

ერ თო ბა არა რას არგებს, ოდეს მის შო რის თვი სე ბა ერ თა 

სხვადასხვაობდეს“28. ეს ეთნოფსიქოლოგიური, მენტალუ­

რი შეუთავსებლობა, რა მაც ამ ორი სა ხელ მწი ფოს თა ნაც­

ხოვ რე ბის პირ ველ სა ვე წლებ ში იჩი ნა თავი, ბა რა თაშ ვი­

ლის პოე ზია ში უკ ვე მყა რად ფორ მუ ლი რე ბულ სა ხეს იძენს 

სო ლო მონ ლიო ნი ძი სა და სო ფიოს საუბარი). ქრის ტია ნო­

ბის დის კურ სი ახა ლი ში ნაარ სით გაც ხად და მე-19 საუ კუ­

ნის 30-იან წლებში, რო დე საც რუ სე თის დამპყრობლური, 

კო ლო ნიუ რი პო ლი ტი კა ეჭვს აღარ იწვევდა, ქარ თვე­

ლი თა ვა დაზ ნაუ რო ბა რუ სე თის სამ ხედ რო ექ სპე დი ციებ­

ში ნე ბა ყოფ ლო ბი თა თუ იძუ ლე ბით მონაწილეობას, მათ 

შო რის კავ კა სიის დაპყრობას, ქრის ტია ნო ბის სა ხე ლით 

ამართლებდა. „ქართული ზე პუ რი სა ზო გა დოე ბა (1832 წლის 

მარ ცხის შემ დგო მი პერიოდი) რუ სე თის მიერ კავ კა სია ში 

წარ მოე ბულ ომებს დაღესტნის, სპარ სე თი სა და თურ ქე­

თის ის ლა მუ რი ექ სპან სიის წი ნააღ მდეგ მი მარ თულ ქრის­

ტიანობის ზეობად აღიქვამდა“29. 1832 წლის შეთქმულების 

მარ ცხის შემ დეგ გაორებული, თა ვი სუფ ლე ბა და კარ გუ ლი 

ქარ თვე ლე ბი რუ სუ ლი კო ლო ნია ლიზ მის გამართლება-

მიღებას, თა ვი სა და მტრის მაა მებ ლო ბას ისევ ქრის ტია ნო­

ბის სა ხე ლით ცდილობდნენ. გრი გოლ ორ ბე ლია ნი სია მა­
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ყით წერს: „...ჩვენი სის ხლი ავი ღე შა მი ლის კისრიდან; სულ 

რჯული გავაგდებინე“30 

რუსეთის, რო გორც დამ პყრობ ლის სა ხე თა ვი სი 

ეთნოფსიქოლოგიური, მენ ტა ლუ რი მა ხა სია თებ ლე ბით 

ჯერ ისე მკვეთ რი არ არის, რო გორც სხვა დამ პყრო ბე ლი 

ქვეყ ნე ბის - ირა ნი სა და ოსმალეთის, თუმცა, თა ვი სი იმ­

პე რია ლის ტუ რი ზრახვებით, რუ სე თი უკ ვე გაი გი ვე ბუ ლია 

ირან სა და ოსმალეთთან. რუ სე თის ქვე შევ რდო მო ბის მო­

წი ნააღ მდე გე ნი ასე აფა სე ბენ მე ფის გადაწყვეტილებას: 

„მესამე კი დევ მოიბა, ორი სა ბე ლი თავს ება. / სა მი ვე­

შა პი ერთს ლომ სა აწ ვი თარ მოეთავსება“?! [45. 213]. 

„დავითიანშივე“ რუ სე თის მფარ ვე ლო ბა ში შეს ვლის მო­

წი ნააღ მდე გე თა მხრი დან ნა წი ნას წარ მეტ ყვე ლე ბია ის 

საფრთხეები, რაც შესაძლოა, ამ კავ შირს მოჰ ყო ლო და 

- იკარ გე ბა გან ვი თა რე ბის პერსპექტივა, იზო ლი რე ბულ ნი 

ვხდებით, რაც უპასუხისმგებლობა, და ნა შაუ ლია მო მა ვა­

ლი თაო ბის წინაშე: „...გარს მოგ ვე ჭი როს მუხრუჭი, არ სით 

ჩნდეს მოსაფონარი, / ვიქ ნე ბით შვილ თა ჩვენ თა გან გი ნე­

ბით მოსაგონარი“ [45. 215]. რუსეთთან, რო გორც ჯერ კი­

დევ უც ხო და უცნობ, არც თუ ხან გრძლი ვი და სა ხარ ბიე ლო 

კულტურულ-პოლიტიკური გა მოც დი ლე ბის მქო ნე სა ხელ­

მწი ფოს თან ურთიერთობა, ერ თი შეხედვით, ფრთხილი, 

ბუნდოვანი, არაერ თგვა რო ვა ნი და თავშეკავებულია. ვახ­

ტან გის მო წი ნააღ მდე გეე ბი სა კითხს ფარ თო გეო პო ლი ტი­

კურ ჭრილ ში გა ნი ხი ლა ვენ და, ამასთანავე, ხაზს უს ვა მენ 

დროის ფაქტორს, ქარ თველ თათ ვის სავალალოს, რუ სუ­

ლი სა ხელ მწი ფოს ინ ტე რე სის თვის დი დად სასიკეთოს. [44. 
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205]. გარ კვეუ ლი დრო, ის ტო რიუ ლი და ლი ტე რა ტუ რუ ლი 

გა მოც დი ლე ბა გახ და სა ჭი რო იმისთვის, რომ უა რე ყოთ 

ამ გვა რი შემ წყნა რებ ლუ რი პო ზი ცია და კომ პრო მი სუ ლი 

არგუმენტები. 

უკ ვე მე-19 საუ კუ ნის 70-იან წლებ ში სა ზო გა დოებ რი­

ვი აზ რი მომ წიფ და იმისთვის, რომ გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ­

რად ღე ბა უნ და მიქ ცეო და უც ხო ხალ ხთა ცხოვ რე ბის წესის, 

ჩვეუ ლე ბის შესწავლას. ი. ჭავ ჭა ვა ძის რე დაქ ტო რო ბით გა­

მო მა ვა ლი გა ზე თი „ივერია“ ხაზ გას მით მიუთითებდა, რომ 

მე დიამ შე სა ბა მი სი ად გი ლი უნ და დაუთ მოს უც ხო ხალ ხთა 

ცხოვ რე ბა სა და მდგო მა რეო ბა ზე ინ ფორ მა ციის მიწოდებას, 

რა თა ჯე როვ ნად ცნო ბი ლი სხვი სი მა გა ლი თით თვით ცნო ბა 

გაუად ვი ლოს სა ზო გა დოე ბას (ივერია 1877. № 1)]. 

﻿1. ქი ქო ძე, გე რონ ტი. და ვით გუ რა მიშ ვი ლი, წე რი ლე ბი, ესეე ბი, ნარ კვე ვე ბი. თბი ლი სი: გა მომ ცემ­
ლო ბა „მე რა ნი“, 1985. გვ. 285 

﻿2. აღ ნიშ ნულ ნაშრომ ში ყველ გან ვუ თი თებთ აკა დე მიუ რი გა მო ცე მას - და ვით გუ რა მიშ ვი ლი, და­
ვი თია ნი, ალ. ბა რა მი ძის რე დაქ ციი თა და კ. კე კე ლი ძის კო მენ ტა რე ბით, სა ხელ გა მი. თბი ლი სი, 
1955 - გა და ბეჭ დილს პა ლიტ რა L -ის მიერ - და ვით გუ რა მიშ ვი ლი, და ვი თია ნი. თბი ლი სი, 2014. 
კვად რა ტულ ფრჩხი ლებ ში ვი მოწ მებთ ჯერ გვერდს, შემ დეგ სტროფს. [40. 181] 

﻿3. 1722 წელს პეტ რე პირ ველ მა ისარ გებ ლა ირა ნის და სუს ტე ბით, მათ წი ნააღ მდეგ აჯან ყე ბუ ლი 
ავ ღა ნე ლე ბის გააქ ტიუ რე ბით და აგ ვის ტოს თვე ში ირა ნის წი ნააღ მდეგ ქარ თვე ლებ თან ერ­
თად სამ ხედ რო ოპე რა ცია წა მოიწ ყო. რუ სე თის მოი მე დე ვახ ტან გმა სა ბო ლოოდ თქვა უა რი 
პროი რა ნულ ორიენ ტა ცია ზე და 40-ა თა სია ნი ჯა რით, შე თან ხმე ბი სა მებრ, გან ჯა ში და ბა ნაკ და. 
პეტ რე I-მა არ აას რუ ლა ვახ ტან გის თვის მი ცე მუ ლი და პი რე ბა და კას პიის პი რეთ ში დაწ ყე ბუ ლი 
ლაშ ქრო ბა მა ლე ვე, 1722 წელს, იმ პე რა ტო რის ინი ცია ტი ვით ჩაი შა ლა. გან ჯა ში დი დი ჯა რით 
ჩა სუ ლი ვახ ტანგ მე ფე იძუ ლე ბუ ლი გახ და უკან დაბ რუ ნე ბუ ლი ყო. შე დე გად კი, მე ფემ სპარ სე­
თის შა ჰი სა და ოს მა ლე თის ხონ თქრის რის ხვა დაიმ სა ხუ რა. 

﻿4. ყუ ბა ნეიშ ვილი, სო ლო მონ. და ვით გურა მიშ ვი ლი ჰუ სარ თა პოლ კში, თბი ლი სი: „სა ქარ თვე­
ლოს სსრ მეც ნიე რე ბა თა აკა დე მიის გა მომ ცემ ლო ბა“, 1955. გვ.120. 

﻿5. ჯავა ხიშვილი, ივა ნე. და მო კი დე ბუ ლე ბა რუსეთ სა და სა ქართვე ლოს შორის მე-18 საუ კუ ნე ში, 
თბი ლი სი: 1909.გვ.187. 

﻿6. იქ ვე, გვ.12. 
﻿7. ბა ტო ნიშვი ლი, ვა ხუშ ტი. ქარ თლის ცხოვ რე ბა. თბი ლი სი: საბ ჭო თა სა ქარ თვე ლო. 1973. გვ.500.
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﻿8. ყუ ბა ნეიშ ვილი, ...გვ. 27. 
﻿9. ნა ხუც რიშვილი, თი ნა. „ბა ქა რის სა ხე მე-18 საუ კუ ნის ქარ თულ პოე ზია სა და ის ტო რიოგ რა ფია­

ში“, ლი ტე რა ტუ რუ ლი ძიე ბა ნი, XXVI, თბი ლი სი, 2005. გვ.189. 
﻿10. თ. კრუ სინ სკის აზ რი მოხ მო ბი ლია - ჭი ჭი ნა ძე, თენ გიზ. უც ხოე ლი ავ ტო რე ბი სა ქარ თვე ლო­

სა და სა ქარ თვე ლო-ი რა ნის ურ თიერ თო ბის შე სა ხებ XVII ს. უკა ნას კნე ლი მეოთ ხე დი - XVIII ს. I 
მეოთ ხე დი, თბი ლი სი: „მეც ნიე რე ბა“, 1983. გვ. 71

﻿11. ნიშ ნია ნი ძე, ხა თუნა. პრე კო ლო ნიუ რი ხა ნის პო ლი ტი კუ რი და სო ციო კულ ტუ რუ ლი ვი თა რე ბა 
„და ვი თიან ში“ და მი სი შეს წავ ლის ის ტო რია სო ცია ლის ტუ რი რეა ლიზ მის ეპო ქა ში.11, 2023/ 
12/11. XVI . გვ. 420-428. https://doi.org/10.62119/cils.16.2023.7578. 

﻿12. ლეო ნი ძე, გოგ ლა. და ვით გუ რა მიშ ვი ლი, წიგ ნში: ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ის ტო რია, II, ავ­
ტორ თა კო ლექ ტი ვი, თბი ლი სი,1966. გვ.559. 

﻿13. ჯა ვახიშ ვი ლი, ... გვ.2. 
﻿14. კო სა რი კი, დმიტ რო. და ვით გუ რა მიშ ვი ლი უკ რაი ნა ში. თბი ლი სი: საბ ლიტ გა მი, 1957. გვ.12. 
﻿15. ყუ ბა ნეიშ ვი ლი, ... გვ.47. 
﻿16. ცაიშვი ლი, სარ გის. ლი ტე რა ტუ რუ ლი ეტიუ დე ბი. თბი ლი სი: მე რა ნი. 1984. გვ.158. 
﻿17. იო სელია ნი, ავ თან დილ. სა ქარ თვე ლოს ის ტო რიის ქრო ნი კე ბი, თბი ლი სი,1980. გვ.76. 
﻿18. მე ნაბ დე, და რეჯან. გაბ რიელ რა ტიშ ვი ლი - სა ქარ თვე ლოს ტრა გე დიის მე მა ტია ნე, ლი ტე რა ტუ­

რუ ლი ძიე ბა ნი, XXVI. თბი ლი სი: რუს თა ვე ლის სა ხე ლო ბის ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ინ სტი ტუ­
ტი, 2005. გვ.203. 

﻿19. ბა ტო ნიშ ვი ლი ვახუშ ტი,...გვ. 499. 
﻿20. კი ლანა ვა, ცი რა. ქარ თუ ლი ნა ციო ნა ლუ რი დის კურ სის ფორ მი რე ბა: სა ქარ თველო სა და რუ­

სე თის იმ პე რიის მარ კი რე ბის მო დე ლე ბი და ქარ თუ ლი ნა ციო ნა ლუ რი თვი თი დენ ტი ფი კა ცია 
მე-18 საუ კუ ნის და სას რუ ლი სა და მე-19 საუ კუ ნის ქარ თულ ლი ტე რა ტუ რა ში. სა დოქ ტო რო დი­
სერ ტა ცია. ილიას სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი. თბი ლი სი, 2013.გვ. 3. 

﻿21. ვაჟა-ფშა ვე ლა. რჩეული. წიგ ნი პირვე ლი. ლექ სე ბი, მოთ ხრო ბე ბი. თბი ლი სი: საბ ჭო თა სა ქარ­
თვე ლო, 1970. გვ.122. 

﻿22. ჩხარტიშ ვი ლი, მა რიამ. „ნა ციო ნა ლიზ მის იდეო ლო გიის უნი ვერ სა ლიე ბი ილია ჭავ ჭა ვა ძის შე­
მოქ მე დე ბა სა და სა ზო გა დოებ რივ მოღ ვა წეო ბა ში“. ილია ჭავ ჭა ვა ძე 170: საიუ ბი ლეო კრე ბუ­
ლი. თბი ლი სი: 2007. გვ. 237-238. 

﻿23. ჩი ქო ვა ნი, ნი ნო. მთაწ მინ დის პან თეო ნი – მეხ სიე რე ბის ად გი ლი და იდენ ტო ბის სიმ ბო ლო, 
კრე ბულ ში: მეხ სიე რე ბის ად გი ლე ბი და ქარ თუ ლი ნა ციო ნა ლუ რი იდენ ტო ბის სიმ ბო ლუ რი გა­
რე მო. თბი ლი სი: 2022. გვ.82.

﻿24. სი რაძე, რე ვაზ. კულ ტუ რა და სა ხის მეტ ყვე ლე ბა, I , თბი ლი სი: „ინ ტე ლექ ტი“, 2008. გვ.77. 
﻿25. გიორ გი მთაწ მინდე ლი. ცხოვ რე ბა იოა ნე სი და ექ ვთი მე სი, წიგნში ქარ თუ ლი ჰა გიოგ რა ფიუ ლი 

ძეგ ლე ბი, III. თბი ლი სი: ბთი, 2008. გვ.611. 
﻿26. სი რაძე, რე ვაზ, ,,და ვი თია ნი“ და ბიბ ლია. წიგ ნში ქრის ტია ნუ ლი კულ ტუ რა და ქარ თუ ლი მწერ­

ლო ბა , ტ.I. თბი ლი სი: თბი ლი სის უნი ვერ სი ტე ტის გა მომ ცემ ლო ბა, 1992. გვ. 205-206. 
﻿27. მას ხარაშვილი, სვი მონ. მა ტია ნე ქარ თველ თა, შტრი ხე ბი ფიქ რი სა და გან სჯი სათ ვის, მეო რე 

გა მო ცე მა, თბი ლი სი: „ელ ფის გა მომ ცემ ლო ბა“, 2006. გვ. 263. 
﻿28. ბა რა თაშ ვი ლი, ნი კო ლოზ. ახა ლი ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რა (XIX ს.), ქრეს ტო მა თია, I ნა წი ლი, 

თბი ლი სი: თბი ლი სის უნი ვერ სი ტე ტის გა მომ ცემ ლო ბა, 1979. გვ.91. 
﻿29. წი ქა რიშ ვი ლი, ლე ლა. „დღე საც ატ ყვია თერგს და და რიალს ორ ბე ლია ნის ნაკ რა ვი დე ზი“, შე­
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