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﻿

 რედაქტორის სვეტი

მო გეხ სე ნე ბათ, რომ 2026 წელს სა ზეი მოდ აღ ვნიშ ნავთ 

სა ქარ თვე ლოს გაქ რის ტია ნე ბის 1700 წლის თავს. აღ ნიშ­

ნულ მა ფაქ ტმა ჟურ ნა ლის სა რე დაქ ციო კო ლე გიას უბიძ გა, 

წი ნამ დე ბა რე ნო მე რი ჩვე ნი ხალ ხის ის ტო რიის ამ უმ ნიშ ვნე­

ლო ვა ნე სი მოვ ლე ნის თვის მიეძ ღვნა. აქე დან გა მომ დი ნა რე, 

გა მო ცე მა ში შეხ ვდე ბით სტა ტიებს, რომ ლებ შიც საუ ბა რია, თუ 

რა გავ ლე ნა მოახ დი ნა ქრის ტია ნო ბამ ჩვე ნი ხალ ხის ცნო­

ბიე რე ბა ზე, ხე ლოვ ნე ბა ზე, კულ ტუ რა ზე, სო ცია ლურ და პო­

ლი ტი კურ ყო ფა ზე, რაც, იმე დი გვაქვს, მკით ხვე ლებს კი დევ 

ერ თხელ დააფიქრებს გააც ნო ბიე რონ, რას ნიშ ნავს დღეს 

ქრის ტია ნო ბა სა ქარ თვე ლოს თვის, რა სა ხით გა ნაგ რძობს 

მოქ მე დე ბას ის ჩვენს სუ ლიერ, კულ ტუ რულ და სა ზო გა დოებ­

რივ ცხოვ რე ბა ში და რა პა სუ ხის მგებ ლო ბას გვა კის რებს ეს 

მემ კვიდ რეო ბა მო მავ ლის წი ნა შე.
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 ქრისტიანი მეფის არქეტიპი შუა  
საუკუნეების ქართულ აზროვნებაში: 
დავით აღმაშენებლი, როგორც 
იდეალური მმართველი

 გიორგი ხუროშვილი

შე სა ვა ლი 

თა ნა მედ რო ვე სა ქარ თვე ლო ში და ვით IV აღ მა შე ნე ბე ლი 

ერ თდროუ ლად გა ნა სა ხიე რებს შუა საუ კუ ნეე ბის ქრის­

ტია ნი მო ნარ ქის იდეალს და იმ ფუნ და მენ ტურ გარდაქმნებს, 

რო მელ თაც ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფოებ რი ვი და კულ ტუ რუ ლი 

ცხოვ რე ბა ახალ ის ტო რიულ სა ფე ხურ ზე აიყვანეს. იგი არა 

მხო ლოდ ეროვ ნუ ლი ის ტო რიუ ლი ცნო ბიე რე ბის ცენ ტრა ლუ­

რი ფიგურაა, არა მედ ინტელექტუალი, ეთი კუ რი და ქმე დი თი 
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მმარ თვე ლის პა რა დიგ მა ტუ ლი მაგალითიც. და ვით აღ მა შე­

ნებ ლის მე ფო ბა ძალაუფლებას, ქრის ტია ნულ სარ წმუ ნოე­

ბა სა და გო ნივ რულ პო ლი ტი კურ პრაქ ტი კას ერთიან, ში ნა­

გა ნად შეკ რულ სის ტე მად აყალიბებს. ბიბლიურ, ან ტი კურ და 

შუა საუ კუ ნეე ბის ქრის ტია ნულ ტრა დი ციებ ში მმარ თვე ლის 

იდეა ლი არ შე მოი ფარ გლე ბო და მხო ლოდ ად მი ნის ტრა­

ციუ ლი ან სამ ხედ რო წარმატებით. იდეა ლუ რი მმარ თვე ლი 

აღიქ მე ბო და რო გორც ზნეობ რი ვი ფიგურა, რომ ლის ხე ლი­

სუფ ლე ბა ეფუძ ნე ბო და არა მხო ლოდ მემ კვიდ რეო ბი თო ბას 

ან ძალას, არა მედ სათნოებებსაც. ამ კონ ტექ სტში გან სა კუთ­

რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბო და სამ ძი რი თად თვისებას: 

სამართლიანობას, სიყ ვა რულს და კე თი ლი სა და ბო რო ტის 

გარ ჩე ვის უნარს. ეს სა მი თვი სე ბა ერ თმა ნე თის გან და მოუ­

კი დე ბე ლი არ არის; ისი ნი ერ თიან დე ბიან სიბ რძნის ცნებაში, 

რო მე ლიც რო გორც ბიბლიურ, ისე ან ტი კურ ფი ლო სო ფიურ 

ტრა დი ცია ში მმარ თვე ლის უმაღ ლეს ღირ სე ბად მიიჩნევა. 

ბრძე ნი მმარ თვე ლი სწო რედ ისაა, ვინც ძა ლაუფ ლე ბას იყე­

ნებს გონივრულად, ზნეობ რი ვი პასუხისმგებლობით, სი­

კე თის სამსახურში. ამრიგად, იდეა ლუ რი მმარ თვე ლის 

საკითხი, პირ ველ რიგში, სიბ რძნის შე სა ხებ საკითხია: შეუძ­

ლია თუ არა მო ნარქს იყოს ჭეშ მა რი ტად სამართლიანი? ან­

და ერ თმა ნეთს შეუ თავ სოს კაც თმოყ ვა რეო ბა და პო ლი ტი­

კუ რი აუცილებლობა, თავ მდაბ ლო ბა და ძალაუფლება? ამ 

კითხვებს, ქარ თულ კონტექსტში, გარ დაუ ვა ლად მივ ყა ვართ 

და ვით აღმაშენებელთან. თა ვად და ვი თის ეპო ქის წყა როე­

ბი მწირია, მაგრამ, ვფიქრობ, არ სე ბუ ლი წყა როე ბიც კი სა­

შუა ლე ბას მოგ ვცემს ვიმსჯელოთ, თუ რამ დე ნად შეიძ ლე ბა 
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ჩაით ვა ლოს და ვით აღ მა შე ნე ბე ლი იდეა ლურ მმართველად. 

ამი სათ ვის სტა ტიის პირ ველ ნა წი ლებ ში მოკ ლე დაა გაა ნა­

ლი ზე ბუ ლი იდეა ლუ რი მმარ თვე ლის სა ხე ძვე ლი აღთქმის, 

ან ტი კუ რი ფი ლო სო ფიი სა და შუა საუ კუ ნეე ბის ქრის ტია ნუ­

ლი პო ლი ტი კუ რი თეო ლო გიის შუქზე; მომ დევ ნო ნა წი ლებ ში 

კი განხილულია, თუ რო გორ ხე დავ დნენ და ვი თის მე ფო ბას 

მი სი თა ნა მედ რო ვეე ბი და რო გორ ხე დავ და ამას თვი თონ 

დავითი?!

მე ფო ბის პა რა დიგ მა ძველ აღთქმაში,  
ან ტი კუ რო ბა სა და ქრის ტია ნულ შუა საუ კუ ნეებ ში

ა) ძვე ლი აღ თქმის მე ფე 

ძვე ლი ახ ლო აღ მო სავ ლე თის სხვა კულ ტუ რე ბის გან 

განსხვავებით, სა დაც მე ფეე ბი ხში რად ღვთაე ბე ბად მიიჩ­

ნეოდ ნენ ან კოს მიურ ძა ლას ფლობდნენ, ბიბ ლიუ რი ტრა­

დი ცია აყა ლი ბებს მკაც რად გან საზ ღვრულ და აღ თქმით გამ­

ყა რე ბულ სა მე ფო ხე ლი სუფ ლე ბის გაგებას. ის რაე ლის მე­

ფო ბა არა მხო ლოდ პო ლი ტი კუ რი ინსტიტუტი, არა მედ თეო­

ლო გიუ რი კატეგორიაცაა, რო მე ლიც შედ გე ბა სა მი მთა ვა რი 

კომპონენტისაგან: ღვთაებ რი ვი ხელდასხმა, რჯუ ლის დაც ვა 

და ღვთის მფარველობა. შესაბამისად, ბიბ ლიუ რი მე ფე არ 

არის აბ სო ლუ ტუ რი მმართველი, არამედ, საღ ვთო წეს რი გი­

სა და სა მარ თლია ნო ბის მსახურია.

ძვე ლი აღ თქმის პოლიტიკურ-თეოლოგიური ში ნაარ­

სის გად მო ცე მებს შო რის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი ლი უკა ვია 

დებულებას, რომ ღმერ თია მე ფე ის რაე ლი სა (შდრ.: გამოს. 
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15:16-18). მო ნარ ქიის ჩა მო ყა ლი ბე ბამ დე ის რაე ლი აბ სო ლუ­

ტუ რი თეოკ რა ტიუ ლი სა ზო გა დოე ბა იყო, სა დაც საღ ვთო ძა­

ლაუფ ლე ბა ხორ ციელ დე ბო და იმ შუა მავ ლე ბის მეშ ვეო ბით 

– წინასწარმეტყველები, მღვდლები, მსა ჯუ ლე ბი – რო მელ­

თაც ავ ტო ნო მიუ რი ძა ლაუფ ლე ბა არ გააჩნდათ. ამდენად, 

რო ცა მე ფე თა პირ ველ წიგ ნში ხალ ხი წი ნას წარ მეტ ყველ სა­

მუელს მე ფის დად გი ნე ბას სთხოვს, ეს მოთ ხოვ ნა უარ ყო ფი­

თად არის მი ღე ბუ ლი საღ ვთო ძა ლაუფ ლე ბის კონტექსტში: 

„უთხრა უფალ მა სამუელს: შეის მი ნე ხალ ხის ყო ვე ლი 

სიტყვა, რა საც გეტყვის, რად გან შენ კი არ უარგყვეს, არა­

მედ მე უარ მყვეს თა ვიანთ მეფედ“ (იხ.: 1 მეფ. 8:7). ღმერ თი 

შეიწ ყნა რებს ხალ ხის მოთ ხოვ ნას და დაუდ გენს მათ მეფეს, 

რო მელ საც უკ ვე თა ვი სი სა მე ფო უფ ლე ბე ბი აქვს (შდრ.: 1 

მეფ. 8:10-22). შესაბამისად, ძველ აღ თქმი სეუ ლი მე ფო ბა 

წარმოიქმნება, ხალ ხის პო ლი ტი კუ რი მოთ ხოვ ნი ლე ბე ბის 

დასაკმაყოფილებლად. თეოკ რა ტიი დან ის რაე ლი მო ნარ­

ქიად გარდაიქმნება, რო მელ საც ღვთის მიერ ხელ დას ხმუ ლი 

მე ფე მარ თავს სოციალური, პო ლი ტი კუ რი და რე ლი გიუ რი 

საქ მეე ბის მოსაწესრიგებლად. ამრიგად, ის რაელ ში მე ფე 

არ წარ მოად გენს ძა ლაუფ ლე ბის პირველწყაროს; იგი მას 

იღებს რო გორც მი ნი ჭე ბულ მანდატს. მი სი ლე გი ტი მუ რო ბა 

ეფუძ ნე ბა ღმერ თის ნებას, რო მე ლიც გა მოი ხა ტე ბა „ცხების“ 

აქტით. „ცხება“ აღ ნიშ ნავს ღვთიურ ხელ დას ხმას და არ გუ­

ლის ხმობს მე ფის ონ ტო ლო გიურ ტრან სფორ მა ციას ან მის 

ღვთაებ რივ სტა ტუ სამ დე ამაღლებას. ეგ ვიპ ტე ლი ფა რაო­

ნე ბი სა და მე სო პო ტა მიე ლი მე ფეე ბის გან განსხვავებით, 

ბიბ ლიუ რი მე ფე არ იწო დე ბა ღმერ თად და არც ღვთის ხი­
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ლულ განსახიერებად. მი სი ძა ლაუფ ლე ბა შე მო საზ ღვრუ ლია 

ღმერ თის უზე ნაე სი ძალაუფლებით, რო მე ლიც ამ ხობს და 

აღა ზე ვებს მე ფეებს (შდრ.: დან. 2:21).

ძვე ლი აღ თქმის კონ ტექ სტში იდეა ლუ რი მე ფო ბის პა რა­

დიგ მა ტუ ლი სა ხე და ვი თია ნურ ტრა დი ცია ში ყალიბდება. და­

ვი თი არ არის მო რა ლუ რად სრულყოფილი, თუმ ცა ბიბ ლიუ­

რი აღ წე რა მას აღ თქმუ ლი მე ფო ბის ნი მუ შად წარმოაჩენს. 

და ვით თან და დე ბუ ლი აღ თქმა (შდრ.: 2 მეფ. 7:8-16) ებ რაუ­

ლი პო ლი ტი კუ რი თეო ლო გიი სა და შემ დგო მი მე სია ნუ რი 

იმე დე ბის სა ფუძ ვლად იქცევა. იდეა ლუ რი მე ფის ხატი, რო­

მე ლიც მა გა ლი თად 71 (72)-ე ფსალ მუნ შია წარმოჩენილი, 

გა მოირ ჩე ვა რამ დე ნი მე გან მსაზ ღვრე ლი მახასიათებლით: 

1) მე ფე სა მარ თლია ნად და მიუ კერ ძოებ ლად ახორ ციე ლებს 

ხელისუფლებას. ამ კონ ტექ სტში სა მარ თლია ნო ბა არ არის 

სუ ბიექ ტუ რი პო ლი ტი კუ რი არ ჩე ვა ნი ან სტრატეგია, არა მედ 

ღვთის მიერ და კის რე ბუ ლი ვალდებულებაა, რო მე ლიც მე­

ფის ძა ლაუფ ლე ბას ეთი კურ და თეო ლო გიურ სა ფუძ ველს 

უქმნის. მე ფის მმარ თვე ლო ბა სწო რედ ამ ღვთიუ რი მო წო­

დე ბის ერ თგუ ლე ბით ფას დე ბა და არა მხო ლოდ პრაქ ტი­

კუ ლი წარმატებით. 2) მე ფე გა ნა სა ხიე რებს აღ თქმი სად­

მი ერ თგუ ლე ბას და სა კუ თარ პი როვ ნე ბა ში აერ თია ნებს 

რო გორც პოლიტიკური, ისე სუ ლიე რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის 

ელემენტებს. იგი სა კუ თა რი მა გა ლი თით აჩ ვე ნებს ღვთის 

რჯუ ლი სად მი მორჩილებას, რი თაც მმარ თვე ლო ბა იქ ცე ვა 

პე და გო გიურ ნიმუშად. 3) უკ ვე და ვი თის ძის, სო ლო მო ნის 

მე ფო ბა ში მკა ფიოდ იკ ვე თე ბა სიბ რძნის მნიშვნელობაც. 

ეს სიბ რძნე წარ მოად გენს კე თი ლი სა და ბო რო ტის გარ­
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ჩე ვის და სა მარ თლია ნი მმარ თვე ლო ბის წი ნა პი რო ბას და 

მე ფეს სა შუა ლე ბას აძ ლევს სა მარ თლია ნი გა დაწ ყვე ტი ლე­

ბე ბი მიიღოს. შესაბამისად, იდეა ლუ რი მე ფე მოაზ როვ ნე 

მეფეა. 4) მე ფე იცავს და მარ თავს ხალხს, რო გორც ღმერ­

თის სამწყსოს, მის მმარ თვე ლო ბას მზრუნ ვე ლო ბი თი ხა­

სია თი აქვს. ეს პას ტო რა ლუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა აჩვენებს, 

რომ მართვა, უპირველესად, გუ ლის ხმობს ზრუნვას. 5) და­

ვი თია ნუ რი იდეალი, საბოლოოდ, გა და დის ეს ქა ტო ლო გიურ 

პერ სპექ ტი ვა ში და მოას წა ვებს მო მა ვალ მეფეს, რო მე ლიც 

უზ რუნ ველ ყოფს სა მარ თლია ნო ბა სა და მშვიდობას. აქე დან 

იბა დე ბა იდეა ლუ რი მმარ თვე ლის მე სია ნუ რი მოლოდინი, 

რო მე ლიც სავ სეა უფ ლის სუ ლით და რომ ლის მმარ თვე­

ლო ბაც სა ბო ლოო ჰარ მო ნია სა და ღვთაებ რივ წეს რიგს 

დაამკვიდრებს. ამგვარად, ძველ აღ თქმი სეუ ლი მე ფო ბის 

კონ ცეფ ცია აერ თია ნებს თეოლოგიურ, ეთი კურ და პო ლი­

ტი კურ გან ზო მი ლე ბებს აღ თქმის პარადიგმაში. მე ფო ბა არ 

არის არც უპი რო ბო და არც და მოუ კი დე ბე ლი მდგომარეობა, 

არა მედ არ სობ რი ვად თეო ცენ ტრუ ლი მოვლენაა. მე ფე 

დგას ღმერ თსა და ხალხს შორის, რო გორც ხელ დას ხმუ ლი 

მსახური, რომ ლის ლე გი ტი მუ რო ბაც ეფუძ ნე ბა რჯუ ლი სად მი 

მორ ჩი ლე ბა სა და სა მარ თლია ნო ბი სად მი ერთგულებას.

ბ) ან ტი კუ რი იდეა ლუ რი მმარ თვე ლი

ან ტი კურ პო ლი ტი კურ ფი ლო სო ფია ში იდეა ლუ რი მმარ­

თვე ლის კონ ცეფ ცია უმაღ ლე სი სიქ ვე ლი სა (ἀρετή) და სიბ­

რძნის (σοφία) ცნე ბა თა სინ თე ზის შე დე გად ჩამოყალიბდა. 
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ან ტი კუ რი აზ როვ ნე ბის მთა ვა რი ფი გუ რე ბი – პლა ტო ნი და 

არის ტო ტე ლე – ამ კონ ცეფ ციის სხვადასხვა, თუმ ცა ურ­

თიერ თშე მავ სე ბელ ვერ სიებს ავითარებდნენ. მა თი შე ხე დუ­

ლე ბე ბი არა მხო ლოდ ანტიკურ, არა მედ შემ დგო მი ეპო ქე ბის 

პო ლი ტი კურ თეო რიებ საც განსაზღვრავდა. პლა ტო ნი სათ­

ვის იდეა ლუ რი მმარ თვე ლი არის „ფილოსოფოსი-მეფე“, 

რო მე ლიც სა ხელ მწი ფოს მარ თავს არა ძალაუფლების, არა­

მედ ჭეშ მა რი ტე ბის სიყვარულით. დია ლოგ ში „სახელმწიფო“ 

პლა ტო ნი ამბობს, რომ პო ლი ტი კუ რი ხე ლი სუფ ლე ბა უნ და 

ჰქონ დეთ მათ, ვინც ნა ზია რე ბია იდეა თა სამ ყა როს – მა რა­

დიულ და უც ვლელ იდეებს, რომ ლე ბიც გან საზ ღვრა ვენ ადა­

მია ნუ რი არ სე ბო ბის საზრისს.1 „ფილოსოფოსი-მეფე“ არის 

სუბიექტი, რო მელ მაც სრუ ლად გაია რა სუ ლის გა ნათ ლე ბის 

გზა და ჭვრეტს სიკეთეს. ასე თი მმარ თვე ლი თა ვი სუ ფა ლია 

ვნე ბე ბი სა და პი რა დი ინტერესებისგან; მი სი მი ზა ნი არის 

საერ თო კე თილ დღეო ბა და სა მარ თლია ნო ბის დაცვა.2 სა­

ხელ მწი ფოს კრი ზი სი სწო რედ მა შინ იწყება, რო ცა ძა ლაუფ­

ლე ბა გა და დის უღირ სთა ხელში; შესაბამისად, მმარ თვე­

ლო ბა წარ მოად გენს ინ ტე ლექ ტუა ლუ რი და ეთი კუ რი სრულ­

ყო ფის შედეგს.

არისტოტელე, მიუ ხე და ვად იმისა, რომ იზია რებს იდეა­

ლუ რი მმარ თვე ლის ზო გიერთ პლა ტო ნურ იდეას, თა ვის 

კონ ცეფ ციას პრაქტიკულ-ემპირიულ სა ფუძ ველ ზე აგებს. 

არის ტო ტე ლე სეუ ლი საუ კე თე სო მმარ თვე ლი უნ და გა მოირ­

ჩეო დეს „ფრონეზისით“ (φρόνησις, „პრაქტიკული სიბრძნე“) 

და სა ხელ მწი ფო საქ მეებ ში მდი და რი გამოცდილებით. 

არის ტო ტე ლეს თან „ფრონეზისი“ გა ნი საზ ღვრე ბა რო გორც 
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რა ციო ნა ლუ რი მდგომარეობა, პრაქ ტი კუ ლი სიბრძნე, რო­

მე ლიც კონ კრე ტულ ვი თა რე ბებ ში მოქ მე დე ბის სა თა ნა დო 

მი მარ თუ ლე ბას უკარ ნა ხებს მმართველს. ის არ სე ბი თად 

გან სხვავ დე ბა რო გორც თეო რიუ ლი ცოდ ნის გან (ἐπιστήμη), 

ისე ტექ ნი კუ რი ოს ტა ტო ბის გან (τέχνη). „ფრონეზისი“ არც 

აბ სტრაქ ტულ ჭეშ მა რი ტე ბა თა ინ ტე ლექ ტუა ლუ რი ჭვრე ტაა 

და არც ხე ლო ბი სა და პრო ფე სიუ ლი უნა რე ბის ფლობა. ის 

არის ეთი კუ რი და პრაქ ტი კუ ლი პო ლი ტი კუ რი განსჯა, რომ­

ლის მეშ ვეო ბი თაც მმარ თველს შეუძ ლია განსაზღვროს, 

თუ რა არის ბრძნუ ლი და ღირ სეუ ლი მოქ მე დე ბა მო ცე მულ 

გარემოებაში.3 სწო რედ ამ უნარ ზე ამ ყა რებს არის ტო ტე ლე 

პო ლი ტი კუ რი მმარ თვე ლის იდეა ლურ სახეს. „ფრონეზისით“ 

აღ ჭურ ვი ლი მმარ თვე ლი გა მოირ ჩე ვა სი ნამ დვი ლის შე ფა­

სე ბის უნარით, ზო მიე რე ბის პრინ ცი პის დაც ვი თა და საერ­

თო სი კე თის უპი რა ტე სო ბის გააზრებით. ასე თი მმარ თვე­

ლი მუ დამ ეძებს გზას, რო მე ლიც ხალ ხის საერ თო კე თილ­

დღეო ბას ყვე ლა ზე უკეთ მოემსახურება. ამი ტო მაც არის­

ტო ტე ლე „ფრონეზისს“ პო ლი ტი კურ ცხოვ რე ბა ში სიქ ვე ლის 

უმაღ ლეს ფორ მად მიიჩნევს, რად გან ის აერ თია ნებს რო­

გორც მორალური, ისე პრაქ ტი კუ ლი გან სჯის კომპონენტებს. 

მმართველი, რო მელ საც „ფრონეზისი“ არ აქვს, შეიძ ლე ბა 

ფლობ დეს სა მარ თლის თეო რიულ ცოდ ნას და სამ ხედ რო 

უნა რებს მაგ რამ ვერ იქ ნე ბა სა მარ თლია ნი და ვერ შეძ ლებს 

უსაფ რთხოე ბის უზრუნველყოფას. „ფრონეზისი“ ქმნის იმ 

ში ნა გან სიბრძნეს, რომ ლი თაც სა ხელ მწი ფო არა მხო ლოდ 

ეფექტიანად, არა მედ ეთი კუ რა დაც იმართება.

ამ ორი ფი ლო სო ფო სის შე ხე დუ ლე ბე ბი ერ თიან დე­
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ბა ხედვაში, რომ მმარ თვე ლო ბა ნიშ ნავს ეთი კურ პა სუ­

ხის  მგებ ლო ბას და ინ ტე ლექ ტუა ლურ სიმწიფეს. პლა ტონ­

თან იდეა ლუ რი მმარ თვე ლი მე ტა ფი ზი კუ რი ჭეშ მა რი ტე ბის 

მცოდ ნეა, არის ტო ტე ლეს თან კი ქვე ლი პრაქტიკოსი. ორი­

ვე შემთხვევაში, მმარ თვე ლის იდეა ლი გუ ლის ხმობს პირს, 

რო მე ლიც მოქ მე დებს სიბ რძნით და ძა ლაუფ ლე ბას იყე ნებს 

ხალ ხის კეთილდღეობისათვის. პლა ტო ნის მე ტა ფი ზი კო სი 

„ფილოსოფოსი-მეფისა“ და არის ტო ტე ლეს პრაქტიკოსი, 

ქვე ლი მმარ თვე ლის პა რა დიგ მებ მა სა ფუძ ველ მდე ბა რე რო­

ლი შეას რუ ლეს იდეა ლუ რი მმარ თვე ლის კონ ცეფ ციის შემ­

დგო მი განვითარებისთვის. 

გ) ქრის ტია ნი მე ფე 

შუა საუ კუ ნეე ბის ქრის ტია ნულ სამ ყა რო ში მე ფო ბა არ გა­

ნი ხი ლე ბო და მხო ლოდ პო ლი ტი კურ ინსტიტუტად. ის მიიჩ­

ნეო და თეო ლო გიუ რი სა ფუძ ვლე ბის მქო ნე მსახურებად, 

ღვთის მიერ დად გე ნი ლი კოს მიუ რი წეს რი გის ნაწილად. 

ლა თი ნურ და სავ ლეთ ში და ბი ზან ტია ში ჩა მო ყა ლიბ და იდეა­

ლუ რი მე ფო ბის რთუ ლი და მრა ვალ შრია ნი კონცეფციები, 

რომ ლე ბიც აერ თია ნებ და თეოლოგიურ, ფილოსოფიურ, სა­

მარ თლებ რივ და პო ლი ტი კურ ელემენტებს. მიუ ხე და ვად ის­

ტო რიუ ლი კონ ტექ სტი სა და ინ სტი ტუ ციუ რი განსხვავებებისა, 

ორი ვე ტრა დი ციას საერ თო სა ფუძ ვე ლი ჰქონდა: ლე გი ტი­

მუ რი ხე ლი სუფ ლე ბა მომ დი ნა რეობს ღმერ თის გან და თა­

ვი სი არ სით მი მარ თუ ლია სამართლიანობის, მშვიდობის, 

ხალ ხის სუ ლიე რი და მა ტე რია ლუ რი კეთილდღეობისაკენ. 
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შესაბამისად, მე ფე ფას დე ბო და მორალურობის, სარ წმუ­

ნოე ბის ერ თგუ ლე ბი სა და ღვთის კა ნო ნი სად მი მორ ჩი ლე­

ბის კრიტერიუმებით. ქრის ტია ნულ აზ როვ ნე ბა ში მე ფო ბის 

ფე ნო მე ნის გააზ რე ბა ეფუძ ნე ბო და ახა ლი აღ თქმის სწავ­

ლე ბას ხე ლი სუფ ლე ბის ღვთიუ რი სა თა ვეე ბის შესახებ. პავ­

ლე მო ცი ქუ ლის დე ბუ ლე ბა – „[...] არ არ სე ბობს ხელ მწი ფე­

ბა თუ არა ღვთისაგან; ყო ვე ლი ხელ მწი ფე ბა ღვთის მიერ 

დადგენილია“ (იხ.: რომ. 13:1) – ქრის ტია ნი მოაზ როვ ნეე ბის 

შთა გო ნე ბის მთა ვა რი წყა რო იყო. ამ კონტექსტში, მე ფო ბა 

გა ნი ხი ლე ბო და რო გორც მსა ხუ რე ბა (ministerium) და არა რო­

გორც ბა ტო ნო ბა (dominium). შუა საუ კუ ნეე ბის პო ლი ტი კუ რი 

თეო ლო გია ამ კვიდ რებ და პრინციპს, რომ მე ფე მარ თავს 

საღ ვთო რჯუ ლის ფარგლებში. 

და სავ ლურ სამ ყა რო ში იდეა ლუ რი მე ფო ბის კონ ცეფ ცია ზე 

გა დამ წყვე ტი გავ ლე ნა მოახ დი ნა ნე ტარ მა ავგუსტინემ. ნაშ­

რომ ში „ღვთის ქალაქი“ იგი გა ნას ხვა ვებს მი წიერ ქა ლაქს 

(civitas terrena) და ღვთის ქა ლაქს (civitas Dei) და ამტკიცებს, 

რომ პო ლი ტი კუ რი ხელისუფლება, მიუ ხე და ვად მი სი აუ ცი­

ლებ ლო ბი სა და ცე მუ ლი ადა მია ნუ რი ბუ ნე ბის პირობებში, 

მხო ლოდ მა შინ შეიძ ლე ბა ჩაით ვა ლოს სამართლიანად, 

რო დე საც ის ღმერ თის კენ არის მიმართული.4 ამდენად, მე­

ფის მმარ თვე ლო ბა ფას დე ბო და მი სი უნა რის მი ხედ ვით 

– აღეკ ვე თა უსამართლობა, დაემ ყა რე ბი ნა მშვი დო ბა და 

ემარ თა თავმდაბლობით. ად რეულ შუა საუ კუ ნეებ ში ისი­

დო რე სე ვი ლიე ლი გან სა კუთ რე ბულ ყუ რად ღე ბას უთ მობ და 

მმარ თვე ლის მო რა ლურ ხა სიათს და აყა ლი ბებ და ცნო ბილ 

დებულებას: მე ფე მე ფეა იმდენად, რამ დე ნა დაც ის მარ თე­
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ბუ ლად მარ თავს (recte regendo). ეს ფორ მუ ლა გა მო ხა ტავ და 

მე ფის იდეალს: სა მარ თლია ნო ბის გა რე შე მე ფო ბა გარ დაუ­

ვა ლად გა დაიზ რდე ბა ტირანიაში.5 კა რო ლინგური ეპო ქის 

პო ლი ტი კურ მა აზ როვ ნე ბამ ეს ხედ ვა კი დევ უფ რო გა ნა ვი­

თა რა ე.წ. „ხელმწიფეთა სარკეების“6 (specula principum) ჟან რში 

შეს რუ ლე ბულ თხზულებებში, რომ ლის მი ზა ნიც იყო მე ფე თა 

აღ ზრდა ქრის ტია ნუ ლი სათ ნოე ბე ბის სულისკვეთებით. თო­

მა აკ ვი ნე ლი ტრაქ ტატ ში „მეფობის შესახებ“ მიიჩნევს, რომ 

მო ნარ ქია საუ კე თე სო მმარ თვე ლო ბის ფორ მაა მანამ, სა­

ნამ ის საერ თო კე თილ დღეო ბას ემსახურება. აკ ვი ნე ლის 

მიხედვით, იდეა ლუ რი მე ფე გან მსჭვა ლუ ლია ღვთის კა ნონ­

თა სიბრძნით, ამ ყა რებს მშვი დო ბას და მიუძ ღვის ხალხს 

ღმერ თთან ერ თო ბის კენ მი მა ვალ გზაზე.7 

ბი ზან ტიურ სამ ყა რო ში მე ფო ბის იდეა ლი ჩა მო ყა ლიბ და 

ქრის ტია ნუ ლი რო მის იმ პე რიის კონტექსტში. იმ პე რა ტო რი 

ღმერ თის მი წიერ წარ მო მად გენ ლად აღიქმებოდა, რო მელ­

საც ევა ლე ბო და წესრიგის, სარ წმუ ნოებ რი ვი სიწ მინ დი სა 

და სა მარ თლია ნო ბის დაცვა. ლა თი ნუ რი და სავ ლე თის გან 

განსხვავებით, სა დაც საე რო და საეკ ლე სიო ხე ლი სუფ ლე­

ბებს შო რის გაუ გებ რო ბე ბი ხში რად იჩენ და ხოლ მე თავს, 

ბი ზან ტიურ მა პო ლი ტი კურ მა თეო ლო გიამ ჩა მოა ყა ლი­

ბა „სიმფონიის“ პრინ ცი პი – იმ პე რიულ და საეკ ლე სიო ხე­

ლი სუფ ლე ბა თა ჰარ მო ნიუ ლი თანამშრომლობა. ბერ ძნულ 

ქრის ტია ნულ ტრა დი ცია ში იდეა ლუ რი მე ფის ხა ტი ჩა მო ყა­

ლიბ და კონ სტან ტი ნე დი დის მაგალითზე, რომ ლის თეო­

რიუ ლი სა ფუძ ვე ლიც მოამ ზა და ევ სე ბი კე სა რიელ მა თა ვი სი 

ცნო ბი ლი თხზუ ლე ბით „კონსტანტინეს ცხოვრება“, რი თაც 



20

ქრისტიანი მეფის არქეტიპი შუა საუკუნეების ქართულ აზროვნებაში: 
დავით აღმაშენებლი, როგორც იდეალური მმართველი

სა ფუძ ვე ლი ჩაე ყა რა საკ რა ლუ რი მე ფო ბის დოქტრინას. იმ­

პე რა ტო რი წარ მოჩ ნდე ბო და რო გორც ღვთიუ რი მე ფო ბის 

ხატი, რო მე ლიც ღმერ თის მეუ ფე ბას ჰბაძავდა.8 ამ ამაღ ლე­

ბულ სტა ტუსს თან ახ ლდა პასუხისმგებლობა: იმ პე რა ტო რი 

ექ ვემ დე ბა რე ბო და ღვთის სამსჯავროს, ვალ დე ბუ ლი იყო 

დაეც ვა ჭეშ მა რი ტი სარ წმუ ნოე ბა და სამართლიანობა. მოგ­

ვია ნე ბით ბი ზან ტიელ მა მოაზროვნეებმა, მათ შო რის იუს­

ტი ნია ნემ და ფოტიოსმა, კი დევ უფ რო გა მოკ ვე თეს იმ პე რა­

ტო რის რო ლი რო გორც სა მარ თლი სა და მარ თლმა დი დე­

ბე ლი სარ წმუ ნოე ბის დამცველისა. იუს ტი ნია ნეს კო დექ სში 

იმ პე რიუ ლი ძა ლაუფ ლე ბა პირ და პირ უკავ შირ დე ბა ღვთიურ 

ნებას, ხო ლო იმ პე რა ტო რი წარ მოჩ ნდე ბა რო გორც კა ნონ­

მდე ბე ლი და, ამა ვე დროს, ღვთის მსახური.9 ამ ტრა დი ცია ში 

იდეა ლუ რი მმარ თვე ლის მთა ვარ სათ ნოე ბე ბად მიიჩ ნეო და 

სიმდაბლე, მოწ ყა ლე ბა და ღვთისმოშიშობა. 

ამრიგად, რო გორც ლათინურ, ისე ბი ზან ტიურ ტრა დი ციებ­

ში მე ფო ბა გა ნი ხი ლე ბო და რო გორც ღვთის მიერ დად გე ნი­

ლი მსახურება, რო მე ლიც მი მარ თუ ლია სამართლიანობის, 

მშვი დო ბი სა და საერ თო კეთილდღეობისკენ. ორი ვე ტრა­

დი ცია ში მიიჩ ნეო და რომ ჭეშ მა რი ტი მე ფო ბა გა ნუ ყო ფე­

ლია მო რა ლუ რი სათ ნოე ბი სა და ღვთის კა ნო ნი სად მი 

მორჩილებისგან. იდეა ლუ რი მე ფე არ არის თვით მპყრო ბე­

ლი სუვერენი, არა მედ ღმერ თის მსახური, რომ ლის მი ზა ნი­

ცაა სამართლიანობით, სიყ ვა რუ ლი თა და, საბოლოოდ, სიბ­

რძნით ემ სგავ სოს ქრისტეს. 
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და ვით აღ მა შე ნებ ლის სა ხე  
არ სენ იყალ თოელ თან

არ სენ იყალ თოე ლი შუა საუ კუ ნეე ბის ქარ თუ ლი პო ლი­

ტი კუ რი და ინ ტე ლექ ტუა ლუ რი ცხოვ რე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი 

ფიგურაა, რომ ლის მოღ ვა წეო ბა მჭიდ როდ არის და კავ ში­

რე ბუ ლი და ვით აღ მა შე ნებ ლის მეფობასთან. არ სე ნი აქ­

ტიუ რად მო ნა წი ლეობ და გე ლა თი სა და იყალ თოს აკა დე­

მიე ბის დაფუძნებაში, იყო მე ფის მწიგ ნო ბა რი და მრჩეველი. 

შიომ ღვი მის მო ნას ტრი სად მი და წე რილ ან დერ ძში და ვი თი 

მას თა ვის გან მა ნათ ლე ბელს უწოდებს.10 შუა საუკუ ნეე ბის 

სა ქარ თვე ლო ში წმინ დად პო ლი ტი კუ რი ში ნაარ სის ტრაქ­

ტა ტებს არ წერდნენ, თუმ ცა ეს იმას რო დი ნიშნავს, რომ ამ 

დროის ქარ თვე ლე ბი პო ლი ტი კუ რად არ აზროვნებდნენ. 

არ სენ იყალ თოე ლის შე მოქ მე დე ბა ში არაერ თი პო ლი ტი­

კუ რი და პოლიტიკურ-თეოლოგიური გა ნაზ რე ბა გვხვდება. 

მაგალითად, თა ვის მე ტაფ რა სულ ტექსტს „წმინდა ნი ნოს 

ცხოვრება“, არ სე ნი სწო რედ პოლიტიკურ-თეოლოგიური 

დე ბუ ლე ბით იწყებს:

„ინება რაჲ მეუ ფე მან მეუ ფე თა მან და უფალ მან უფ­

ლე ბა თა მან და შე მოქ მედ მან ყო ველ თა მთავ რო ბა თა 

და ჴელ მწი ფე ბა თა მან იესუ, ძე მან ღმრთი სა მან თან­

სწორ მან მა მი სა და სუ ლი სა წმიდისამან, მოს ვლაჲ 

ქუეყანად ჴსნად დაბადებულთა თჳისთა...“11

არ სე ნი ამბობს: ამ სამ ყა როს უფალ მა და თვით მფლო­

ბელმა, მი წიე რი ხელ მწი ფე ბი სა და მთავ რო ბის დამ ფუძ ნე­

ბელ მა ღმერ თმა გან კა ცე ბა ინე ბა თა ვის მიერ შექ მნილ თა 
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გამოსახსნელად. დასაწყისშივე, ღმერ თსა და მე ფეს შო რის 

მი მარ თე ბა ზე საუბ რის მი ზა ნია შეახ სე ნოს მკითხველს, რომ: 

1) სამ ყა როს უზე ნაე სი მეუ ფე ბა ღმერთისაა, 2) მი წიე რი მე­

ფო ბა ღმერთისგანაა. ამით არ სე ნი თა ვი დან ვე განმარტავს, 

თუ რო გორ არის მოწ ყო ბი ლი სამ ყა რო ში ძა ლაუფ ლე ბის 

ვერტიკალი. მიუ თი თებს მი წიერ სა მე ფო სა და ადა მია ნურ 

საქ მეებ ში ღმერ თის თა ნამ ყო ფო ბი სა და მო ნა წი ლეო ბის 

შესახებ, რა საც სა ბო ლოოდ გა ნამ ტკი ცებს ძის გან კა ცე ბის 

და ადა მიან თა გა მოხ სნის ხსენებით. იგი წარ მოად გენს მი­

წიერ და ზე ციურ სა მე ფო თა მთლია ნო ბის სურათს.12

შუა საუ კუ ნეე ბის სა ქარ თვე ლოს ერთ-ერთ უმ ნიშ ვნე ლო­

ვა ნეს საღ ვთის მეტ ყვე ლო და სა მარ თლებ რივ დო კუ მენ­

ტში „რუის-ურბნისის ძეგლისწერაში“ არ სენ იყალ თოე ლი 

აყა ლი ბებს და ვით აღმაშენებლის, რო გორც იდეა ლუ რი 

მმართველის, სახეს. „ძეგლისწერის“ ერ თი ნაწილი, სა­

თაუ რით – „დავითის შესხმა“, რომ ლის ავ ტო რო ბაც არ სენ 

იყალ თოელს მიეწერება, აღ წერს დავითს, მის მე ფო ბა სა და 

თვისებებს. ამ ტექ სტში და ვი თი წარ მოდ გე ნი ლია არა მხო­

ლოდ რო გორც წარ მა ტე ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი ლიდერი, არა­

მედ რო გორც ღვთის მიერ დად გე ნილ კოს მიურ წეს რიგ ში 

ჩარ თუ ლი ხელმწიფე. ავ ტო რი მი სი პი როვ ნე ბი სა და მმარ­

თვე ლო ბის წარ მო სა ჩე ნად იყე ნებს მრა ვალ შრიან რი ტო­

რი კულ და სიმ ბო ლურ ხერხებს: პა რა ლე ლებს ავ ლებს კოს­

მიურ და ბუ ნებ რივ მოვლენებთან, აგ რეთ ვე ბიბლიურ, მი თო­

ლო გიურ და ის ტო რიულ ფიგურებთან. ამ გვა რი შე და რე ბე ბი 

და ვი თის მე ფო ბას უნი ვერ სა ლურ მნიშ ვნე ლო ბას ანი ჭებს 

და მას წარ მოა ჩენს რო გორც ის ტო რიუ ლი მი სიის შემ სრუ­
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ლე ბელ მმართველს. „დავითის შესხმა“ ერ თგვა რი პროგ რა­

მუ ლი ტექსტია, რო მელ შიც ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლია იდეა ლუ რი 

ქრის ტია ნი ხელ მწი ფის სა ხე და მი სი ად გი ლი ღმერ თი სა და 

ერის ურ თიერ თქმე დე ბის სისტემაში. 

არ სენ იყალ თოე ლის მიერ და ვით აღ მა შე ნებ ლი სად მი 

და წე რი ლი ქე ბა აერ თია ნებს ქრის ტია ნუ ლი ჰაგიოგრაფიის, 

ბიბ ლიუ რი სიმ ბო ლიზ მი სა და ან ტი კუ რი პა ნე გი რი კის 

ტრადიციებს. ტექ სტი წარ მოად გენს არა მხო ლოდ მე ფი­

სად მი ოდას, არა მედ სიღ რმი სეულ თეოლოგიურ-ფი ლო­

სოფიურ მანიფესტს, რო მე ლიც ასა ხავს სა ქარ თვე ლოს სა­

ხელ მწი ფოს იდეო ლო გიურ სა ფუძ ველს და ვი თის ეპოქაში. 

არ სენ იყალ თოე ლი ქმნის იმ ტი პის მე ფის ხატს, რო მე­

ლიც გა ნა სა ხიე რებს უზე ნაე სის ნების, საღ ვთო სა მარ თლი­

სა და ქრის ტია ნულ სათ ნოე ბა თა ერ თიან სისტემას. მე ფე 

აღიქ მე ბა რო გორც ღმერ თის ნე ბის მა ტა რე ბე ლი მი წიერ 

სამეფოში. ქე ბის პირ ველ ნა წილ ში ჭარ ბობს მე ტა ფო რუ ლი 

ეპითეტები, რომ ლე ბიც მე ფის საკ რა ლურ ბუ ნე ბას ასახავს. 

იყალ თოე ლის მიხედვით, და ვი თი არის „საჩინო, ვი თარ ცა 

მზე ვარ სკვლავ თა შორის“, „ბრწყინვალე, ვი თარ ცა ეთე­

რი ნივ თთა შორის“, „ტკბილ, ვი თარ ცა არე ჟამ თა შორის“, 

„ღმრთის სახე, ვი თარ ცა სიყ ვა რუ ლი სათ ნოე ბა თა შორის“.13 

ასე თი პა რა ლე ლიზ მი და სინ ტაქ სუ რი რიტ მი ქმნის საკ რა­

ლურ ენობ რივ სტრუქტურას, რო მე ლიც მიზ ნად ისა ხავს არა 

მხო ლოდ მო ნარ ქის ბრწყინ ვა ლე ბის გამოხატვას, არა მედ 

ტრან სცენ დენ ტუ რი სი დია დის აღ ქმის შთაგონებას. ტექ სტის 

რიტ მუ ლო ბა და ალი ტე რა ციუ ლო ბა მას ანი ჭებს ერ თგვარ 

ლი ტურ გი კულ ხასიათს, რაც მე ფის ქე ბას სა გა ლობ ლად 
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აქცევს. არ სენ იყალ თოე ლის მიერ გა მო ყე ნე ბუ ლი შე და­

რე ბე ბი მრა ვალ შრია ნია და მოი ცავს ბუნებრივ, ასტრალურ, 

თეოლოგიურ, ის ტო რიულ და ბიბ ლიურ სურათ-ხატებს. მე ფე 

გააზ რე ბუ ლია რო გორც კოს მიუ რი წეს რი გის ნაწილი, რომ­

ლის მმარ თვე ლო ბა ღმერ თის მიე რაა განწესებული. გან სა­

კუთ რე ბით სა გუ ლის ხმოა ტაე პი – „ბუნებით ღმერთი, მად­

ლით ღმერ თქმნულ თა შორის“.14 ის ეფუძ ნე ბა „თეოზისის“ 

შე სა ხებ სწავლებას, რომ ადა მიანს შეუძ ლია განიღმრთოს. 

და ვითს ადა მია ნუ რი მდგო მა რეო ბის ამ უმაღ ლე სი სა ფე ხუ­

რის თვის უკ ვე მიღ წეუ ლი აქვს. ამ ფორ მუ ლით და ვი თის მე­

ფო ბა აღიქ მე ბა არა მხო ლოდ პო ლი ტი კუ რი და ნიშ ნუ ლე ბის 

მქო ნე მოვლენად, არა მედ ღვთიუ რი მად ლის მოქმედებად. 

ტექ სტში მკვეთ რად შეი ნიშ ნე ბა ბიბ ლიურ და ან ტი კურ ტრა­

დი ცია თა სინთეზი. და ვი თი შეედ რე ბა სო ლო მონს სიბრძნით, 

სამ სონს მხნეობით, პეტ რეს რწმენით, პავ ლეს სიტყვით, კონ­

სტან ტი ნეს მეფობით. ამავდროულად, იგი შე და რე ბუ ლია ან­

ტი კუ რი სამ ყა როს გმი რებ თან – აქილევსთან, ალექ სან დრე 

მა კე დო ნელ თან – რი თაც ქარ თვე ლი მე ფის ხა ტი უნი ვერ სა­

ლურ ცი ვი ლი ზა ციურ ტრა დი ცია ში ეწერება. იყალ თოე ლი ამ 

გზით ქმნის ქრის ტია ნულ კოს მო პო ლი ტურ არქეტიპს, რო­

მელ შიც და ვით აღ მა შე ნე ბე ლი წარ მოად გენს კა ცობ რიო ბის 

სათ ნო მმარ თვე ლის უნი ვერ სა ლურ სახეს. 

ქე ბის მეო რე ნა წი ლი შეი ცავს რელიგიურ-მორალურ 

განზომილებას, სა დაც და ვი თის მმარ თვე ლო ბა წარ მოჩ­

ნდე ბა რო გორც ღვთისმსახურება. იყალ თოე ლი აღნიშნავს, 

რომ მე ფე აერ თია ნებს „ნაზირეველთა სიმრავლეს“ – აღ­

თქმულ მსახურებს, რო მელ თა ლოც ვა და ას კე ტუ რი ცხოვ­
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რე ბა და ვი თის ხე ლი სუფ ლე ბას სუ ლიერ სიმ ტკი ცეს ანიჭებს. 

აქ მე ფის ფი გუ რა უახ ლოვ დე ბა ქრის ტია ნუ ლი მღვდელ­

მთავ რო ბის იდეალს – იგი არ არის მხო ლოდ სამ ხედ რო და 

პო ლი ტი კუ რი ლიდერი, არა მედ სუ ლიე რი მწყემსიცაა. ამა­

ვე ნა წილ ში გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა ას კე­

ტურ სიმ დაბ ლე სა და თვითშეზღუდვას: „ღმრთისასა – მხო­

ლოდ ხორცთა, ოდენ და მათცა მარხვითა განლეულთაჲ“.15 

და ვი თის ას კე ტუ რი სა ხე გააზ რე ბუ ლია ქრის ტია ნუ ლი პოე­

ტი კის კონტექსტში, რომ ლის თანახმადაც, ჭეშ მა რი ტი მე­

ფო ბა დამ ყა რე ბუ ლია არა სიმ დიდ რე სა და ძალაზე, არა მედ 

ზნეო ბა სა და სიწმინდეზე. არ სენ იყალ თოე ლის ტექ სტის 

ში ნაარ სობ რი ვი ფო ნი მჭიდ როდ უკავ შირ დე ბა ბი ზან ტიურ 

ენ კო მიო ნურ ტრა დი ციას (ἐγκώμιον), თუმ ცა ქარ თულ კონ­

ტექ სტში მას გან სა კუთ რე ბუ ლი ეროვ ნუ ლი შე ფე რი ლო ბა 

ეძლევა. და ვი თის ქე ბა არის სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფოს 

სუ ლიე რი ლე გი ტი მა ციის ნა წი ლი – მე ფე აღიქ მე ბა რო­

გორც ღმერ თის რჩეუ ლი მსახური, რომ ლის მეშ ვეო ბი თაც 

მად ლი და სიბ რძნე მოე ფი ნე ბა ერს. ტექ სტის მი ზა ნია არა 

მხო ლოდ კონ კრე ტუ ლი პი როვ ნე ბის აპოლოგია, არა მედ 

პო ლი ტი კუ რი იდეო ლო გიის ფორმულირება: სა ქარ თვე­

ლო ში ხე ლი სუფ ლე ბა ღვთის მიე რაა დადგენილი, ხო ლო 

მე ფე მი სი ნე ბის აღმსრულებელია. ამგვარად, „დავითის 

შესხმა“ წარ მოად გენს სინ თე ზურ ტექსტს, სა დაც ენობ რი ვი 

მჭერ მეტ ყვე ლე ბა და სუ ლიე რი სიღ რმე ერ თია ნად ქმნიან 

მე ფის საკ რა ლურ აპოთეოზს. არ სენ იყალ თოე ლის ტექ სტი 

არა მხო ლოდ ლი ტე რა ტუ რუ ლი პანეგირიკია, არა მედ შუა 

საუ კუ ნეე ბის ქარ თუ ლი პო ლი ტი კუ რი და სუ ლიე რი იდენ­
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ტო ბის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი დოკუმენტი, სა დაც და ვით აღ მა­

შე ნებ ლის პი როვ ნე ბა ში ერ თიან დე ბა იდეა ლუ რი მე ფო ბის 

სა მი მთა ვა რი ნი შან სვე ტი – ძალა, სიბ რძნე და სიწმინდე.

რო გორ ხე დავ და თა ვის თავს დავითი? 

შუა საუ კუ ნეე ბის ქარ თულ მწერ ლო ბა ში გან სა კუთ რე­

ბუ ლი ად გი ლი უკა ვია და ვით აღ მა შე ნებ ლის ჰიმ ნოგ რა­

ფიულ თხზუ ლე ბას „გალობანი სინანულისანი“, რო მე­

ლიც ავ ტო რის სიღ რმი სეულ სუ ლიერ გა მოც დი ლე ბებს 

გადმოგვცემს. თხზუ ლე ბის ცენ ტრა ლუ რი მო ტი ვი სი ნა ნუ­

ლია – სუ ლიე რი მდგომარეობა, რო მელ შიც ავ ტო რი სა­

კუ თარ თავს პირ ველ ცოდ ვილ ადამიანს, ადამს, ადა რებს 

და ღმერთს ცოდ ვა თა მი ტე ვე ბას ევედრება. ტექ სტი აგე ბუ­

ლია 50-ე ფსალ მუ ნის მო ტი ვებ ზე და ეხ მია ნე ბა ად რეუ ლი 

შუა საუ კუ ნეე ბის ბი ზან ტიე ლი ჰიმნოგრაფის, ან დრია კრი­

ტე ლის „დიდი კანონის“ სულისკვეთებას, რომელიც, და ვი­

თის თხოვნით, ქარ თულ ენა ზე გან მეო რე ბით თარ გმნა არ­

სენ იყალთოელმა. „გალობანი სინანულისანი“ მხო ლოდ 

ქარ თუ ლი ჰიმ ნოგ რა ფიის გა მორ ჩეუ ლი ნი მუ ში როდია, 

არა მედ მნიშ ვნე ლო ვა ნი წყა როა და ვით აღ მა შე ნებ ლის 

მსოფ ლხედ ვის გასააზრებლად. ავ ტო რის სი ნა ნუ ლი არ შე­

მოი ფარ გლე ბა შე ცო დე ბის აღიარებით, არა მედ მი სი ში­

ნა გა ნი გარ დაქ მნი სა და ჭეშ მა რი ტე ბის კენ შე მობ რუ ნე ბის 

საწინდარია. ეს სი ნა ნუ ლი გან წმენდს გო ნე ბას ამ პარ ტავ ნე­

ბის გან – ჭეშ მა რი ტი ცოდ ნის უმ თავ რე სი დაბ რკო ლე ბის გან 

– და ხსნის გზას საღ ვთო სიბ რძნის მისაღებად. ამგვარად, 
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ის მად ლით გან მსჭვა ლუ ლი აქტია, რომ ლის მეშ ვეო ბი თაც 

ადა მია ნის გო ნე ბა და ნე ბა თან ხვედ რა ში მო დის ღვთიურ 

„ლოგოსთან“. „გალობანი სინანულისანი“ აერ თია ნებს 

თეოლოგიურ, ფილოსოფიურ, პო ლი ტი კურ და ფსი ქოა ნა­

ლი ზურ განზომილებებს, რო მელ თა ფარ გლებ შიც ადა მია ნის 

და ცე მი სა და მის მიერ ღვთის მსგავ სე ბის დაბ რუ ნე ბის თე მე­

ბია გაშინაარსებული. შესაბამისად, ეს ტექ სტი არ არის მხო­

ლოდ პი რა დი აღსარება, ის ქრის ტია ნუ ლი ან თრო პო ლო­

გიის და ვი თი სეუ ლი თეორიაცაა, სა დაც ცოდ ვის პი როვ ნუ ლი 

გან ცდა ერ თგვარ კოს მიურ სი ნა ნუ ლა დაც გარდაიქმნება, პი­

როვ ნუ ლი სი ნა ნუ ლი კი სიბ რძნის სა ფუძ ვე ლი ხდება.

თუმ ცა და ვით აღ მა შე ნე ბე ლი რი გი თი ადა მია ნი არ 

არის, იგი მეფეა, ამდენად, მი სი ეს ტექ სტი პო ლი ტი კუ რა­

დაც შეიძ ლე ბა წავიკითხოთ. თხზუ ლე ბის საწ ყი სი სტრი ქო­

ნე ბი – „რომლისაცა წი ნა შე ქედ-დადრეკილ არს ყოველი, 

მუჴ ლი ყო ვე ლი მოდ რკე ბის და ენაჲ ყო ვე ლი შენ სა ჴმობს 

აღსარებასა“16 – არა მხო ლოდ ღვთაებ რი ვი ყოვ ლის შემ­

ძლეო ბის აღიარებაა, არა მედ იმ ცნო ბიე რე ბის საწყისიცაა, 

რო მე ლიც იდეა ლუ რი მე ფის თვით გა გე ბას განსაზღვრავს. 

აქ ღმერ თი წარ მოდ გე ნი ლია რო გორც „სიტყვა-ლოგოსი“, 

იოა ნეს სა ხა რე ბი სეუ ლი დასაბამი, რომ ლის მეშ ვეო ბი თაც 

შეიქ მნა ყო ვე ლი არ სე ბა და რო მელ საც ისე ვე ექ ვემ დე ბა რე­

ბა მეფე, რო გორც ყვე ლა სხვა. ამგვარად, და ვი თის მი მარ­

თვა – „მეცა, ზე ნაო სიტყვაო, აღმსარებელსა, მომხედენ“17 

– იძენს არა მხო ლოდ ლოცვით, არა მედ პოლიტიკურ-

თეოლოგიურ მნიშვნელობას, მე ფის გო ნე ბა უბ რუნ დე ბა 

სიბ რძნის პირველწყაროს, საი და ნაც ყო ვე ლი ვე იღებს თა­
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ვის სათავეს: „და საკ რვე ლად გრძნო ბა დი სა და გო ნიე რი სა 

მყო ფო ბი სა დამაწესე“.18 და ვი თის სი ნა ნუ ლი არც სა სო წარ­

კვე თაა და არც მხო ლოდ სინ დი სის ქენჯნა, არა მედ გო ნე ბის 

გა მოღ ვი ძე ბა და ონ ტო ლო გიუ რი გარდასახვაა, რომ ლის 

გა რე შეც ღვთაებ რივ სიბ რძნეს თან ზია რე ბა შეუძლებელია. 

ავ ტო რი იაზ რებს ადა მია ნის და ცე მულ მდგომარეობას: 

„მსგავსებისგან და ვაკ ლდი და დავ ჰბა დე ბოროტი“.19 იდეა­

ლუ რი მე ფე ის არის, ვინც და ცე მას აღია რებს და ამით მაღ­

ლდე ბა სიბ რძნემ დე – ღვთის მსგავსებამდე. და ვით თან 

ცოდ ვა არ არის მხო ლოდ მო რა ლუ რი შეცდომა, ის გო ნე ბის 

დაბნელებაა, რაც პირ და პირ აი სა ხე ბა ყვე ლა ადა მია ნურ 

საქმეზე, მათ შორის, მმართველობაზეც. უკონ ტრო ლო ვნე­

ბე ბი არ ღვე ვენ ადა მია ნის ჰარმონიას: „გემოვნებასა ვრცე­

ლად რე გა ნუხ ვენ გრძნო ბა ნი ჩემნი“.20 სწო რედ აქ იკ ვე თე­

ბა მსგავ სე ბა აღ მო სავ ლურ ქრის ტია ნულ მოძღვრებებთან, 

გან სა კუთ რე ბით ბა სი ლი დი დი სა და გრი გოლ ნო სე ლის 

პოლიტიკურ-თეოლოგიურ იდეებთან: ვინც სა კუ თარ გრძნო­

ბებს ვერ მართავს, ის ვერც ხალხს მართავს. ამგვარად, სი­

ნა ნუ ლი ხდე ბა სიბ რძნის წინაპირობა, ხო ლო სიბ რძნე სა­

მარ თლია ნი მე ფო ბის საფუძველი. 

და ვი თის მო ნა ნიე ბა თან და თან ფარ თოვ დე ბა ის ტო­

რიულ განზომილებებშიც. კაენის, სეითის, ბაა ლი სა და 

სხვა თა ხსე ნე ბა შემ თხვე ვი თი არ არის, ისი ნი წარ მოად­

გე ნენ ადა მია ნუ რი ძა ლაუფ ლე ბის და მა ხინ ჯე ბის არ ქე ტი­

პებს – მკვლელობის, ვნების, კერ პთაყ ვა ნის მცემ ლო ბის 

სიმბოლოებს. მე ფე სა კუ თარ ცოდ ვას ამ ბიბ ლიურ ნა რა­

ტივ ში აქ ცევს და ამით აყა ლი ბებს იდეა ლუ რი მმარ თვე ლის 
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ერთ-ერთ უმ თავ რეს თვისებას: პა სუ ხის მგებ ლო ბას არა 

მხო ლოდ სა კუ თარ თავზე, არა მედ კა ცობ რიო ბის საერ თო 

მდგომარეობაზე. და ვი თის სიბ რძნე სწო რედ ამ გან ზო გა­

დე ბის უნარ ში ვლინდება. თუმ ცა ტექ სტის მთა ვა რი იდეა 

სას ჯე ლი კი არა, მიტევებაა. და ვი თის თვის ღმერ თი არ არის 

მხო ლოდ მსაჯული, არა მედ მოწყალეა, რომ ლის წიაღ ში 

და საბ რუ ნებ ლა დაც მე ფე სიმ დაბ ლით მიისწრაფვის. ძა­

ლაუფ ლე ბა სა ჭი როებს მად ლის მო წევ ნას ლოცვით. და ვი­

თის პი რა დი გა მოც დი ლე ბა ტექსტს გან სა კუთ რე ბულ სიღ­

რმეს ანიჭებს. ძლე ვა მო სი ლი მეფე, ტექ სტში წარ მოჩ ნდე ბა 

რო გორც ადამიანი, რო მე ლიც აც ნო ბიე რებს სა კუ თა რი დი­

დე ბის წარმავლობას: „ზარი მე ფო ბი საჲ წარ ჴხდეს და დი­

დებაჲ დაშრტეს“21 – ჭეშმარიტი სიბრძნე იწყება მაშინ, 

რო ცა მე ფე ხვდება, რომ მი სი ძა ლაუფ ლე ბა დროებითია, 

ხო ლო პა სუ ხის მგებ ლო ბა მარადიული. თხზუ ლე ბის და­

სას რულს გან ვი თა რე ბუ ლი ეს ქა ტო ლო გიუ რი პერ სპექ ტი ვა 

სა ბო ლოოდ აერ თია ნებს სი ნა ნულ სა და სიბრძნეს. ღვთის 

სამ სჯავ როს ხილ ვა არ იწ ვევს სასოწარკვეთას, არა მედ 

აღ რმა ვებს პასუხისმგებლობას. იდეა ლუ რი მე ფე არის ის, 

ვინც ხე დავს სა ბო ლოო სა ზომს და ამ ცოდ ნით მართავს. 

ამგვარად, „გალობანი სინანულისანი“ წარ მოგ ვიდ გენს 

იდეა ლუ რი მე ფის უნი კა ლურ მოდელს: მმართველს, რომ­

ლის სიბ რძნე სი ნა ნუ ლი დან იშვება, ხო ლო ძა ლაუფ ლე ბა 

სიმ დაბ ლით განიწმინდება. სი ნა ნუ ლი არ არის სისუსტე, 

არა მედ სიბ რძნის უმაღ ლე სი გამოვლინებაა, ხო ლო სიბ­

რძნე იდეა ლუ რი მე ფო ბის მყა რი საფუძველია. სწო რედ ძა­

ლი სა და სიმდაბლის, გო ნე ბი სა და რწმე ნის ამ სინ თეზ ში 
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იბა დე ბა ქრის ტია ნი მე ფის იდეალი, რომ ლის სიტ ყვაც და 

მმარ თვე ლო ბაც ემ სა ხუ რე ბა ადა მია ნებ ში ღვთის მსგავ სე­

ბის აღდგენას.

დას კვნის მა გიერ

არ სენ იყალ თოე ლი სა და და ვით აღ მა შე ნებ ლის ზე მო გან­

ხი ლუ ლი ტექ სტე ბი დან ცხა დი ხდება, რომ შუა საუ კუ ნეე ბის 

სა ქარ თვე ლო ში იდეა ლუ რი მე ფო ბის შე სა ხებ ფიქ რობ დნენ 

რო გორც სწავლულები, ისე თა ვად მეფეებიც. არ სე ნი სა და 

და ვი თის ხედვით, მე ფო ბა აღარ შე მოი ფარ გლე ბა მხო ლოდ 

შე დე გია ნი მართვით, არა მედ ის საღ ვთო მო წო დე ბა ხდება, 

რო მე ლიც გუ ლის ხმობს ზნეობ რივ პა სუ ხის მგებ ლო ბა სა და 

სუ ლის წვრთნას. მე ფის ში ნა გა ნი მდგო მა რეო ბა და ერის 

მო რა ლუ რი ცხოვ რე ბა გა ნუ ყოფ ლად ებ მის ერთმანეთს. 

იდეა ლუ რი მე ფის ამ მო დელ ში ცენ ტრა ლურ ად გილს იკა­

ვებს დროის ფე ნო მე ნის გადააზრება. და ვი თი არ არის ჩა­

კე ტი ლი აწ მყოს პო ლი ტი კურ ამოცანებში, იგი ორიენ ტი­

რე ბუ ლია მომავალზე, ღვთის მო მა ვალ სასუფეველზე. ეს 

ეს ქა ტო ლო გიუ რი პერ სპექ ტი ვა იდეა ლურ მე ფეს გა მოუ მუ შა­

ვებს შორ სმჭვრე ტე ლო ბას და ში ნა გან წესრიგს: ძა ლაუფ ლე­

ბა დროებითია, პა სუ ხის მგებ ლო ბა კი მარადიული. სწო რედ 

ამ შეგ ნე ბით ყა ლიბ დე ბა მმარ თვე ლის ის ტიპი, რო მე ლიც 

ექ ვემ დე ბა რე ბა ღვთის ნე ბა სა და სინ დი სის ხმას. იდეა ლუ­

რი მეფე, თა ვი სი სიმდაბლით, სამ ყა როს კი არ განეშორება, 

არამედ, პირიქით, უფ რო მჭიდ როდ უკავ შირ დე ბა მას. თვით­

შეზ ღუდ ვა და ზნეობ რი ვი სიფ რთხი ლე არ არის სისუსტე; 
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არა მედ რა ციო ნა ლუ რი ნე ბის სიძლიერეა. ასე თი მე ფე ხალ­

ხზე მაღ ლა კი არ დგას, არა მედ ხალ ხსა და ღმერთს შო­

რის დგას. ამგვარად, იდეა ლუ რი მმარ თვე ლის პი როვ ნუ ლი 

სიწ მინ დე სა მარ თლია ნი წეს რი გის წი ნა პი რო ბა ხდება. და­

ვით აღმაშენებელი, რო გორც შუა საუ კუ ნეე ბის სა ქარ თვე­

ლოს სა ნი მუ შო პო ლი ტი კუ რი ფიგურა, აერ თია ნებს მე ფო ბის 

ძველაღთქმისეულ, ბერ ძნულ და ქრის ტია ნულ პარადიგმებს, 

მი სი მე ფო ბა ემ ყა რე ბა თეო ლო გიურ და ფი ლო სო ფიურ სა­

ფუძ ვლებს და გა ჯე რე ბუ ლია პრაქ ტი კუ ლი პო ლი ტი კუ რი 

სიბრძნით. ამ გვა რი მე ფო ბა არ არის აბ სტრაქ ტუ ლი იდეალი, 

ის ის ტო რიუ ლად გან ხორ ციე ლე ბუ ლი სინთეზია, რო მე ლიც 

აჩვენებს, თუ რო გორ შეიძ ლე ბა ძა ლაუფ ლე ბა იქ ცეს ში ნა გა­

ნი გან წმენ დის პროცესად. იდეა ლუ რი მე ფე უპირ ვე ლე სად 

ადამიანია, რო მე ლიც მმართველობით, ში ნა გა ნი ბრძო ლი­

სა და სუ ლიე რი ზრდის გან სა კუთ რე ბულ გზას გადის, სწო­

რედ ამა შია მი სი რჩეულობაც. ამ გვა რი პერ სპექ ტი ვა და ვით 

აღ მა შე ნებ ლის მე ფო ბას უნი ვერ სა ლურ საზ რისს ანიჭებს. 

მი სი მა გა ლი თი ცხადყოფს, რომ იდეა ლუ რი მმარ თვე ლო­

ბა არ ეფუძ ნე ბა მხო ლოდ მემკვიდრეობითობას, ძა ლას ან 

კანონებს, არა მედ მმარ თვე ლის ში ნა გან მზაობას. სწო რედ 

ამიტომ, და ვი თი სა და არ სენ იყალ თოე ლის ტექ სტებ ში იდეა­

ლურ მე ფედ გვევ ლი ნე ბა ის, ვინც ძა ლაუფ ლე ბის პი რო ბებ­

ში ინარ ჩუ ნებს ზნეობ რივ სიწმინდეს, მარ თავს პა სუ ხის მგებ­

ლო ბი თა და სიბრძნით. ამ მო დელ ში მე ფო ბა აღარ არის 

მხო ლოდ უზე ნაე სი შეუ ვა ლი პო ლი ტი კუ რი მდგომარეობა, 

არა მედ სიბ რძნით გან ფე ნი ლი მსახურებაა. 
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 წმინდა ნინო – დედა ქართლისა

 მაკა (მანანა) ჩხაიძე

„დედისა ღმრთი სა სა კუ თა რი მოწაფე“1 ასე მოიხ სე ნიე­

ბა წმინ და ნი ნო საეკ ლე სიო საკითხავებში, რო გორც 

ღვთის მშობ ლის მი სიის აღ მას რუ ლე ბე ლი ყოვ ლად წმინ­

და მა რია მი სად მი წილ ხვდო მილ საქართველოში. „გაქებთ, 

დედოფალო, რო მელ მან შენ წილ მოავ ლი ნე მო ცი ქუ ლი 

ნინო.“2 ღვთის მშო ბელ მა თა ვი სი მა გიე რი დე და და დე დო ფა­

ლი გა მოუგ ზავ ნა საქართველოს, „მეოხი მხურ ვა ლე და მცვე­

ლი დაუძინებელი,“3 რომ ლის ბუ ნე ბა შიც სიმ ტკი ცე და შეუ­

პოვ რო ბა შერ წყმუ ლია სირბილესთან, გულ მოწ ყა ლე ბას თან 

და ლმობიერებასთან.

„მეცა თა ნა შემ წე ვარ ქა და გე ბი სა შე ნი სა და მა რა დის 

შე ვე წიო ქვე ყა ნა სა ჩემ და წილხვდომილსა,“ – ასე ანუ გე­
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შებ და წმინ და ან დრია მო ცი ქულს ყოვ ლად წმინ და ღვთის­

მშო ბე ლი სა ქარ თვე ლო ში სა ქა და გებ ლად წარ გზავ ნის 

წინ.4 „თანაშემწე გე ყო და არა და გი ტეო შენ,“ ამას ვე აღუთ­

ქვამს დე დაღ ვთის მშო ბე ლი გა მოც ხა დე ბი სას წმინ და ნი­

ნოს და თა ვი სი სიტ ყვე ბის და მამ ტკი ცებ ლად ვა ზის ჯვარს 

გადასცემს.5 წმინ და ან დრიას და წმინ და ნი ნოს სა მო ცი ქუ­

ლო ღვაწ ლი სა ქარ თვე ლო ში ფაქ ტობ რი ვად თა ვად ღვთის­

მშობ ლის ღვაწლია, დე და ღვთი სას მად ლი თაა წარ მარ თე­

ბუ ლი და იგია თა ნამ დე ვი მო ცი ქულ თა ქადაგებისა.

წმინ და ნი ნოს ცხოვ რე ბას რამ დე ნი მე ლოცვა-კურთხევა 

წარმართავს. პირ ვე ლი მამისაგან, ბე რად შემ დგა რი ზა ბუ­

ლო ნის გან ეძლევა: „...მარიამ მაგ და ნე ლი სა შუ რი აღი ღე 

ქრის ტეს სი ყუა რუ ლი სათ ვის და და თა მათ ლა ზა რეს თა და 

უკე თუ შენ ეგ რე ვე შეიყ ვა რო იგი, ვი თარ ცა მათ შეიყვარეს, 

მან ეგ რეთ ვე მოგ ცეს შენ ყოველივე, რაი ცა ით ხო ვო მისგან!“6 

უფა ლი სიყ ვა რუ ლია და ღვთისმშობელიც, უფალ თან ყვე­

ლა ზე ახ ლო მყოფი, სწო რედ აღ მა ტე ბუ ლი სიყ ვა რუ ლით ემ­

სგავ სე ბა თა ვის ძეს. ამ ნი ჭით ვე ემ სგავ სე ბა კა პა დო კიე ლი 

ქალ წუ ლი ნი ნო დე დაღ ვთის მშო ბელს და მე ნელ საც ხებ ლე 

დე დებს და სწო რედ ამი ტომ გა მოირ ჩია იგი ყოვ ლად წმინ­

და დედოფალმა. რო გორც ყოვ ლად წმი და ღვთის მშო ბე­

ლია დე და მთე ლი კაცობრიობისთვის, რო გო რი უპირობო, 

მხურ ვა ლე დე დობ რი ვი სიყ ვა რუ ლი თაც უყ ვარს ყო ვე ლი 

ადამიანი, ამის მსგავ სად შეუყ ვარ დე ბა ნი ნოს ის ერი, რო­

მე ლიც ღვთის გან შვი ლად მიეცა. „არა დაა ყე ნა (ნინო) დე­

დობ რივ მან ბუ ნე ბა მან და არ ცა უძ ლუ რე ბა მან ხორ ცთა მან 

დააბ რკო ლა სვლად გზა თა მათ ფიცხელთა... არა მედ ვი­
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თარ ცა ვის მე დე და სა შვილთ-მოყვარესა წარ ჰპა რა ვინ მე 

შვი ლი სა ყუა რე ლი და მრავ ლი სამ ცა ჟა მი სა აუწ ყა ყო ფაი მი­

სი შორ სა ქუე ყა ნასა და სიყ ვა რუ ლის გან მის გან აღიძ რის და 

გან მარ ტნის ვი თარ ცა ორ ბმან ფრთე ნი თვის ნი და ...ეძიებნ 

და ჰკით ხავ ყო ველ თა მოგ ზაურ თა გზა სა მის ქვეყანისასა, 

სადა-იგი უწ ყე ბულ არნ ყო ფაი შვი ლი სა თვისისა, ეგ რეთ ვე 

წმი დაი ესე და ნე ტა რი დედაკაცი... ეძიებდა ხსნა სა სულ თა 

ჩვენთასა.“7

დე დობ რი ვი და მო კი დე ბუ ლე ბა მუდ მი ვად გაჰ ყვე ბა წმინ­

და ნი ნოს სა ქარ თვე ლოს თან მიმართებით. იმი ტომ არ იღ­

ვწის ნი ნო გამუდმებით, იმი ტომ არ მარხულობს, ღა მეებს 

იმი ტომ არ ათევს, იმი ტომ არ ლოცულობს, რომ ასე თი 

კურ თხე ვა აქვს, არა მედ იმის გამო, რომ სხვაგ ვა რად არ 

შეუძლია... რო ცა ხედავს, რამ დე ნად და შო რე ბუ ლია ერი 

შემოქმედს, რომ ადა მია ნე ბი ეშ მა კის მსა ხუ რე ბის გა მო გან­

წი რულ ნი არიან და სა ღუ პა ვად და „ცხოველნივე შთაენ თქნეს 

ჯოჯოხეთსა,“ არ შეუძლია, არ შეიწ ყა ლოს და თავ გან წი რუ ლი 

ღვაწ ლით არ გა მოით ხო ვოს ღვთი სა გან მა თი გადარჩენა.8 

რა გულ მხურ ვა ლე ბი თაც იწ ყებს ნი ნო მოღვაწეობას, ასე ვე 

განაგრძობს; არ ნელ დე ბა მთე ლი თა ვი სი მი წიე რი ცხოვ­

რე ბის განმავლობაში. უფ ლი სა გან ით ხოვს „სასწაულს 

კეთილს“, სასწაულს, რო მე ლიც არა სა მარ თლიან სას ჯე ლად 

მოევ ლი ნე ბა ერს მი სი ცოდ ვე ბის გამო, არა მედ ადა მიან თა 

გულს და გო ნე ბას მად ლით აავ სებს და ღვთის კენ მოაქცევს.9

სუ ლიწ მი დი სა გან ბო ძე ბუ ლი მო ცი ქუ ლებ რი ვი ნი ჭი და 

სუ ლიე რი შეუ პოვ რო ბა წი ნას წარ გან ჭვრი ტა წმინ და ნი ნოს 

მას წავ ლე ბელ მა და აღ მზრდელ მა სარ რა ბეთლემელმა: 
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„ვხედავ, შვი ლო ჩემო, ძალ სა შენ სა ვი თარ ცა ძალ სა ლო მი­

სა ძუისასა, რო მე ლი იზა ხებნ ყო ველ თა ზე და ოთხფერხთა, 

გი ნა ვი თარ ცა ორ ბი დედალი, რო მე ლი აღ ვი დის სი მაღ­

ლე სა ჰაერ თა სა უფ როის მამლისა, და ყო ვე ლი ქვე ყა ნაი 

გუ გა სა ში ნა თუა ლი სა მისისასა, მცი რი სა მარ გა ლი ტი სა 

სწორსა, შეიყვანის, გა ნი ხი ლის და გა ნი ცა დის საჭ მე ლი მი­

სი ცეცხლებრ. ხო ლო იხი ლის რა, მიუ ტევ ნის ფრთე ნი მის ნი 

შრია ლე ბით და მიი მარ თის მას ზედა. ეგ რეთ ვე იყოს ცხოვ­

რე ბა შე ნი წი ნამ ძღუ რე ბი თა სუ ლი სა წმიდისათა.“ 10

სარ რას სიტ ყვებ ში ნი ნო შე და რე ბუ ლია ლომ თან და 

არწივთან. ლომს ქრის ტია ნულ სიმ ბო ლი კა ში სხვა დას ხვა 

დატ ვირ თვა აქვს. იგი სიმ ბო ლოა მეუფების, იუ დას ტომ ში 

გან ხორ ციე ლე ბუ ლი მაცხოვრის, ასე ვე მიუ რუ ლე ბე ლი თვა­

ლი სა და მკვდრე თით აღდგომისა.

სარ რა ბეთ ლე მე ლის სიტყვები: „იზახებნ ყო ველ­

სა ზე და ოთხფერხთა“, გა მო ძა ხილს ჰპო ვებს ფსალ მუ ნის 

სიტყვებთან: „ყოველსა ქვე ყა ნა სა გან ხდა ხმაი მათი,“ (ფს. 

18,4.) რაც მო ცი ქულ თა ღვაწლს უკავშირდება. მო ცი ქუ ლო­

ბის ღვაწლს უკავ შირ დე ბა ასე ვე ლო მის სახე, რო გორც სწო­

რუ პო ვა რი მონადირისა. მაც ხოვ რის სიტ ყვე ბი მო ცი ქულ თა 

მო წო დე ბი სას იყო შემდეგი: „მოვედით და შე მო მი დე ქით 

მე და გყვნე თქუენ მე სათ ხევ ლე კაცთა.“ (მთ. 4,19; მკ. 1,17). 

„ნუ გეშინინ, სიმონ, ამიე რით გან იყო კაც თა მონადირე.“ 

(ლკ. 5,10) სულ თმო ფე ნო ბის დღე სას წაუ ლის ტრო პარ ში 

ნათქვამია: „კურთხეულ ხარ შენ, ქრის ტე ღმერ თო ჩვენო, 

რო მელ მან ყოვ ლად ბრძნად მე თევ ზურ ნი გამოაჩინე, მიჰ ფი­

ნე რა მათ ზე და ყოვ ლად წმი და სუ ლი შე ნი და მათ მიერ ყო­
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ვე ლი სო ფე ლი მოინადირე, კაცთმოყვარე, დი დე ბა შენდა.“

სიტ ყვე ბი „ყოველსა ქვეყანასა“ ნახ სე ნე ბია ორ ბთან 

მიმართებითაც. ორ ბი (არწივი) სუ ლიწ მი დის სიმბოლოა. 

წმინ და ნი ნო შე და რე ბუ ლია ორბთან, რო მე ლიც სუ ლიწ­

მი დით განბრძნობილი, „სულისა წმი დი სა ქნარი“, ზე ცა თა 

სი მაღ ლი დან ხე დავს „ყოველსა ქვეყანასა“. ფრინ ვე ლის 

მრგვა ლი თვა ლე ბი შე და რე ბუ ლია მარგალიტთან. წრე, 

ქრის ტია ნუ ლი სიმბოლიკით, ზეცის, მარადიულობის, სა­

სუ ფევ ლის სიმბოლოა. სპე ტა კი მარ გა ლი ტი კი სა ხეა იე სო 

ქრისტესი, ასე ვე სა სუ ფევ ლი სა და უნივთო, ღვთაებ რი ვი 

ნათლისა. ამ ღვთაებ რი ვი ნათ ლით განწმენდილ, გან სპე ტა­

კე ბულ თვალში, რო მე ლიც ჭვრეტს ზეცის, მა რა დიუ ლო ბის 

გადმოსახედიდან, მო ცი ქუ ლო ბის მად ლით ხდე ბა მოქ ცე ვა 

მთე ლი ქვეყნისა. 

იგი „ცეცხლებრ“ ხე დავს თა ვის მოსანადირებელს, „მიუ­

ტევნის ფრთე ნი მის ნი შრიალებით“ და მყის ვე მოი პო ვებს 

მას. ცეც ხლი სა ხეა სულიწმიდისა. ეს ფრა ზა „განიცადის 

ცეცხლებრ“ და აგ რეთ ვე ის, რომ ყუ რად ღე ბა გა მახ ვი ლე­

ბუ ლია ჰაერ ში ფრთე ბის შრია ლის ხმაზე, პა რა ლელს პოუ­

ლობს მო ცი ქუ ლებ ზე ზე ცი დან სუ ლიწ მი დის გარ და მოს ვლის 

საიდუმლოსთან. მაც ხოვ რის ამაღ ლე ბი დან მეა თე დღეს მო­

ცი ქუ ლებ ზე სუ ლიწ მი და ცეც ხლის ენე ბის სა ხით გარ და მო ვი­

და და ამ მოვ ლე ნას თან ახ ლდა „ზეცით ოხრა, ვი თარ ცა მო­

წევ ნა ქა რი სა სასტიკისა“. (საქ. მოც. 2.2) 

აქ ვე მო ვიყ ვანთ ფრაგ მენტს საეკ ლე სიო საკითხავიდან, 

რო  მე ლიც მო ცი ქულ თა მი მარ თაა წარმოთქმული: „წარ­

გა ვ ლინა სულ მან წმი და მან წარ მარ თთა ზედა, ვი თარ ცა 
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ცეცხლი, არა შემწველად, არა მედ უფ რო საც მა ცურ ვე ლად 

მად ლსა სუ ლი სა წმიდისასა.“11 

მთლია ნო ბა ში ლო მის და ორ ბის სა ხე აქ სიმ ბო ლოა მო­

ცი ქუ ლებ რი ვი ღვაწლისა, რო მე ლიც სუ ლიწ მი დის მად ლით 

მოინადირებს, მი წიე რი ამაოე ბი დან გა მოიხ სნის და ზე ცად 

აღი ტა ცებს ადა მიან თა სულებს.12 აქ ვე მო ვი ტანთ კა თო­

ლი კოს არ სენ ბულ მაი სი მის ძი სეულ (XIII ს.) საგალობლებს, 

მიძ ღვნილს წმინ და ნინოსადმი: „ლომებრ ახო ვან იყავნ, 

ბრძენო, გულითა! არა გრცხვე ნო და ქა და გე ბად ქრისტესა. 

პარ თნი აღავ სენ სას წაულ თა ელვითა; გაია ნე და რიფ სი­

მე ძღვნად მიუპ ყრენ ქრისტესა, ხო ლო მან შენ ჩვენ თვის 

დაგმარხა!“ „ორბებრ გუ გა სა ში ნა მხედ ვე ლო ბით სა შეიკ­

რი ბე შენ სივ რცე სოფლისა, ნინო, და გა ნი ცა დენ უჭ მნი საჭ­

მლად კეთილნი, და მიმართე, ვიდ რემ დის ბრჭალ სა შენ სა 

ხელთ უს ხენ ცა დიდ სა ნოა გეთ მოქმედმან!“13 

წმინ და ნი ნოს ამ ქვეყ ნიუ რი სა მო ცი ქუ ლო მი სია გან ცხა­

დე ბუ ლია უფ ლის მიერ სიტყვებში, რომ ლე ბიც ზე გარ და მო 

მოეს მა ნინოს რიფ სი მე სა და გაია ნეს წა მე ბის დროს, რო­

დე საც წმინ დან მა იხილა, თუ რო გორ აჰ ყავ დათ ან გე ლო­

ზებს ზე ცა ში მო წა მე თა სულები: „ესრეთვე იყოს წარ ყვა ნე ბა 

შენი, ოდეს ეკა ლი ეგე, რო მელ არს გა რე მოს შენსა, იქ მნეს 

ვარდ მე წა მულ და სულ ნელ შენ მიერ. ხო ლო შენ აღ დეგ და 

ვი დო დე ჩრდი ლოეთ ქვე ყა ნა სა და მოიმ კე იგი, რომ ლი­

სათვის აწ დაცულ იქმენ!.“14 ამ ზეგარდმო სიტყვებში სიმ­

ბო ლუ რი სა ხეე ბით ნა წი ნას წარ მეტ ყვე ლე ბი და გაც ხა დე ბუ­

ლია ნი ნოს მი სია – შე მოქ მედ ღმერ თთან და შო რე ბის გა მო 

გადაგვარებული, გა სას ტი კე ბუ ლი ეკ ლია ნი გა რე მო ნი ნომ 
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თა ვი სი სუ ლიე რი ღვაწ ლით უნ და გარ დაქ მნას და უნ და 

ააყ ვა ვოს უფ ლის მიე რი მადლით. წმინ და ნი ნოს მოწაფის, 

სიდონიას, სიტ ყვე ბით რომ ვთქვათ: „მოსრულ არს დე და­

კა ცი ესე და შეც ვა ლოს ყო ვე ლი წე სი ქუე ყა ნი სა ამის...“ მი­

წიერი სამოთხე უნდა გადააქციოს ზეციურ სამოთხედ.15 ამის 

გა მო ძა ხი ლი გვხვდე ბა წმინ და გიორ გი მთაწ მინ დე ლი სეუ­

ლი „თუენის“ წმინ და ნი ნო სად მი მიძ ღვნილ საგალობელში: 

„ვითარცა ვარ დი სულნელი, აღაყუავილე, ნეტარო, სარ წმუ­

ნოებაი ქრისტესი.“16 ასევე კათოლიკოს არსენ ბულმაისი­

მის ძი სეულ საგალობლებში: „ეკლოვანსა ფიც ხელ სა სუ ლი­

თა მოძრავმან ბრძენმან ნინო თავი თვისი უმსხვერპლა.“17

ეკალი, ქრის ტია ნუ ლი სიმბოლიკით, ცოდ ვას უკავშირ დე­

ბა: „განმესხა მე ეკალი“ (ფს. 31,4) ამ ბობს და ვით მეფ სალ მუ­

ნე სა კუ თარ ცოდ ვებ ზე საუბრისას. ზია რე ბის წი ნა ლოც ვებ­

ში საღ ვთო ზია რე ბა მოხსენიებულია, რო გორც „დამწველ 

ეკალ თა ვნებათასა“,18 „დასწუენ ეკალ ნი ყო ველ თა შე ცო დე­

ბა თა ჩემთანი.“19 ქრის ტეს მიერ ეკ ლის გვირ გვი ნით თა ვის 

შემ კო ბაც სწო რედ უფ ლის მიერ კა ცობ რიო ბის ცოდ ვა თა 

ტვირ თვას უკავშირდება. და რო გორ უნ და შეძ ლოს ნი ნომ 

ეკ ლის ვარ დად გარდაქმნა? რა უნ და იყოს სა ფუძ ვე ლი მი სი 

ღვაწლისა?

ნი ნო მცხე თა ში მო დის ღვთის მშობ ლის და უფ ლის 

კურთხევით, რომ უქა და გოს წარ მართ მე ფეს და მოაქ ციოს 

ჭეშ მა რიტ სარწმუნოებაზე. კერ პთა მსხვრე ვის შემ დგომ ნი­

ნოს დე დოფ ლის სე ფე ქა ლი შრო შა ნა იხი ლავს და მი სი უც­

ხოო ბით და გან საც დე ლე ბით შეძ რუ ლი სთა ვა ზობს თავ შე სა­

ფარს სასახლეში. 
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შრო შა ნას მეშ ვეო ბით წმინ და ნი ნოს ეძ ლე ვა უმოკ ლე­

სი გზა სა მე ფო კარ ზე მის ვლი სა და მეფე-დედოფალთან 

დაახლოებისა. მაგ რამ ნი ნო არ ირ ჩევს ამ გზას. იგი არ ცდი­

ლობს კა ცობ რი ვი გზე ბი თა და სა შუა ლე ბე ბით შეას რუ ლოს 

თა ვი სი მისია, არა მედ ირ ჩევს გზას სა კუ თარ თავ ში ღვთის 

მად ლის შეკრებისა, დაუნ ჯე ბი სა და შემ დგომ ში ამ მად ლის 

ზე მოქ მე დე ბით ერის მოქცევისას.20 

ამას ვე აღ ნიშ ნავს ბერ ძე ნი ის ტო რი კო სი თეო დო რი­

ტე კვი რე ლი „საეკლესიო ისტორიაში,“ რო მე ლიც 448-449 

წლებ ში დაწერა: ქარ თველ თა „მათვე ჟამ სა დე და კა ცი 

ვინმე... ჭეშ მა რი ტე ბი სა მი მართ წი ნამ ძღვარ ექმნა, რო მე­

ლი სა მა რა დი სო სა ლოც ვი სა და შემ სჭვა ლულ იყო... ამათ 

შრომათა მიანიჭეს მას მადლი მოციქულობისა“.21 წმინდა 

ნი ნო სა მა რა დი სო ლოც ვას მიემსჭვალა, მიეჭედა, სა კუ­

თა რი ნე ბით დაუტ ყვე ვა თა ვი უფალს. აკი ნი ნო თა ვა დაც 

ტყვედ მოიხ სე ნიებს სა კუ თარ თავს. უფ ლის ტყვედ, მონად, 

უფ ლის მიერ კრულად, შე ბორ კი ლე ბუ ლად მოიხ სე ნიებს 

წმინ და პავ ლე მო ცი ქუ ლიც თა ვის თავს ეპის ტო ლეებ ში 

ეფე სელ თა მიმართ: „გლოცავ თქუენ, მე კრუ ლი ესე უფ­

ლი სა მიერ;“ (ეფეს. 4.1) „მე, პავლე, კრუ ლი ქრის ტე იე სო სი 

თქუენ წარმართთათვის.“ (ეფეს. 3.1) 

უფ ლი სად მი სრუ ლი შე წირ ვის სიმ ბო ლოა წმინ და ნი ნოს 

მიერ სა კუ თა რი თმით ჯვრის შეკვრა. ძველ ცი ვი ლი ზა ციებ­

ში იყო ასე თი წესი: პატ რო ნი მო ნას რომ ყიდულობდა, მას 

თმას კვეც და და თა ვის თან ინა ხავ და ნიშ ნად იმისა, რომ ეს 

ადა მია ნი ნამ დვი ლად მას ეკუთვნოდა. ასე ვე წარ მარ თულ 

სამყაროში, ზოგ შემ თხვე ვა ში წე სად ჰქონ დათ წარ მარ­
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თუ ლი კერ პის წინ ყრმა თა თმის შეკვეცა, ნიშ ნად ყრმე ბის 

ღვთაებისადმი შეწირვისა.22 წმიდა ნიკოლოზის ცხოვრე­

ბის ერთ-ერთ რე დაქ ცია ში აღ წე რი ლია შემთხვევა, რო­

დე საც კონ სტან ტი ნე დი დი წმინ და ნი კო ლო ზის მეო ხე ბით 

გა დარ ჩე ნილ სიკ ვდილ მის ჯილ მთავ რებს ეუბნება: „არა მე 

მი გა ნი ჭებ თქვენ ცხორებასა, არა მედ წმი და ნიკოლაოზ... 

აწ წარ ვე დით მი სა და მოიკ ვე ცეთ თმა ნი თავ თა თქუენ თა­

ნი მის წინაშე...“23 ამ საქციელით მთავრებმა წმიდა ნიკო­

ლო ზის წი ნა შე სრუ ლი მორ ჩი ლე ბა უნ და გა მო ხა ტონ და ის, 

რომ ამიე რი დან მა თი სი ცოც ხლე მღვდელ მთა ვარს ეკუთ­

ვნის.

მსგავ სი წე სი ქრის ტია ნო ბა შიც გვხვდე ბა და სიმ ბო ლუ­

რად ასა ხუ ლია ნათ ლის ღე ბი სა და მო ნაზ ვნად აღ კვე ცის 

საიდუმლოში. მო ნაზ ვნად აღ კვე ცი სას თმის მოკვეცა, ანუ 

„მოპარსვა თა ვი სა აგ რეთ ვე მოას წა ვებს გან დევ ნა სა გო ნე­

ბი სა გან უჯე რო თა გუ ლის სიტ ყუა თა და უწე სო თა საქმეთა.“24 

ნათ ლის ღე ბის საი დუმ ლოს დროს ჯვრის სა ხედ თმის 

მოკ ვე ცის წე სი ასე ვე უფ ლის ჯვარ ზე ვნე ბას და სიკ ვდილს 

უკავშირდება. ნა თელ ღე ბუ ლი ამ წე სით უფ ლის ვნე ბის თა­

ნა ზია რი ხდება. ხო ლო უფ ლის ჯვარ ცმას თან თანამოზიარე, 

მი სი აღ დგო მის თა ნა ზია რიც იქნება. 

წმინ და ნი ნომ თმა მოიკ ვე ცა და ჯვარს შე მოახ ვია ნიშ ნად 

იმისა, რომ იგი ნე ბით ამ ბობს უარს სა კუ თარ თავზე, გა ნიწ­

მინ დე ბა ამაოებისაგან, კვდე ბა ამ სოფლისთვის, სა კუ თარ 

თავს უფალს უმონებს, უტ ყვე ვებს და მთელ სი ცოც ხლეს უძ­

ღვნის ღვთის მსახურებას. მო ცი ქულ თას წო რი ქალ წუ ლი 

ასე თი ცხოვ რე ბის წესს გა ნაგ რძობს მას შემდეგაც, რო ცა 
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მთე ლი ერი დე დოფ ლად აღია რებს მას და მე ფეც კი მის ყო­

ველ სიტ ყვას ემორჩილება.

წმინ და ნი ნოს თვის მთე ლი მი სი ცხოვ რე ბის საყ რდე ნი და 

შემ წე ყოვ ლად წმი და ღვთისმშობელია. ნი ნო სად მი ღვთის­

მშობ ლის მუდ მივ შემ წეო ბას მოას წა ვებ და ნი ნოს მაყ ვლო­

ვან ში დამკვიდრებაც. „მაყვალი შეუწველი“ ღვთის მშობ ლის 

სიმბოლოა. წმინ და ნი ნოს და სახ ლე ბა ტა ლა ვა რი ვით გა­

და ფა რე ბულ მაყ ვლო ვან ში სიმ ბო ლუ რად მია ნიშ ნებს მუდ­

მი ვად ყოვ ლად წმი და ღვთის მშობ ლის სა ფარ ვე ლის ქვეშ 

ყოფნას. უც ხო ქვე ყა ნა ში მწი რად მყოფ კა პა დო კიელ ქალ­

წულს ნუ გე შად ჰქონ და მუდ მი ვი ხი ლუ ლი გან ცდა ღვთის­

მშობ ლის თა ნამ ყო ფო ბი სა და მფარველობისა.

წმინ და ნი ნოს მაყ ვლო ვან ში მოღ ვა წეო ბა ერ თგვა­

რი პა რა ლე ლია მო სე წინასწარმეტყველთან. წმინ და მო­

სეს მაყ ვლო ვან ში ეც ხა დე ბა უფალი. ნი ნოს მაყ ვლო ვა ნი კი 

მო ცი ქულ თას წო რის ღვაწ ლით მცხე თელ თათ ვის უფ ლის 

განცხადების, ღვთის მად ლთან მიახ ლე ბი სა და თა ნა ზია რო­

ბის ად გი ლად იქცა.25 მაყ ვლო ვა ნი ასე ვე და კავ ში რე ბუ ლია 

ეკ ლის სიმბოლიკასთანაც. რად გან საღ ვთო უწ ყე ბით ნი­

ნოს მი სია ეკ ლის გარ დაქ მნა იყო სურ ნე ლო ვან ვარდებად, 

მცხე თა ში მო სუ ლი ნი ნო სწო რედ ეკ ლის გუ ლის გულ ში 

მკვიდრდება. იგი პი რის პირ ბრძო ლა ში ებ მე ბა ბო რო ტი ძა­

ლე ბის წი ნააღ მდეგ მო ცი ქულ თა და წმინ და მა მა თა მსგავსად, 

რომ ლე ბიც სწო რედ ეშ მაკ თა სა კერ პოებ ზე აღ მარ თავ დნენ 

ხოლ მე ჯვრებ სა და საუფ ლო ტაძრებს, რა თა სა თა ვე ში ვე 

შეე მუს რათ ბო რო ტი ძალა. ამ ბრძო ლის კულ მი ნა ცია ნი ნოს­

თვის სვე ტიც ხოვ ლის სას წაუ ლის ღამეა. წმინ და ნი ნოს იმ­
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ღა მინ დე ლი დაუც ხრო მე ლი ლოც ვა იყო შეუპოვარი, გა დამ­

წყვე ტი ბრძო ლა ჯო ჯო ხე თის ბნელ ძალებთან, რომ ლე ბიც 

აბ რკო ლებ დნენ ჭეშ მა რი ტი რწმე ნი სა და ეკ ლე სიის და ფუძ­

ნე ბას საქართველოში. ამ სას ტიკ ბრძო ლა ში ღვთის მად­

ლით შე ჭურ ვი ლი წმინ და ნი ნო გა მარ ჯვე ბუ ლი გამოვიდა: 

„ნეტარმან ნინო, ვი თარ ცა მხნე მან მოღვაწემან… გა ნიპ ყრნა 

ხელ ნი ჯვა რის სა ხედ და მეყ სეუ ლად უჩი ნო იქ მნეს ყო ველ­

ნი ეშ მაკ ნი და იქ მნა და ყუ დე ბა დიდი... და ნუ გეშს სცემ­

და დედათა, ვი თარ ცა ჭეშ მა რი ტი მოძ ღვა რი და მო ცი ქუ ლი 

ქრისტესი.“26 ბნე ლი ძა ლე ბი დაემხნენ, რა საც მოჰ ყვა უფ ლის 

ან გე ლო ზის გა მოც ხა დე ბა და ნათ ლის სვე ტის სას წაუ ლებ­

რი ვი აღმართება, წმინ და ნი ნოს სიტ ყვე ბით რომ ვთქვათ: 

„ქართლის ხსნა და ამ ად გი ლის დიდება!“27 მაგ რამ ამ ღა მეს 

წინ უძ ღო და ხან გრძლი ვი მოღვაწეობა.

სა მი წე ლი დაყუდებულ, მკაცრ მო ნაზ ვნურ ღვაწ ლში გან­

ვლო წმინ და ნი ნომ მცხე თის მაყვლოვანში. სა ყო ველ თაოდ 

არ ქადაგებდა. მაყ ვლო ვა ნი დან მხო ლოდ ებ რაელ თა უბან­

ში გა დიო და ხოლმე, რომ რო გორ მე უფ ლის კვარ თის კვა­

ლის თვის მიეგნო. უქა და გებ და მხო ლოდ მათ, ვინც თა ვად 

მი დიო და მაყვლოვანში. ნი ნოს სა მო სი ძვე ლი და და ძონ­

ძი ლი იყო, მი წა ზე და ფე ნილ ჯვა ლოს ნა ჭერ ზე ეძინა; გა მუდ­

მე ბუ ლი თა ვის უარყოფით, მარხვით, მღვიძარებით, ღა მის­

თე ვე ბი თა და ცრემ ლით გა მოით ხოვ და ღვთი სა გან მის თვის 

ბო ძე ბუ ლი ერის გა მოხ სნას წარ მარ თო ბის ტყვეობიდან. ასე­

თი ღვაწ ლით დაიუნ ჯა თა ვის თავ ში მად ლი და ამ მად ლით 

შეძ ლო ერის მოქცევა. უკ ვირ დათ მცხე თელ წარ მარ თებს 

მი სი ლოც ვა და მღვიძარება, უც ნაუ რად ეჩ ვე ნე ბო დათ ცხოვ­
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რე ბის ასე თი წე სი და გა მოი კით ხავ დნენ ნი ნოს გან მიზეზს. 

ნე ტა რი ქალ წუ ლიც უამ ბობ და ძვე ლი და ახა ლი რჯუ ლის 

წიგნებს, უქადაგებდა, გა ნუ მარ ტავ და და განასწავლიდა; თა­

ვად მო პო ვე ბუ ლი ჰქონ და სრუ ლი სიყ ვა რუ ლი და ქარ თველ­

თაც „შთაუდებდა გულში“ ამ სიყ ვა რულს უფლისადმი. 

მცხე თა ში დამ კვიდ რე ბი დან მეოთ ხე წელს ყვე ლას თ ვის  

გაც ხად და ნი ნოს ქადაგება. და დიო და ქა ლაქ ში ნე ტა რი 

ქალწული, უკ ვე აშ კა რად ქა და გებ და და მრა ვალ საკ ვირ ვე ლე­

ბა სა და კურ ნე ბას აღასრულებდა. მას თან ერ თად ქა და გებ დნენ 

მი სი მოწაფეებიც, რომ ლე ბიც ად რე ფა რუ ლად დაემოწაფნენ. 

ესე ნი იყ ვნენ შვი დი ქალი, მე ფის წალ კო ტის მცვე ლი ცოლ-

ქმარი, აბია თარ მღვდე ლი და მი სი ქა ლიშ ვი ლი სიდონია. ნი­

ნოს მცხე თა ში მოს ვლი დან მეექ ვსე წელს გა ნი კურ ნა და მოიქ­

ცა ნა ნა დედოფალი. მეშ ვი დე წელს თხო თის მთა ზე მზის სას­

წაუ ლებ რი ვი დაბ ნე ლე ბით მოიქ ცა მე ფე მირიანი.

ღვთის კენ მოქ ცე ვის სა ფუძ ვე ლი და მი ზე ზი რომ სიყ ვა რუ­

ლი და ღვთის მად ლი უნ და იყოს, ეს შეურ ყე ვე ლი მრწამ სია 

ნინოსთვის. აკი ამას ვე ეუბ ნე ბა მე ფე მირიანს, რო დე საც ურ­

ჩი მთიე ლე ბის ქრის ტია ნო ბა ზე იძუ ლე ბით მო საქ ცე ვად მე ფე 

აპირებს, სამ ხედ რო ძა ლის გა მო ყე ნე ბით დაა ში ნოს ისინი: 

„არა ბრძა ნე ბულ არს უფ ლი სა გან მახ ვი ლი სა აღება, არა­

მედ სა ხა რე ბი თა და ჯუა რი თა პა ტიოს ნი თა უჩუე ნოთ გზაი 

ჭეშმარიტი... და მად ლმან ღვთსა მან გა ნა ნათ ლის ბნე ლი 

იგი გულ თა მათთა.“ ნი ნოს სიტ ყვე ბით თა ვად მე ფე მი რია ნის 

მტკი ცე და ღრმა რწმე ნის სა წინ და რიც უფ ლის მად ლია და ის 

სიტკბოება, რაც ახ ლავს ამ მადლს: „შენ ზე და გა მობ რწყინ­

და მზეი სი მარ თლი საი ქრის ტე ღმერთი... რომ ლი სა გე მოი 

გიხილავს, რა მე თუ ტკბილ არს უფალი.“28 



45

ქრისტიანობის ისტორიული გავლენა საქართველოზე

ში შით მოქ ცეულ ნი და, ასევე, მხო ლოდ ღვთის გან სას­

ყიდ ლის მო ლო დი ნით მოქ ცეულ ნი ვერ იქ ნე ბიან ისე თი 

ერთგულნი, მტკი ცე ნი და წარ მა ტე ბულ ნი სარწმუნოებაში, 

რო გორც ეს უფ ლის სიყ ვა რუ ლი თა და მად ლით მოქ ცე ვი­

სას ხდება. ამას ვე აღ ნიშ ნავს წმინ და იოა ნე სი ნე ლი თა ვის 

„კლემაქსში,“ რო დე საც იგი მო ნაზ ვნურ ღვაწ ლზე საუბრობს: 

„რომელმან ში ში სათ ვის სა ტან ჯველ თაი სა ყოს სოფ ლით 

გა მოს ლვაი მისი, მრა ვალ გზის ცეც ხლსა შთაგ დე ბულ სა სა­

კუ მე ველ სა მიემსგავსოს, რო მელ მან პირ ველ იწ ყის სულ ნე­

ლე ბად და უკუა ნას კნელ გარ დაიქ ცის კუამლად. ხო ლო რო­

მელ ნი სას ყიდ ლის მო ღე ბის თვის გამოვიდის, წის ქვი ლი არს 

იგი ვი რით საფქვავი, რო მე ლი მა რა დის ვალნ, ხე დავნ რა 

სასყიდელსა, და მა რა დის ერ თსა ზე და იქცევინ. ხო ლო რომ­

ლი სა გან შო რე ბაი სიყ ვა რუ ლი სათ ვის ღმრთი სა იყოს, მას 

მეყ სეუ ლად ცეც ხლი იგი სა ნატ რე ლი მოუ გიეს და, შე-რაი-

ვიდეს ცეც ხლი იგი ნივ თსა შინა, რაი სა ცა წარემართებოდის, 

ალი თვი სი უმაღ ლე სად აღატყინოს.“29 

ღვთი სა გან გან ბრძნო ბილ მა წმინ და ნი ნომ – „სულისა 

წმი დი სა ქნარმა“, სუ ლიწ მი დით განჭვრიტა, შეის წავ­

ლა იმ ერის ში ნა გან ძალა, მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა და 

მსოფლ განცდა, რო მე ლიც ღვთის გან გე ბით მიეცა, რა თა 

ეშვილა. მსოფლმხედველობაში, თუნ დაც ის წარ მარ თუ­

ლი და მცდა რი იყოს, აი სა ხე ბა ამა თუ იმ ადა მია ნი სა და 

მთლია ნად ერის ში ნა გა ნი ბუნება, მი მარ თე ბა გა რე მოს­

თან და სამყაროსთან. უფალი, რო მელ საც ყვე ლას ცხო­

ნე ბა სწადია, ყო ველ ადა მიანს და ყო ველ ერს მის თვის 

ბუნებრივ, ინ დი ვი დუა ლურ გზას გა მოურ ჩევს ხოლ მე ჭეშ მა­
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რი ტე ბას თან მისაახლებლად. ქარ თვე ლე ბი თაყ ვანს სცემ­

დნენ კერპებს, მზეს, ცის მნათობებს, ცეცხლს, ძელს. წმინ­

და ნი ნოს მეო ხე ბით აღ სრუ ლე ბუ ლი სას წაუ ლე ბით (კერპთა 

მსხვრევა, მეხისტეხა, მზის დაბნელება, ცეც ხლის სვე ტი და 

ცხო ვე ლი სვე ტის ცეც ხლო ვა ნი სასწაულები, ვარ სკვლავ თა 

გვირგვინები, ჯვრის აღ მარ თე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი საკ­

ვირ ვე ლე ბა ნი და ა.შ.) უფალ მა გა ნუც ხა და ქარ თველ ერს, 

რომ ეს ყვე ლა ფე რი ღვთის ქმნი ლე ბაა და ღვთი სა გან ბო­

ძე ბუ ლი ძა ლი თა და ბუ ნე ბით ისევ თა ვის შე მოქ მედს ემ სა­

ხუ რე ბა და განადიდებს.

„მოქცევაი ქართლისაის“ ტექ სტში მო ცი ქულ თას წო რი ნი­

ნო ხში რად სა ხელ დე ბუ ლია დედოფლად. ადა მიანს უჩ ნდე ბა 

განცდა, თით ქოს საუ ბა რია ყოვ ლად წმი და ღვთისმშობელზე. 

დე დოფ ლად მოიხ სე ნიებს ამ მწირ, უც ხო და უპო ვარ ქალს 

ჯერ მი სი მო წა ფე სი დო ნია და შემ დეგ უკ ვე მე ფე მი რია ნი და 

მთე ლი ერი. რო გორ შეიძ ლე ბა ამი სი ახსნა? ქვეყ ნიე რე ბის 

დე დო ფა ლი დედა-ღვთისმშობელია – ეკ ლე სიის უზო გა დე სი 

სახე-სიმბოლო. ეს მწი რი ქა ლი კი „ღვთისმშობლის სა კუ თა­

რი მოწაფეა“, შესაბამისად, სა ქარ თვე ლოს თვის ისიც ხა ტი 

და სიმ ბო ლოა დე და ეკლესიისა. „დააფუძნე ეკლესია, ნინო, 

შე სა ვედ რე ბელ ერი სა მორწმუნისაი,“_ ვკით ხუ ლობთ გიორ­

გი მთაწ მინ დე ლის თვენში.

ყოვ ლად წმი და ღვთის მშო ბელ სა და წმინ და ნი ნოს შო რის 

ეს პა რა ლე ლი აი სა ხე ბა იკონოგრაფიაშიც. წმინ და ნი ნოს 

მრა ვა ლი გა მო სა ხუ ლე ბა არსებობს, სა დაც მო ცი ქულ თას წო­

რის სა მო სის ფე რი ერ თი მეო რის გან განსხვავდება. ყო ველ 

გა მო სა ხუ ლე ბას თავისი, ღრმა იკო ნოგ რა ფიუ ლი დატ ვირ­
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თვა აქვს, ერ თი მეო რის შე მავ სე ბე ლი და არა გა მომ რიც ხა ვი 

სიმ ბო ლუ რი ში ნაარ სის მა ტა რებ ლე ბი არიან.30 

ზო გიერ თი იკო ნოგ რა ფიუ ლი ვა რიან ტით წმინ და ნი­

ნოს წი თე ლი ან ძო წის ფე რი მო სას ხა მი და ცის ფე რი კვარ­

თი მო სავს და მი სი სა მო სის ფე რი იდენ ტუ რია ღვთის­

მშობ ლის იკონოგრაფიისა. ეფე სოს საეკ ლე სიო კრე ბის 

დადგენილებით, სწო რედ ღვთის მშო ბე ლი გა მოი სა ხე ბა 

ძო წის ფე რი მაფორიუმით, ნიშ ნად მი სი ზე ციუ რი დედოფ­

ლობისა. მსგავ სი იკო ნოგ რა ფიის შემ თხვე ვა ში მო ცი­

ქულ თას წო რი ნი ნო ღვთის მშობ ლის წილ ხვედრ ქვე ყა ნა­

ში ყოვ ლად წმი და ქალ წუ ლის მი სიის აღ მას რუ ლებ ლად 

წარ მოგ ვიდ გე ბა – „დედოფლად და დე დად ყოვ ლი სა 

ქართლისა“. 

ნი ნოს პი როვ ნულ პორ ტრეტს და მის ღვაწ ლის არაჩ­

ვეუ ლებ რი ვად ღრმად წარ მოა ჩენს მე ფე მი რია ნი თა ვის 

ანდერძში: „მოვიდა ნე ტა რი ესე დედაკაცი, მო ცი ქუ ლი და 

მა ხა რე ბე ლი ძი სა ღმრთი საი წმი დაი ნინო; პირ ველ ვი­

თარ ცა ტყუე, ვი თარ ცა უც ხოი და ვი თარ ცა მწირი, ვი თარ ცა 

შეუწევნელი, ვი თარ ცა უს მი და უტყვი... აწ მექ მნა ჩუენ ტყუე 

იგი დედოფალ, უც ხოი იგი – დედა, შეუ წევ ნე ლი – შე სა ვედ­

რე ბელ ყო ველ თა და უტ ყვი იგი – ქა დაგ ძლიერ და მეც ნიერ 

და ფა რულ თა ჩემ თა გუ ლის სიტყვათა. ამან წმი და მან აან თო 

გულ სა ჩემ სა სან თე ლი ნათ ლი საი და შუ ვა ღა მეს ოდენ მე­

ჩუე ნა მე მზეი ბრწყინვალეი, ქრის ტე ღმერ თი ჩუენი.“31 

წმინ და ნი ნო ბო ლომ დე ერ თგუ ლი დარ ჩა იმ ერისა, რო­

მე ლიც იშ ვი ლა და სიკ ვდი ლამ დე არ მიუტოვებია. კა პა­

დო კიე ლი ქალ წუ ლი აღ სას რუ ლის წინ ამ ბობს სიტყვებს: 
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„დამეძინების მე ძი ლი თა დე დი სა ჩემისაითა.“32 ამ სიტყვებში, 

გარ და ღვთის მშობ ლი სად მი სასოებისა, კვლავ წმინ და ნი­

ნოს ერ თგვა რი პა რა ლე ლია ყოვ ლად წმი და დედოფალთან. 

ღვთის მშობ ლის მი ძი ნე ბის ტრო პარ ში არის სიტყვები: „...

მიძინებასა სო ფე ლი არა დაუტევე, მიხ ვედ ცხოვ რე ბად დე­

დაი ეგე ცხოვ რე ბი სა და აწ მეო ხე ბი თა შე ნი თა იხ სნი სი კუ­

დი ლი სა გან სულ თა ჩვენთა.“ წმინ და ნინოც, დე დაღ ვთის­

მშობ ლის მსგავსად, მიც ვა ლე ბის შემ დე გაც არ ტო ვებს თა ვის 

სამწყსოს, დღე საც მოაქცევს, დღე საც შეეწევა; ნი ნოს მეო ხე­

ბა სა ქარ თვე ლო სად მი მარადიულია, მი სი ღვაწ ლი დღე საც 

ქმედითია: „აღგიარებთ შენ, ნინო, ყო ველ ნი მოძ ღუ რად და 

დე დად სულიერად, საუ კუ ნოდ წინ დად და წინამძღურად.“33 

ამ მხრივ საინ ტე რე სოა წმინ და მეფის, ვახ ტანგ გორ გას­

ლის ცხოვრება, სა დაც ვკითხულობთ, რომ ვახ ტანგ მე ფეს 

ღვთი სა გან ხილ ვა მიეცა, სა დაც მი სი და სა ქარ თვე ლოს მო­

მა ვა ლი იყო ნაწინასწარმეტყველები. ამ ხილ ვა ში წმი და მე­

ფის შემწე, მეოხი, გზის მაჩ ვე ნე ბე ლი და თავ მდე ბი წმინ და 

ნი ნო იყო. ამა ვე ხილ ვა ში მო ნა წი ლე ვახ ტანგ მე ფის მიერ 

სა ქარ თვე ლო ში დად გე ნი ლი პირ ვე ლი კა თო ლი კო სი პეტ რე 

და სა მუელ ეპის კო პო სი წმინ და ნი ნოს იხსენიებენ, რო გორც 

„დედოფალი ჩვენი.“34

ამა ვე ხილ ვა ში წმინ და გრი გოლ ღვთის მეტ ყვე ლი ვახ ტანგ 

მე ფის მსაჯულია. იგი ადა ნა შაუ ლებს ქარ თველ თა მე ფეს 

სპარ სეთ თან მე კავ ში რეო ბა ში და ბი ზან ტიის წი ნააღ მდეგ 

ომის წარმოებაში. ამ ომ ში ვახ ტან გი ცდი ლობს დაი ფა როს 

ქრის ტია ნე ბი სპარსელებისგან, მაგ რამ მიუ ხე და ვად ამისა, 

მრა ვა ლი ეკლესია-მონასტერი აოხ რდა და მრა ვა ლი ქრის­



49

ქრისტიანობის ისტორიული გავლენა საქართველოზე

ტია ნი მოწყდა. წმინ და გრი გო ლის სიტყვებით, ვახ ტან გი 

უდა ვოდ სას ჯელს იმ სა ხუ რებს ღვთისაგან, მაგ რამ ამ სას­

ჯელს წმინ და ნი ნო სა და ყოვ ლად წმი და ღვთის მშობ ლის 

გა მო ასცდება. სწო რედ მა თი მეო ხე ბით შეიწ ყნა რებს წმინ­

და გრი გოლ ღვთის მეტ ყვე ლი ვახ ტანგ მეფეს: „დედაკაცისა 

ამის თვის სათნოსა, (წმინდა ნი ნო ზე მიუთითებს), რო მე ლი 

მა რა დის იღ წვის მა რია მის თა ნა თქვენთვის.“35 ამ სიტ ყვე­

ბით წმინ და ნი ნო ყოვ ლად წმი და ღვთის მშო ბელ თან ერ თად 

სა ქარ თვე ლოს თვის მა რა დის შუამ დგომ ლად და მეო ხად 

წარმოგვიდგება. 

სხვა კავ ში რე ბი და პა რა ლე ლე ბიც არ სე ბობს ღვთის მშო­

ბელ სა და წმინ და ნი ნოს შორის. საეკ ლე სიო გარდამოცემით, 

14 წლის იყო ყოვ ლად წმი და დედოფალი, რო დე საც მას გაბ­

რიელ მთა ვა რან გე ლოზ მა ახარა, რომ მის გან აღ სრულ დე­

ბო და ღვთის გან კა ცე ბის საიდუმლო. ასე ვე 14 წლის იყო 

კა პა დო კიე ლი ქალ წუ ლი ნინო, რო დე საც მას ყოვ ლად წმი­

და ღვთის მშო ბე ლი გა მოეც ხა და და მი სი ცხოვ რე ბის მთა ვა­

რი მისიისკენ, თა ვი სი წი ლი მსა ხუ რე ბის აღ სას რუ ლებ ლად 

მოუ წო და თა ვის წილ ხვდო მილ ქვეყანაში.36

წმინ და ნი ნო 12-დან 14 წლამ დე იე რუ სა ლიმ ში მკვიდ­

რობ და და ემ სა ხუ რე ბო და უფ ლის საფლავს. ამი თაც ემ სგავ­

სე ბო და ის დედაღვთისმშობელს, რო მე ლიც მი ძი ნე ბამ დე არ 

გა ნე შო რე ბო და ქრის ტეს საფლავს, ყო ველ დღიუ რად სან­

თლებს ან თებ და და ლოც ვებს აღავლენდა.37 წმინ და ნინო, 

ზე ციუ რი დე დოფ ლის მსგავსად, ჯერ მაც ხოვ რის საფ ლა ვის 

მსა ხუ რი იყო იერუსალიმში, ხო ლო შემ დგომ მცხეთაში, უფ­

ლის კვარ თის გა მო ქრის ტეს ახალ საფ ლა ვად სა ხელ დე ბულ 
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მეო რე იერუსალიმში38, ქრის ტეს წმინ და სხეუ ლით აღ ბეჭ დი­

ლი და ამ სხეუ ლის სახე-სიმბოლოს – კვართის – მსა ხუ რი 

გახდა. ღმერ თმა ისე განაგო, რომ სწო რედ ნი ნოს მეშ ვეო­

ბით მოგ ვე ცა ჩვენ ცოდ ნა ამ უდი დეს საუნჯეზე, უფ ლი სეულ 

კვართზე. 

სა ქარ თვე ლოს გან მა ნათ ლე ბელ მა ქალ წულ მა თა ვის 

მოქ ცეულ ერს ან დერ ძად დაუ ტო ვა კვარ თის მსახურება, რაც 

თა ვის თა ვად ეკ ლე სიის ერ თია ნო ბი სა და შეურ ყვნე ლო ბის 

მსახურებაცაა. უფალ მა წი ნას წარ გა ნა გო და ინება, რა თა 

კვარ თი დაფ ლუ ლი ყოფილიყო, რო გორც სა ძირ კვე ლი და 

ფეს ვი ეკ ლე სიის სიმ ტკი ცი სა და შეურყვნელობისა; ინება, 

რომ კაც თა ხელ თა გან შეუ ხე ბე ლი ყო ფი ლი ყო ეს უდი დე სი 

სიწ მინ დე და სა ქარ თვე ლო ვიდ რე ქრის ტეს მეო რედ მოს­

ვლამ დე ყო ფი ლი ყო კვარ თის მფლო ბე ლი და მი სი მსახური.
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 ავთანდილ ჯოხაძე

არ სე ბობ და კი ოდეს მე თეოკ რა ტიუ ლი მმარ თვე ლო­

ბა ჩვენს ქვეყანაში? დიახ, რასაკვირველია, და თან – 

დიდხანს, ძა ლიან დიდხანს! ჯერ კი დევ ან ტი კურ იბე რია ში 

„მეფის ხე ლი სუფ ლე ბა კარ გა ხანს ატა რებ და თეოკ რა ტიულ 

ხასიათს, რად გა ნაც მის (მონარქიის) სო ცია ლურ და საყ­

რდენს ქუ რუ მე ბი წარმოადგენდნენ“1, ხო ლო ქრის ტია ნო ბის 

სა ხელ მწი ფო რე ლი გიად გამოცხადებიდან, ანუ 317 წლიდან, 

რო გორც ამას ვ. გოი ლა ძე ასაბუთებს2 , ან 337 წლიდან, ივა­

ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის მიხედვით,3 ქარ თულ მა ეკ ლე სიამ მა ლე ვე 

შეი ძი ნა სა ხელ მწი ფო და წე სე ბუ ლე ბის უფლებამოსილება, 

ხო ლო V საუ კუ ნე ში უკ ვე ისე გაძლიერდა, სა მე ფო ხე ლი­

სუფ ლე ბა საც კი გაუურჩდა, რის მოწ მო ბა დაც თუნ დაც ქარ­
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თლში კა თა ლი კო სო ბის და ფუძ ნე ბის სკან და ლუ რი ის ტო რია 

გამოდგება: 

ლაშ ქრო ბი დან მობ რუ ნე ბულ მა ვახ ტანგ გორ გა სალ მა 

(449-502) ფეხ ზე ამ ბო რი დაუ პი რა ქარ თლის მთა ვა რე პის­

კო პოს მიქაელს, რო გორც ამას წე სი და რი გი მოითხოვდა, 

– საეკ ლე სიო იე რარ ქი პა ტი ვით უკ ვე მე ფეს აღმატებოდა, 

მაგ რამ ვახ ტან გის პო ლი ტი კით უკ მა ყო ფი ლო მთა ვა რე პის­

კო პოს მა წიხ ლი ჩაარ ტყა მა შინ ცენ ტრა ლუ რი ხე ლი სუფ ლე­

ბის გაძ ლიე რე ბის მო წა დი ნე ხელ მწი ფეს სა ხე ში და კბი ლი 

ჩაუმტვრია! ეს არ არის, სხვა თა შორის, აღ მა ტე ბუ ლი უფ ლე ბა­

მო სი ლე ბით გა დიდ გუ ლე ბუ ლი საეკ ლე სიო იე რარ ქის მძვინ­

ვა რე ბის ერ თა დერ თი მა გა ლი თი მა შინ დელ საქართველოში4: 

მთა ვა რე პის კო პოს მა იობმა, იმავ V საუკუნეში, მო სა ლა პა რა­

კებ ლად მოწ ვეულ სო მეხ თა ეპისკოპოსს, ნერსეს, ქვა დაჰ­

კრა თავ ში და სი ცოც ხლეს გამოასალმა, რა საც ქარ თუ ლი 

წყა როც იუწ ყე ბა და სო მე ხი მე მა ტია ნე მოვ სეს ხორენელიც, 

მაგ რამ ჩვენ ისევ ვახტანგ-მეფეს მივუბრუნდეთ, რო მელ საც 

მთა ვა რე პის კო პოს მა მი ქაელ მა „მიამთხუია ფერ ხი პირ სა 

... და გა ნა ძო ეკლესიისაგან“ და ვინც მი სი ჩა ლე წი ლი კბი­

ლი კონ სტან ტი ნო პო ლის პატ რიარქს გა დაუგ ზავ ნა ნივ თიერ 

სამხილად, მი ქაე ლი კა თედ რი დან ჩამოაგდო, სა ნაც ვლოდ 

კი კა თა ლი კო სო ბა დაა ფუძ ნა და ამ გზით შეე ცა და ეკ ლე­

სიას თან გამწვა ვე ბუ ლი ურ თიერ თო ბის მოწესრიგებას;5 

მართალია, „კათალიკოსობის და წე სე ბით ვახ ტან გმა ეკ ლე­

სია დაუ მორ ჩილა სახელმწიფოს“,6 მაგ რამ სა ძა ლაუფ ლე­

ბო კონ კუ რენ ტის დაო კე ბა მე ფემ ეკ ლე სიის პო ლი ტი კუ რი 

უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ან სა მეურ ნეო და საყ რდე ნის და ვიწ­
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როე ბით კი არ სცადა, არა მედ – გაფართოებით!7 კა თა ლი­

კო სო ბის და წე სე ბას გორ გა სალ მა ახალ-ახალი საე პის­

კო პო სოე ბის და ფუძ ნე ბაც დაუსართა, რი თაც მომ ხრეე ბი 

გაიმ რავ ლა ეკ ლე სიის წიაღში, მა თი დახ მა რე ბით კი მსხვი­

ლი ად მი ნის ტრა ციუ ლი ერთეულების, ხე ვე ბის გაურ ჩე ბუ­

ლი მა მა სახ ლი სე ბი მოარჯულა, – ეკ ლე სია ხე ვის თა ვებს 

სა მეურ ნეო სივ რცე საც უვიწ როებ და და სა სა მარ თლო უფ­

ლე ბა მო სი ლე ბა საც ეცილებოდა. თუ აქამ დე ორი ვე ოპო­

ნენ ტი – ეკ ლე სია და „ხევისთავ-ერისთავი“ („საქვეყნოდ 

გამ რი გე ერისთავისგან“ განსხვავებით, რო მელ საც მე ფე აგ­

ზავ ნი და პრო ვინ ციებ ში მო სა კარ გა ვეს უფლებით) – ერ თსუ­

ლოვ ნად მუ შა კობ და მე ფის აღ მა ტე ბუ ლი ხე ლი სუფ ლე ბის 

მო სა თო კად (აკი „ქართული ეკ ლე სიის მმარ თვე ლი წრეე­

ბი ამ დროს აზ ნაუ რო ბას თან არიან და კავ ში რე ბულ ნი და ... 

ურ თიერ თო ბა აქვთ ირა ნის მთავრობასთან“)8 ახ ლა ისი ნი 

ვახ ტან გმა ერ თმა ნეთს მიუქსია. საზოგადოდ, დიდ გვა რიან­

თა თავკაცები, საგ ვა რეუ ლო სახ ლე ბის უფ რო სი წევრები, 

საერო-სამხედრო არისტოკრატიად, ხო ლო უმ ცრო სი წევ­

რე ბი სა სუ ლიე რო ზე და ფე ნად კრისტალდებოდნენ, – ორი­

ვეს საერ თო სა ბუ დარს და სა ძა ლაუფ ლე ბო საწ ყისს საგ ვა­

რეუ ლო სახ ლი წარმოადგენდა, მკაც რად მო წეს რი გე ბუ ლი 

სუბკულტურით, სა დაც მთე ლი პო ლი ტი კუ რი და სა მეურ ნეო 

უფ ლე ბა მო სი ლე ბა იყ რი და თავს. ამ მტკი ცედ ნაქ სოვ სა ძა­

ლაუფ ლე ბო აბ ლა ბუ დას ისიც ართულებდა, რომ ზო გი სა სუ­

ლიე რო იერარქი, იმავდროულად, საე რო ხე ლი სუფ ლა დაც 

მოგ ვევ ლი ნა იმ ხანებში. „მოქცევაის“ თანახმად, მე ფე მირ­

და ტის დღეებში, მაგალითად, ქარ თლის მთა ვა რე პის კო პო­
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სი გლონოქორი, იმა ვე დროს, „ერისთავადაც იყო ქართლს 

და ჰერეთს“.9 ხევისუფალ-ერისთავთა ასეთ „გამსხვილებას“ 

ხელს სპარ სე თი უწყობდა. მე ზო ბე ლი იმ პე რიე ბი გა მუდ მე­

ბით ეჩ რე ბოდ ნენ ჩვე ნი ქვეყ ნის ინ სტი ტუ ციუ რი ანა გი სის 

ნაპ რა ლებ ში და გა და ბი რე ბუ ლი ოპო ნენ ტე ბის მეშ ვეო ბით 

– მათ შორის, სა სუ ლიე რო პი რე ბის ხე ლით – უთ ხრიდ ნენ 

ძირს სა მე ფო სახ ლის ძლიერებას. სა გა რეო კავ ში რურ­

თიერ თო ბის მიუხედავად, მა შინ დე ლი სა სუ ლიე რო იე რარ­

ქია მაინც გა რე შე ცენ ტრე ბის გან და მოუ კი დებ ლად ეწეო და 

სა კუ თა რი სამ ფლო ბე ლოე ბის ადმინისტრირებას. ად გილ ზე 

და ფუძ ნე ბუ ლი ეკ ლე სიე ბი თავ და პირ ვე ლად ყველ გან ავ ტო­

კე ფა ლიუ რი იყო: 

„ეროვნულ-ეთნიკურ ნია დაგ ზე შექ მნი ლი საე პის კო პო­

სოე ბის არ სე ბო ბა ცნო 314 წელს ან კი რა ში გა მარ თულ მა ად­

გი ლობ რივ მა საეკ ლე სიო კრებამ. ამ კრე ბის მე-18 კანონით, 

ზე მო და სა ხე ლე ბუ ლი საე პის კო პო სოე ბი და მოუ კი დებ ლად 

გამოცხადდა. ეს დად გე ნი ლე ბა დაა დას ტუ რა ნი კეის მსოფ­

ლიო საეკ ლე სიო კრე ბის მე-4, მე-5 და ან ტიო ქიის ად გი ლობ­

რი ვი საეკ ლე სიო კრე ბის (344 წ.) მე-9, მე-14, მე-15, მე-19 

კანონმა“10 [3, 13-14]. 

და მოუ კი დებ ლად მარ თავ და ქარ თლის ეკ ლე სიას მთა ვა­

რე პის კო პო სი მიქაელიც! კონ სტან ტი ნო პო ლის იმ პე რა ტო­

რის მიერ ან ტიო ქიის პატ რიარ ქის თვის გაგ ზავ ნი ლი წე რი­

ლი დან – რომ ლის შე სა ხებ ჯუან შე რი იუწ ყე ბა – ჩანს, რომ 

იგი „ეპისკოპოსად სა ქარ თვე ლო ში ეკურ თხა და ქარ თვე­

ლე ბის მიერ იქ ნა დად გე ნი ლი თა ვის კა თედ რა ზე – ‘მათ 

მიერ დად გინებუ ლი უკუვად გი ნე თო’“,11 – აღ ნიშ ნუ ლია ამ 
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შეტყობინებაში, თუმ ცა ისიც სათქმელია, რომ ბი ზან ტიის და 

სპარ სე თის ზე წო ლის პი რო ბებ ში „ეროვნული ეკ ლე სიე ბის 

საე პის კო პო სოე ბი დან ყვე ლა ვე ღარ ახერ ხებ და და მოუ კი­

დებ ლო ბის შენარჩუნებას“,12 ... პირ ვე ლო ბას ან ტიოქიის ეკ­

ლე სია ჩემულობდა, მაგ რამ „ნიკეის კრე ბის დად გე ნი ლე ბა­

თა შემ დეგ ეს პირ ვე ლო ბა მხო ლოდ პა ტი ვის გა მომ ხატ ვე ლი 

უნ და ყო ფი ლიყო და არა რეა ლუ რი ძალაუფლებისა“.13 

ბი ზან ტია და ირა ნი გა ნუწ ყვეტ ლივ ცდი ლობ დნენ ქარ­

თუ ლი ეკ ლე სიის დაქ ვემ დე ბა რე ბას მა თი სა პატ რიარ ქოე­

ბი სად მი (ირანში ამ დროს მო ნო ფი ზი ტუ რი ქრის ტია ნო ბა 

იყო გავრცელებული, ბი ზან ტია კი ან ტიო ქიის და კონ სტან­

ტი ნო პო ლის სა პატ რიარ ქოე ბის მეშ ვეო ბით ელა ცი ცე ბო და 

ივე რიის ეკლესიას); ამას ადას ტუ რებს „არსენი სა ფა რე ლის 

ნათქვამი, რომ სპარ სე ლებ მა ხე ლი სუფ ლე ბა ჩა მოარ თვეს 

ერის თა ვებს (აზნაურებს) და სამ ღვდე ლოე ბას გადასცეს“,14 

– ცხადია, პროირანულ, მო ნო ფი ზი ტუ რად ორიენ ტი რე­

ბულ სამღვდელოებას, რომელიც, ამავე დროს, თავ გა მო­

დე ბით ეწი ნააღ მდე გე ბო და ეკ ლე სიის საქ მია ნო ბა ზე სა მე­

ფო კონ ტრო ლის დაწესებას; თვი თონ ბი ზან ტია და სპარ­

სუ ლი სა ხელ მწი ფო მკაც რად აკონ ტრო ლებ დნენ სა კუ თარ 

ეკლესიებს, ქარ თუ ლი ეკ ლე სიით მა ნი პუ ლი რე ბას კი იმ პე­

რიუ ლი ხე ლი სუფ ლე ბის მორ ჩი ლი ეკ ლე სიე ბის მეშ ვეო ბით 

ლამობდნენ. გა რე შე ძა ლებ თან კო ლა ბო რა ცია ში სა სუ ლიე­

რო წო დე ბა თა ვი სე ბურ სარ გე ბელს პოულობდა. უკ ვე ფარ­

სმა ნის მეფობაში, VI საუკუნეში, კა თა ლი კო სის ხე ლი სუფ­

ლე ბა ისე გამყარებულა, მემ კვიდ რეო ბი თიც კი გამხდარა. 

„ეკლესია იყო მდი და რი მიწისმფლობელი, რომ ლის მე თაუ­
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რებ საც ერისთავ-აზნაურთა მსგავ სად სურდათ, და მიაღ­

წიეს კიდეც, მიე ღოთ მემ კვიდ რეო ბი თი თანამდებობები. 

გააფ თრე ბუ ლი ბრძო ლე ბი ცენ ტრა ლურ ხე ლი სუფ ლე ბა სა 

(მეფესა) და ცენ ტრი და ნულ ძა ლებს (ფეოდალებს) შორის, 

რო მე ლიც მიმ დი ნა რეობ და საუ კუ ნის განმავლობაში, დამ­

თავ რდა ცენ ტრა ლუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის და მარ ცხე ბი თა და 

მე ფო ბის მოსპობით. უთუოდ, ზე მოაღ ნიშ ნუ ლი იყო მი ზე ზი 

ვახ ტანგ გორ გას ლი სა და მი ქაელ მთა ვა რე პის კო პო სის შებ­

რძო ლე ბი სა და არა სარ წმუ ნოებ რი ვი განსხვავება“.15 

მომ ხრეებ სა და და საყ რდენს ქარ თუ ლი ეკ ლე სიის წიაღ ში 

ვახტანგ-მეფეც პოულობდა, მაგ რამ ეს არ კმა რო და და ჯე­

რო ვა ნი რე ფორ მის გა სა ტა რებ ლად მე ფეს სპის (ლაშქრის) 

მოშ ვე ლიე ბა დასჭირდა, რის გა მოც მთა ვა რე პის კო პოს მა 

მიქაელმა, ხსე ნე ბუ ლი ინ ცი დენ ტის მერე, მე ფეც შეაჩ ვე ნა 

და ლაშ ქა რიც დაწ ყევ ლა თუ მოკ ვე თა ეკლესიიდან.16 ეკ ლე­

სიის სა მე ფოს კენ მობ რუ ნე ბა ვახ ტან გმა კე თილ გან წყო ბი ლი 

ეპარ ქე ბის დანიშვნა-გამრავლებითა და პეტ რე კა თა ლი კო­

სის აღ საყ დრე ბით სცადა, – ეკ ლე სიის სოციო-სამეურნეო 

სა ფუძ ვლის თვის კი ხე ლი არ უხლია, რაც უფ ლე ბას გვაძ­

ლევს ვამტკიცოთ, რომ ვახ ტან გის საეკ ლე სიო პო ლი ტი კა 

მო ზო მი ლიც იყო და გა ბე დუ ლიც – იმავდროულად. 

ვახტანგ-მეფემ კა თა ლი კო სად პეტრე, არ ქიე პის კო პო­

სად იოა ნე და კი დევ 12 ახა ლი ეპის კო პო სი აკურ თხე ვი­

ნა ან ტიო ქიის პატრიარქს, ხო ლო მსჯავ რი და გა ნა ჩე ნი მი­

ქაელ მთა ვა რე პის კო პი სის თვის კონ სტან ტი ნო პო ლის პატ­

რიარქს გამოატანინა, რი თაც ბერ ძნუ ლი ეკ ლე სიის პა ტი ვის 

უპი რა ტე სო ბაც დაა დას ტუ რა და მი სი ან ტიი რა ნუ ლი გე ზიც 
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გააცხადა. პროსპარსული, მო ნო ფი ზი ტუ რი ორიენ ტა ციის 

ეპისკოპოსებს, ასე ვე იმათ, ვინც სიმ დიდ რის და გავ ლე ნია­

ნო ბის გა მო სა მე ფო ხე ლი სუფ ლე ბას თავს არ უდებდნენ, 

ვახ ტან გმა სწო რედ ან ტიო ქია ში ხელ დას ხმუ ლი ეპარ ქე ბი 

დაუპირისპირა. შეაკ ვდა კი დეც ვახ ტანგ მე ფე სა ბო ლოოდ 

ირან თან დაპირისპირებას; „სიყვარულსა ბერ ძენ თა სა ნუ 

დაუტოებთ“, – დაი ბა რა მან ან დერ ძად გარ დაც ვა ლე ბის 

წინ.17 ქართულმა ეკლესიამ პირნათლად შეასრულა წინდა­

ხე დუ ლი და ზო მიე რი საეკ ლე სიო რე ფორ მა ტო რის ეს ან­

დერ ძი და მტკი ცედ დაიც ვა დიო ფი ზი ტუ რი სარწმუნოება, 

ოღნდ ვახ ტან გის რე ფორ მის მთა ვა რი შე დე გი ქარ თუ ლი 

ეკ ლე სიი სა და ქარ თუ ლი სა მე ფოს თა ვი სე ბუ რი სიმ ბიო ზი 

გამოდგა, რაც მე რე მთე ლი შუა საუ კუ ნეე ბის გან მავ ლო ბა­

ში შენარჩუნდა. ორი სა ძა ლაუფ ლე ბო სის ტე მის ურ თიერ­

თგა დაწ ვნას ადას ტუ რებს ისიც, რომ „დარბაზობის დროს, 

მაგალითად, ტახ ტებ ზე მხო ლოდ მეფე, სპას პე ტი და ორი 

ეპისკოპოსი ისხდნენ“.18 „განმზადა მეფემან სახლი ერ­

თი და დაჯ და საყ დარ თა ზე და მაღალთა, ხო ლო ჯუან შერ 

სპას პე ტი და ორ ნი ვე ეპის კო პოს ნი დას ხდეს საყ დარ თა­

ვე და სხუა ნი ყო ველ ნი ერის თავ ნი დას ხდეს სე ლე ბი თა და 

ათა სის თავ ნი და ასის თავ ნი და ყო ვე ლი ერი წარ მოდ გეს 

ზე“.19 ვახ ტან გის ხა ნი დან მო ყო ლე ბუ ლი სა სუ ლიე რო იე­

რარ ქებს მუ დამ ეჭი რათ სა პა ტიო ად გი ლი სა მე ფო საბჭოში; 

ქარ თუ ლი ეკ ლე სია მთე ლი შუა საუ კუ ნეე ბის გან მავ ლო ბა­

ში იყოფ და ძა ლაუფ ლე ბას საე რო ხელისუფლებასთან. სა­

სუ ლიე რო წო დე ბა საე რო ხე ლი სუფ ლე ბის ყვე ლა სტრუქ­

ტუ რა ში მონაწილეობდა, – სა მარ თლის სფე რო იქ ნე ბო და 

ეს, სა მეურ ნეო თუ სამხედრო! არც სა კუთ რივ საეკ ლე სიო 
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სჯულ დე ბა იფარ გლე ბო და წმინ და სა სუ ლიე რო სა კით ხე ბით 

და საე რო ში ნაარ სის სო ცია ლურ თუ სა მეურ ნეო თე მებ საც 

მოიცავდა. „წმინდა საეკ ლე სიო სა მარ თლის ძეგ ლად ცნო­

ბილ კა თა ლი კოზ თა სა მარ თლის კა ნონ მდე ბელ მღვდელ­

მთა ვარ თა კომ პე ტენ ცია ში შე დის სა ხელ მწი ფო მნიშ ვნე­

ლო ბის ისე თი საკითხები, როგორცაა: მე ფი სა და ქვეყ ნის 

ღალატი, ტყვე თა სყიდ ვა და სხვა“.20 

ბიზანტიამ, რუსეთმა, და რომ მა თეოკ რა ტიის ცეზარო-

პაპისტური (ბიზანტიის და გან სა კუთ რე ბით რუ სე თის 

შემთხვევაში) ან პაპო-ცეზარისტული (რომის შემთხვევაში) 

თარ გე ბი შემოგვთავაზა; ქარ თუ ლი ეკ ლე სია არც ერ თი 

მათ გა ნის გაკ ვა ლულ გზას არ მიუყვებოდა; ეკ ლე სიი სა და 

სა მე ფოს ურ თიერ თო ბის ქარ თუ ლი მოდელი, სხვებ თან 

შედარებით, ზომიერია; საე რო და სა სუ ლიე რო ხე ლი სუფ ლე­

ბის ჭი დი ლი წრეს აქ იშ ვია თად გადადიოდა, თეოკ რა ტიუ ლი 

მიდ რე კი ლე ბა კი ორი ვე მხრი დან იკვეთებოდა: 

გა ბე დუ ლად იცავ და სა ხელ მწი ფოს გან შეუ ვა ლო ბას 

ქარ თუ ლი ეკ ლე სია გრი გოლ ხან ძთე ლის (759-861) ხანაში. 

რო დე საც აშოტ კუ რა პა ლატ მა (786-813) სა ბა იშ ხნელს მე­

ფი სად მი მორ ჩი ლე ბის ვალ დე ბუ ლე ბის უგუ ლე ბელ ყო­

ფა უსაყვედურა, იშ ხნელ მა მჭა ხედ უპასუხა: „შენ ქვეყ­

ნის ხელ მწი ფე ხარ, ხო ლო ქრის ტე ზე ცის და ქვე ყა ნი სა და 

ქვესკნელისა... უფ როის შენ სა ჯერ არის სმე ნა სიტ ყვა თა 

მისთა“;21 დე და ფებ რო ნია მაც აწ ყევ ლი ნა მე რე თავ ბე დი 

იმავ „მეფეს და კურაპალატს“, რო ცა საყ ვა რე ლი მხე ვა ლი 

წაჰგვარა: „ნეტარ მას კაცსა, ვინ არ ღა რა ცოც ხალ არს!“ – 

აღ მოხ და მა შინ გაწ ბი ლე ბულ გვირგვინოსანს; 
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და ვით აღ მა შე ნე ბელ მა (1089-1124) კი დევ უფ რო მჭიდ­

როდ შეა კავ ში რა ეკ ლე სია და სა მე ფო ჭყონდიდელ-

მწიგნობართუხუცესის სა ხე ლოს შემოღებით. უც ნაუ რი კია, 

მაგ რამ ამ ღო ნის ძიე ბით სა ძა ლაუფ ლე ბო შტოე ბის გა მიჯ­

ვნი სა და ურ თიერ თგა წო ნას წო რე ბის ლი ბე რა ლუ რი პრინ­

ცი პი რეალიზდა: მე ფეს და ჭყონ დი დელს ვე ტოს უფ ლე­

ბა ჰქონ დათ ერ თმა ნე თის გადაწყვეტილებებზე; ძალ თა ეს 

წონასწორობა, საუბედუროდ, მაინც დაირ ღვა ასი წლის 

შემ დეგ და ქვე ყა ნა ში პაპო-ცეზარისტული თეოკ რა ტია 

დამყარდა. შე ვე ხოთ ამ ვი თა რე ბას უფ რო დაწვრილებით:

თა მარ მე ფის მამის, გიორ გი III-ის (1056-1184), ხა ნა ში 

დიდ გვა რიან თა ელი ტამ აჯან ყე ბა მოაწ ყო მე ფის თვით­

მპყრო ბე ლი უფ ლე ბის შე საკ ვე ცად (1177 წ.). მიჩნეულია, 

რომ ამ ბრძო ლა ში მე ფემ გაიმარჯვა, – ჩა მოარ თვა დიდ გვა­

როვ ნებს და კა ვე ბუ ლი თა ნამ დე ბო ბე ბი და სა მე ფო სახ ლის 

ერ თგულ პი რებს დაუნაწილა, მაგ რამ ეს მთა ლად ასე არ 

მომხდარა; მეამ ბო ხეებ მა მე ფეს არა მარ ტო ხმალდახმალ, 

არა მედ საეკ ლე სიო კრე ბა ზეც შეუ ტიეს და სწო რედ იქ 

იმარჯვეს. „შეკრბეს ყოველნი... მო ნა ზონ ნი და ეპის კო პოს­

ნი იმერ ნი და ამერნი, კათალიკოზი, მოძ ღუარ ნი და ყო ვე­

ლი მეუდაბნოვენი”22 და დაად გი ნეს სამე ფო „ბეგარისგან 

გათავისუფლება“ ეთხოვათ. „გიორგი III-ს არ შეეძ ლო ეკ­

ლე სიაც მოემდურებინა.”23 მე ფემ ეკ ლე სიას სა გა და სა ხა დო 

შეუვალობა, მა ნამ დე რომ თვი თონ მოუსპო, ისევ აღუდგინა. 

ამ დათ მო ბის მი ზე ზი თა მა რის გამეფებაზე, უფ რო სწორად, 

თა ნა მო საყ დრედ დას მა ზე ეკ ლე სიის თან ხმო ბის სა ჭი როე ბა 

გახლდათ. დას ტუ რის მი ცე მის სა ფა სურ ში ეკ ლე სიამ – სა დაც 
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წამ ყვან პო ზი ციებ ზე უკ ვე ისევ დი დაზ ნაუ რე ბი მო კა ლა თე ბუ­

ლიყ ვნენ – მე ფეს სა გა და სა ხა დო შეუ ვა ლო ბა დაათმობინა, 

მაგ რამ ეს არ იყო უმთავრესი; უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნი ის იყო, 

რომ მა ნამ დე მცხე თის კა თა ლი კო სის ტახ ტი „მეფეთა სო­

ცია ლუ რი პო ლი ტი კის დე მოკ რა ტიუ ლი მი მარ თუ ლე ბის მომ­

ხრე თა ნა წი ლის წარმომადგენელს... გან თქმულ მწე რალს 

და ფილოსოფოსს”24 ნი კო ლოზ გუ ლა ბე რის ძეს ეკუთვნოდა, 

ახ ლა კი გუ ლა ბე რის ძის ად გი ლი დიდ გვა რია ნი ოპო ზი ციის 

წარ მო მად გე ნელ მა – მი ქაელ მი რია ნის ძემ დაიკავა. მე ფე 

ეკ ლე სია ში დამარცხდა, საე რო ხე ლი სუფ ლებს კი (იმავე 

დიდებულებს) – გაუწყრა, აღ მას რუ ლე ბე ლი სა ხე ლოე ბი ჩა­

მოარ თვა და სა სახ ლის ერ თგულ აზ ნაუ რებს დაუნაწილა. 

მაშ, 1177 წელს სა მე ფო სახ ლის ოპო ზი ცია მხო ლოდ ნა­

წი ლობ რივ დამარცხდა: დიდ გვა რია ნებ მა უზე ნაე სი აღ მას­

რუ ლე ბე ლი სა ხე ლოე ბი დაკარგეს, მაგ რამ ეკ ლე სია ში გა­

ნიმ ტკი ცეს პოზიციები. მე ფის ხე ლი სუფ ლე ბის შე სა ბო ჭად 

ბრძო ლამ ახალ ფა ზა ში გადაინაცვლა. მალე, 1184 წელს, 

გიორ გი III მოუ ლოდ ნე ლად გარ დაიც ვა ლა და ვნე ბა თა­

ღელ ვაც განახლდა; ფრონ ტის წი ნა ხაზ ზე ისევ ეკ ლე სია 

გამოვიდა. თამარი, რო მე ლიც აქამ დე მხო ლოდ თა ნა მო­

საყ დრედ ითვლებოდა, უკ ვე სრუ ლუფ ლე ბიან მე ფედ უნ და 

დალოცვილიყო. ეკლესიამ, რო გორც ვნახეთ, თა მა რის თა­

ნა მო საყ დრედ დას მა ზეც კი არ მის ცა გიორ გი მე ფეს უპი რო­

ბო თანხმობა, ახ ლა ხომ – მით უმეტეს: ეკ ლე სიამ თან ხმო ბა 

უაღ რე სად არა სა სურ ვე ლი დათ მო ბის ფა სად გამოიმეტა: მე­

ფის ხე ლი სუფ ლე ბის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ინ სტი ტუ ციუ რი საყ­

რდე ნი ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესის (იმავე პრე მიერ 
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მინისტრის) სა ხე ლო იყო და მი ქაელ კა თა ლი კოს მა სწო რედ 

ეს თა ნამ დე ბო ბა მოითხოვა. ჭყონ დიდ ლის ხე ლი აკი ყვე ლა 

მი ნის ტრის საქ მია ნო ბას სწვდე ბო და და მთელ აღ მას რუ ლე­

ბელ გან შტოე ბას აკონტროლებდა:

„ყველა მა სა ლის შეს წავ ლამ დაგვარწმუნა, რომ მწიგ­

ნო ბარ თუ ხუ ცე სი ჭყონ დი დე ლი და ვა ზირ თა უპირ ვე ლე სი 

სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფოს სა ჭეთ მპყრო ბე ლი იყო და 

თვით მე ფეც კი მის დაუ კით ხა ვად არ მოქმედებდა”.25 ეკ­

ლე სიის იე რარ ქი საე რო სა ხელ მწი ფოს მრა ვალ ფუნ ქციუ­

რი თა ნა მე თაუ რი იყო. თუ მის თა ნამ დე ბო ბას თა ნა მედ რო­

ვე შე სატ ყვი სებს მივუსადაგებთ, ის ერ თდროუ ლად იყო: 

პრე მიერ მი ნის ტრი (სავეზიროს, „უპირველესი ვეზირი“) და 

„სამეფოს და მე ფის პი რა დი ქო ნე ბის გამგებელი”; უზე ნაე სი 

მო სა მარ თლე („მართლმსაჯული“, „დაჯდებოდა საა ჯო კარ­

სა შიგან“); ეკ ლე სიის მე თაუ რი – პატ რიარ ქთან ერთად; სა­

ხელ მწი ფო კან ცე ლა რიის უფ რო სი („თავს ადგა“ – წაი კით­

ხე „სათავეში ედგა“ – „პატრონის მსახურებათა“, ანუ სა მე­

ფო მო ხე ლეე ბის სამ სა ხურს და „სამეფო სახ ლის განგება“ 

ევალებოდა); სამ ხედ რო შტა ბის უფ რო სი (ლაშქრის წვე ვის 

წიგ ნე ბის დაგზავნა, ანუ მო ბი ლი ზა ცია ზე პასუხისმგებლობა); 

მთა ვარ სარ და ლი (ებარა „სამეფო სპა“ და ჯარს ბრძო ლის 

ველ ზე მიჰყვებოდა); „კონტროლის პალატის“ თავ მჯდო მა­

რე („საჭურჭლეშიც შევა...“); მე ფის უპირ ვე ლე სი მრჩე ვე ლი 

(„განმზრახი“).

თა მა რის გა მე ფე ბა ზე თან ხმო ბა სა მე ფო სახ ლის გაერ­

თია ნე ბულ მა საე რო და სა სუ ლიე რო ოპო ზი ციამ მხო­

ლოდ კონ სტი ტუ ციუ რი ში ნაარ სის ცვლი ლე ბის შე დე გად 
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გამოიმეტა. პატ რიარ ქი ახ ლა უკ ვე ჭყონ დი დე ლიც გახდა. 

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილ მა მომ ხდა რი ცვლი ლე ბა სწო რედ თეოკ­

რა ტიის დამ ყა რე ბად შეაფასა: „მიქაელ კა თა ლი კო ზის ზრახ­

ვი სა და გეგ მის პო ლი ტი კუ რი მნიშ ვნე ლო ბა ცხადია: მი სი და, 

უეჭველია, მის მომ ხრე თა მი ზა ნი სა ხელ მწი ფო ხე ლი სუფ­

ლე ბის ხელ ში ჩაგ დე ბაც იყო. ვი თარ ცა სა ქარ თვე ლოს ეკ­

ლე სიის კათოლიკოზ-პატრიარქი, იგი ქარ თუ ლი ეკ ლე სიის 

მე სა ჭე იყო, – ვაზირთა-უპირველესობისა და მწიგნობართ-

უხუცესობის მი ღე ბით მას საერო, სა ხელ მწი ფო ხე ლი სუფ­

ლე ბის ხელ ში ჩაგ დე ბაც ჰსურდა. ხოლო, რათ გან ქარ თუ ლი 

სა ხელ მწი ფოს სა მარ თლის ძა ლით მწიგნობართ-უხუცესი 

მე ფის „მამად“ იყო მიჩ ნეუ ლი და მის დაუ კით ხა ვად მე ფეს 

არა ფე რი არ უნ და გაეკეთებინა, ამი ტომ მი ქაელს ამიე­

რით გან თვით მეფეზეც-კი მე ტი ძა ლა და ხე ლი სუფ ლე ბა 

ექმნებოდა. მე ფეს საეკ ლე სიო საქ მეებ ში უშუა ლოდ ჩა რე ვის 

უფ ლე ბა არ ჰქონ და და ხე ლი არ მიუწვდებოდა, მიქაელი-კი 

ორსავე, საერო-სახელმწიფო და საეკ ლე სიო ხე ლი სუფ ლე­

ბის მქო ნე ბე ლი და გა მაერ თია ნე ბე ლი იყო. რამ დე ნა დაც 

მი ქაე ლი უპირ ვე ლე სად კა თა ლი კო ზი იყო, ეს გა რე მოე ბა 

სა ხელ მწი ფო სა და საე რო ცხოვ რე ბა ში აუ ცი ლებ ლად ეკ ლე­

სიის გა ბა ტო ნე ბას მოასწავებდა. ეს საის ტო რიო მეც ნიე რე­

ბა ში წო დე ბულს ცე ზა რო პა პიზმს უდ რი და და რო მის ეკ ლე­

სიის უფ ლებ რივ შემეც ნე ბას მიემსგავსება”.26

ხელ მწი ფის კა რის მა შინ დე ლი რი გის მიხედვით, გა მე­

ფე ბის მე რე თა მარს შეეძ ლო ისევ ან ტო ნი დაებ რუ ნე ბი ნა 

ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესის თანამდებობაზე, რად­

გან და ნიშ ვნე ბი ამ თა ნამ დე ბო ბა ზე მე ფის პრე რო გა ტი ვას 



თეოკრატია საქართველოში

64

განეკუთვნებოდა, მაგ რამ ძალ თა რეა ლუ რი თა ნა ფარ დო­

ბის გათვალისწინებით, ასე თი რამ შეუძ ლე ბე ლი ჩანდა, 

– გაერ თია ნე ბუ ლი ოპო ზი ცია ისევ ია რა ღის ძა ლით დაიწ­

ყებ და ბრძო ლას და თა მარ მაც მშვი დო ბია ნი მო წეს რი გე ბა 

არჩია: მი ქაელ კა თა ლი კოსს საეკ ლე სიო წე სე ბის დარ ღვე­

ვა ში დას დეს ბრალი; მი სი თა ნამ დე ბო ბა ზე დარ ჩე ნის სა­

კით ხი საეკ ლე სიო კრე ბას უნ და გადაეწყვიტა. კა თა ლი კო სი 

ბრალ დე ბუ ლის როლ ში ელო და კრე ბის განაჩენს. ბრალ დე­

ბის და დას ტუ რე ბის შემ თხვე ვა ში ის კა თა ლი კო სის თა ნამ­

დე ბო ბას დაემ შვი დო ბე ბო და და, რო გორც საეკ ლე სიო წე სე­

ბის შემშლელი, ვე ღარც ჭყონ დი დის კა თედ რას და, მას თან 

ერთად, მწიგ ნო ბარ თუ ხუ ცე სის სა ხე ლოს შეინარჩუნებდა. 

კრე ბას მი ქაე ლი არც კი დაასწრეს, თუმ ცა მის მა მომ ხრეებ­

მა მაინც იმარჯვეს, მი ქაე ლის გა და ყე ნე ბა არ მო ხერ ხდა და 

თეოკ რა ტიუ ლი მმარ თვე ლო ბა შენარჩუნდა! 

1177 წელს, პირ ველ ჯერზე, თა მა რის თა ნა მო საყ დრეო­

ბა ზე დას ტუ რის საფასურად, მი ქაელ მა პატრიარქობა, მეო­

რე ჯერ ზე კი, 1184 წელს, თა მა რის მე ფედ კურ თხე ვა ზე დას­

ტუ რის საფასურად, ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესობა 

„მოივერაგა“. ამით სა მე ფო სახ ლის დიდ გვა რიან მა ოპო­

ზი ციამ – რო მელ თა რი გებ საც მი ქაე ლიც ეკუთვნოდა, 

წოდებრივ-კლასობრივი ინ ტე რე სე ბის თვის ბრძო ლა ში ორი 

უზე ნაე სი სა ხე ლო – ეკ ლე სიის სა ჭე და პრე მიერ მი ნის ტრის 

თა ნამ დე ბო ბა იგ დო ხელში. ძალ თა მრა ვალ წახ ნა გა კონ­

ფი გუ რა ციას ერ თი სა ყუ რად ღე ბო ქი მიც გააჩნდა: ეკ ლე სიის 

და მი ქაე ლის გაძ ლიე რე ბა არა მარ ტო მეფეს, ახ ლა უკ ვე 

სამხედრო-საერო ელი ტა საც უქ მნი და თავსატეხს. სა მე ფო 
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სახ ლის ოპო ზი ციამ მე ფის ხე ლი ეკ ლე სიის მეშ ვეო ბით კი 

წარ მა ტე ბით დაასუსტა, მაგ რამ ახ ლა კა თა ლი კო სი მი ქაე ლი 

ექ ცა თავისტკივილად; მას თეოკ რა ტიის არა მხო ლოდ ფორ­

მა ლუ რი უფლება, არამედ, ხორ ცშეს ხმის ნე ბაც ჰქონდა; ამ 

პო ტენ ცია ლის რეა ლი ზე ბა აღარ შე დიო და დი დე ბუ ლე ბის 

ინტერესში. მი ქაე ლი დი დე ბუ ლებს მე ფის ხე ლი სუფ ლე ბის 

შე საზ ღუ დად სჭირდებოდათ, თორემ, – ნახეთ: „მოკუდა 

ქარ თლი სა კათალიკოზი, ჭყონდიდელი, მწიგნობართ-

უხუცესი... მი რია ნის ძე მიქაელ, ... არა ვინ შე წუხ ნა მის თუის 

არ ცა დიდი, არ ცა მცირე, რა მე თუ ყო ველ ნი სძულობდეს”.27 

ამ სი ძულ ვი ლის მი ზე ზი მი ქაე ლის ძა ლაუფ ლე ბის მოყ ვა რეო­

ბა გახლდათ, დი დე ბუ ლე ბი ვე რა ვის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის მე­

ტის მეტ გა ფარ თოე ბას ვერ იგუებდნენ. მათ თვის ერ თნაი­

რად მიუ ღე ბე ლი იყო რო გორც მე ფის – საე რო ხე ლი სუფ­

ლის – ისე სა სუ ლიე რო მეუ ფის წრე გა და სუ ლი ძლიერება. 

გა მო რიც ხუ ლი როდია, რომ მი ქაე ლის „მოულოდნელი 

გარდაცვალების“ მი ზე ზი დი დე ბულ თა ზე მოხ სე ნე ბუ ლი სი­

ძულ ვი ლი ყოფილიყო... მი ქაე ლის გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ 

კი ეკ ლე სიის ფორ მა ლუ რი უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბი უკ ვე ვე ღარ 

აჭარ ბებ და საე რო ხე ლი სუ ფალ თა უფლებამოსილებებს. მათ 

შო რის ისევ წო ნას წო რო ბა დამყარდა, რომ ლის ფარ გლებ­

შიც დარ ბაზ ში მე ფეს სა სუ ლიე რო წო დე ბის მომ ხრეე ბიც კი 

ჰყავ და დიდ გვა რია ნი საე რო ოპო ნენ ტე ბის წინააღმდეგ. 

მათ, სავარაუდოდ, დი დი წვლი ლი შეი ტა ნეს კა თა ლი კო სის 

თა ნამ დე ბო ბა ზე ან ტონ გნო ლის თა ვის ძის აღ დგე ნის საქმეში, 

რა საც ის გვაფიქრებინებს, რომ ბო ლო საეკ ლე სიო კრე ბა ზე 

– სა დაც მი ქაე ლის „განყენება“ ვერ შეძ ლო – თა მარ მა სხვა 



თეოკრატია საქართველოში

66

იე რარ ქე ბი შეაც ვლე ვი ნა და სა მე ფო სახ ლის თვის სა სურ­

ვე ლი კან დი და ტე ბი აარჩევინა. „სხვანი ვინ მე ეპის კო პოს ნი 

შეც ვალ ნეს და მათ წილ საღ მრთო ნი კაც ნი დასხნეს“,28 ეპის­

კო პო სე ბი კი დარ ბაზ ში ცო ტა რო დი იყვნენ, მა თი რიც ხოვ­

ნო ბა ოთხ ათეულს აღწევდა. 

მყი ფე წონასწორობა, რაც ამ დე ნი ვნე ბა თა ღელ ვის მე რე 

დამყარდა, თა მა რის საქ მროს სა კითხს შეეძ ლო დაერღვია. 

თა მა რის მეუღლის, რო გორც თანამოსაყდრის, სტა ტუ სი და 

უფ ლე ბა მო სი ლე ბა მე ფი სას ვერ უტოლდებოდა, მაგ რამ სა­

მე ფო სახლს მი სი სა ხით მაინც დი დი ძა ლა უნ და შემატებოდა, 

რაც თვით მპყრო ბე ლო ბის რეა ნი მა ციის შე საძ ლებ ლო ბას 

გულისხმობდა, მაგ რამ საე რო და საეკ ლე სიო ოპო ზი ციამ სა­

მე ფო სახლს სუ ლის მოთ ქმა არ აცალა, დას წრე ბა ზე იმოქ მე­

და და თა ვი სიც გაიტანა: თა მა რის თანამოსაყდრედ, ტფი ლელ 

მო ქა ლა ქე თა მზაკ ვრუ ლად მო ფიქ რე ბუ ლი გეგ მის თანახმად, 

უფ ლის წუ ლი იუ რი ან დრიას ძე იქ ნა შერეული, – სა კუ თა რი 

ქვეყ ნი დან გაძევებული, სამხედრო-პოლიტიკურ საყ რდენს 

მოკ ლე ბუ ლი და ყო ველ მხრივ ხელ მო ცა რუ ლი პიროვნება. 

ეს გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ეკ ლე სიის თან ხმო ბის გა რე შე რო დი იქ­

ნა მიღებული! – ბა სი ლი ეზოს მოძ ღვრის მი ხედ ვით ირკვევა, 

რომ საქ მროს სა კით ხზე თა და რი გი სა მე ფო სახ ლის ოპო ზი­

ციას ჯერ კი დევ იმ საეკ ლე სიო კრე ბა ზე დაუჭერია, სა დაც მე­

ფემ მი ქაე ლის „განყენება“ სცადა: „ხოლო აღივ სე ბო და რა 

კრება, შე მო ვი დეს ყო ველ ნი სპა სა ლარ ნი და ერის თავ ნი სა­

მე ფო სა ნი და მოახ სე ნეს მამათა, რა თა ზო გად იღუა წონ შე­

მოყ ვა ნე ბად სი ძი სა თამარისთვის, რო მე ლი ყვესცა”.29 სამ­

ხედ რო ელი ტის („სპასალარნი და ერისთავნი“) ეს დე მარ ში 
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მეტყველებს, რომ „სიძის შემოყვანების“ ფარ თო ლე გი ტი­

მუ რი სა ფუძ ვლის მო პო ვე ბის მიზ ნით საე რო ხე ლი სუფ ლებს 

სა სუ ლიე რო წო დე ბის თა ნად გო მა და პრინ ცი პუ ლი თან­

ხმო ბა („ზოგად იღუაწონ“) უთ ხო ვიათ და კი დეც მიუ ღიათ 

(„რომელი ყვესცა“). ეკ ლე სიის და დარ ბა ზის შე თან ხმე ბუ ლი 

ნე ბის გა და ლახ ვა მე ფემ ვერ შეძლო, რაც მა შინ დე ლი ქარ­

თუ ლი ეკ ლე სიის პო ლი ტი კუ რი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის კი დევ 

ერ თი უტ ყუა რი დემონსტრირებაა.
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ილია ანთელავას და ნოდარ შოშიაშვილის რედაქციით, თბილისი, 1996, გვ. 388.
﻿28. ბასილი ეზოსმოძღვარი, ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი, კრებულში, ქართლის 

ცხოვრება, ილია ანთელავას და ნოდარ შოშიაშვილის რედაქციით, თბილისი, 1996, გვ. 386.
﻿29. ბასილი ეზოსმოძღვარი, ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი, კრებულში, ქართლის 

ცხოვრება, ილია ანთელავას და ნოდარ შოშიაშვილის რედაქციით, თბილისი, 1996, გვ. 386.
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 ქრისტიანული მემკვიდრეობა

 თეიმურაზ ბუაძე

ჟურ ნა ლის ახ ლან დე ლი ნო მე რი სა ქარ თვე ლოს გაქ რის­

ტია ნე ბის 1700 წლის თავს ეძღვნება. ეს გა რე მოე ბა გვი­

ბიძ გებს კი დევ ერ თხელ დავფიქრდეთ, რა სი კე თეე ბი მოუ­

ტა ნა ქრის ტია ნო ბამ კა ცობ რიო ბას და რა საფ რთხე ემუქ რე ბა 

თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დოე ბას ქრის ტია ნუ ლი ფა სეუ ლო ბე ბის 

უგუ ლე ბელ ყო ფის შემთხვევაში. ჩემს სტა ტია ში სა ქარ თვე­

ლოს კონ ტექსტს მხო ლოდ გაკ ვრით შევეხე, რად გან ამა ზე 

უფ რო სა ფუძ ვლია ნად ისაუბ რე ბენ ამ ნომ რის ისტორიკოსი, 

ფი ლო ლო გი და ხე ლოვ ნე ბათ მცოდ ნე ავტორები.

ქრის ტია ნო ბის გავ ლე ნა კა ცობ რიო ბის ცი ვი ლი ზა ციურ 

გზა ზე არის უპ რე ცე დენ ტო თა ვი სი სიღ რმით და მო ნუ მენ ტუ­

რი – თა ვი სი მასშტაბით. შეუძლებელი, თუ არა, ძა ლიან ძნე­
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ლია დაა სა ხე ლო ისე თი ინ ტე ლექ ტუა ლუ რი ან რე ლი გიუ რი 

ტრადიცია, რო მელ მაც ქრის ტია ნო ბის მსგავ სი კვა ლი და­

ტო ვა კა ცობ რიო ბის სოციალურ, მორალურ, პოლიტიკურ, 

მეც ნიე რულ და კულ ტუ რულ ცხოვრებაზე. ოცი საუ კუ ნის 

გან მავ ლო ბა ში ქრის ტია ნუ ლი ეკლესიის, მოძ ღვრე ბი სა და 

კულ ტუ რუ ლი ტრა დი ციის მიერ შექ მნილ კონ ცეპ ტუა ლურ 

და მა ტე რია ლურ მემ კვიდ რეო ბას ეფუძ ნე ბა თა ნა მედ რო ვე 

ყო ფის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნაწილი. ქრის ტია ნო ბა ზე და ფუძ­

ნე ბულ მსოფ ლმხედ ვე ლობ რივ პრინ ცი პებს უნ და ვუ მად­

ლო დეთ ისეთ თა ნა მედ რო ვე კონ ცეფ ციებს როგორებიცაა: 

ადა მია ნის ღირსება, უფლებები, თანასწორობა, სო ცია ლუ­

რი მსახურება, მეც ნიე რუ ლი რაციონალიზმი, რე ლი გიუ რი 

და პო ლი ტი კუ რი ძა ლაუფ ლე ბის გა თი შუ ლო ბა და ა. შ. ტომ 

ჰო ლან დი თა ვის წიგნში, რო მელ შიც ის სამ ყა რო ში ქრის­

ტია ნო ბის მიერ მო ტა ნილ ცვლი ლე ბებს განიხილავს, წერს: 

„ჩვენი მო რა ლუ რი წარ მო სახ ვა იმ დე ნად ქრისტიანულია, 

რომ და სავ ლე თის ყვე ლა ზე სე კუ ლა რუ ლი იდეა ლე ბიც კი მი­

სი უდა ვო გავ ლე ნის ღრმა კვალს ატარებს“1. 

ცხა დია, ჩვენ თა ნაც, სა ქარ თვე ლოს გაქ რის ტია ნე ბა წარ­

მოად გენ და არა მხო ლოდ სარ წმუ ნოე ბის ცვლი ლე ბას, არა­

მედ ცი ვი ლი ზა ციუ რი გარ და ტე ხის იმ მას შტა ბურ მოვ ლე­

ნას, რო მელ მაც გან საზ ღვრა ქვეყ ნის პო ლი ტი კუ რი ორიენ­

ტა ცია, კულ ტუ რუ ლი იდენ ტო ბა, სა მარ თლებ რი ვი სის ტე მის 

გან ვი თა რე ბა, გა ნათ ლე ბის სის ტე მა და საერ თა შო რი სო 

კავ ში რე ბი.

ქრის ტია ნო ბამ სა ფუძ ვე ლი ჩაუ ყა რა ქარ თუ ლი სა ხელ მწი­

ფოებ რიო ბის ევ რო პულ-ბი ზან ტიურ ორიენ ტა ციას. ბი ზან­
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ტიას და სა ქარ თვე ლოს შო რის კავ ში რი იყო არა მხო ლოდ 

სარ წმუ ნოებ რი ვი, არა მედ პო ლი ტი კუ რი და კულ ტუ რუ ლი. 

ის ტო რი კო სი და ვით ლომ ბრა ძე აღ ნიშ ნავს, რომ „ქრის ტია­

ნო ბის გა რე შე სა ქარ თვე ლო აღ მოჩ ნდე ბო და ირა ნულ-ზო­

როას ტრულ სამ ყა რო ში, რაც ნიშ ნავ და სრუ ლიად გან სხვა­

ვე ბულ კულ ტუ რულ და სა მარ თლებ რივ პროფილს“2.

ქრის ტია ნო ბის წვლი ლის სა თა ნა დოდ შე სა ფა სებ ლად საკ­

მა რი სი არაა მხო ლოდ მი სი მოძ ღვრე ბის განხილვა, ამის­

თვის გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ხან გრძლი ვი ის ტო რიუ ლი 

პროცესი, რო ცა ქრის ტია ნო ბის გავ ლე ნით დაარ სდა ახა ლი 

ინსტიტუციები, შეიც ვა ლა არ სე ბუ ლი სო ცია ლუ რი და პო ლი­

ტი კუ რი სტრუქტურები, შე ნარ ჩუნ და ძვე ლი ცოდ ნა და ინ ტე­

ლექ ტუა ლუ რი ტრადიციები, შეიქ მნა ცოდ ნის დაგ რო ვე ბი სა 

და გავ რცე ლე ბის ახა ლი საუ ნი ვერ სი ტე ტო გარემო, მოხ და 

პლა ნე ტის დი დი ნა წი ლის ევანგელიზაცია, რომ ლის დრო­

საც უამ რა ვი ხალ ხი ეზია რა ქრის ტია ნულ იდეა ლებ სა და 

ფასეულობებს. ქრის ტია ნო ბის ცი ვი ლი ზა ციუ რი რო ლი იწ ყე ბა 

ან ტი კურ ხა ნა ში და მოი ცავს შუა საუკუნეებს, ად რეულ მო დერ­

ნულ ერა სა და თა ნა მედ რო ვე პოსტმოდერნულ  ეპოქას. ეს 

არის არა მხო ლოდ სუ ლიე რი და თეო ლო გიუ რი ტრან სფორ­

მა ციის ისტორია, არა მედ ადა მია ნუ რი ყო ფის გან მსაზ ღვრე­

ლი ღრმა სტრუქტურებისა, იქ ნე ბა ეს სამართალი, პოლიტიკა, 

ეკონომიკა, ოჯა ხუ რი ცხოვრება, მეცნიერება, ხელოვნება, გა­

ნათ ლე ბის სის ტე მა და ჰუ მა ნი ტა რუ ლი აქტივობა.

ქრის ტია ნო ბა ებ რაულ რე ლი გიურ კონ ტექ სტში ჩა მო­

ყა ლიბ და და ელი ნის ტურ სამ ყა რო ში ან ტი კუ რი ბერძნულ-

რომაული იდეა ლე ბის გან გან სხვა ვე ბუ ლი ფა სეუ ლო ბე ბი 
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შეიტანა. მათ შო რის ერთ-ერთი უმ თავ რე სი იყო პი როვ ნე­

ბის კონცეფცია, რო მე ლიც ეფუძ ნე ბო და შე საქ მი სეულ რე­

ვო ლუ ციურ იდეას, რომ ლის მიხედვით, ადა მია ნი ღვთის 

ხა ტად შეიქ მნა (დაბ. 1:27). ძველ სა ზო გა დოე ბებ ში ადა­

მია ნებს შო რის უთა ნას წო რო ბა ბუ ნებ რივ და აუ ცი ლე­

ბელ რეა ლო ბად მიიჩნეოდა. ამ უთა ნას წო რო ბის ყვე ლა ზე 

გავ რცე ლე ბუ ლი ბი ნა რუ ლი ფორ მე ბი იყო: თავისუფალი-

მონა, დიდგვაროვანი-უბრალო ადამიანი, მამაკაცი-ქალი, 

მოქალაქე-ბარბაროსი და ა. შ.

ქრის ტია ნო ბამ ხე ლი შეუწ ყო ამ ბი ნა რუ ლი და პი რის პი რე­

ბის მსხვრევას, იმის მტკიცებით, რომ ყვე ლა ადა მიანს ხელ­

შეუ ხე ბე ლი ღირ სე ბა აქვს, რო მე ლიც მას ში არ სე ბულ ღვთის 

ხა ტე ბას ეფუძნება. ლა რი სი დენ ტო პის მიხედვით, სწო რედ 

ამ მიდგო მამ გაა ჩი ნა „პიროვნული ღირსების“3 კონცეფცია, 

რომ ლის მიხედვით, ყო ვე ლი ადა მია ნი არის რა მო რა ლუ­

რი არსება, თა ვის თავ ში ატა რებს ღირებულებას, რო მე­

ლიც არ დაიყ ვა ნე ბა სო ცია ლურ რან გსა და სა ზო გა დოებ რივ 

სტატუსზე. იმა ვეს ვხე დავთ საქართველოშიც. სერ გი მა კა­

ლა თია წერს: „ქრისტიანობამ პირ ვე ლად მია კუთ ვნა ქარ­

თველს ისე თი ღირსება, რო მე ლიც არ იყო და მო კი დე ბუ ლი 

გვარზე, რან გსა და სო ცია ლურ მდგომარეობაზე“.4 

ქრის ტია ნო ბამ რა დი კა ლუ რად შეც ვა ლა სა ქარ თვე ლოს 

სა მარ თლებ რი ვი გან ვი თა რე ბის გზა. ან ტი კუ რი დროის ქარ­

თუ ლი სა მარ თლის კო დექ სებ ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი ლი 

ეკა ვა სის ხლის აღებას, კო ლექ ტიურ პა სუ ხის მგებ ლო ბა სა 

და გვა როვ ნულ ზნეობას. ქრის ტია ნულ მა ეკ ლე სიამ თან­

და თან ჩაა ნაც ვლა ეს წე სი პი როვ ნუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის 
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პრინციპით, რაც გარ კვეულ წი ლად პა რა ლე ლუ რია ევ რო­

პა ში XI საუ კუ ნე ში მიმ დი ნა რე პროცესებთან. რო გორც ნი კო 

ბერ ძე ნიშ ვი ლი აღნიშნავს, „ქრისტიანობამ გაა ქარ წყლა ტო­

მობ რი ვი შუ რის ძიე ბის აბ სო ლუ ტიზ მი და მოი ტა ნა კა ნო ნის 

წი ნა შე თანასწორობა“5.

ქრის ტია ნო ბამ რა დი კა ლუ რად შეც ვა ლა ბავ შვე ბის 

მდგომარეობა. ად რეუ ლი ქრის ტია ნი ტექ სტე ბი მკაც რად 

გმობ დნენ ჩვი ლე ბის მკვლელობას, რო მე ლიც ფარ თოდ 

გავ რცე ლე ბუ ლი პრაქ ტი კა იყო რო მაულ საზოგადოებაში. 

ამას ამტკიცებს, მაგალითად, აშ კე ლონ ში ჩა ტა რე ბუ ლი არ­

ქეო ლო გიუ რი გათხრები, რომ ლის დროს ძვე ლი რო მაე ლე­

ბის მიერ და ტო ვე ბულ ნაგ ვის ორ მოებ ში დი დი რაო დე ნო ბის 

ჩვი ლე ბის ჩონ ჩხე ბი აღმოაჩინეს6. ქრის ტია ნე ბის მიერ ჩვილ 

ბავ შვთა მკვლე ლო ბი სა და აბორ ტის უარ ყო ფა ეფუძ ნე ბო­

და რწმენას, რომ ყო ვე ლი სი ცოც ხლე წმინდაა. „დიდაქე“, 

რო მე ლიც არაუგ ვია ნეს II საუ კუ ნის და საწ ყის შია დაწერილი, 

აცხადებს: „არ მოკ ლა ჩვი ლი არც დე დის მუ ცელ ში და არც 

დაბადებული“7. ასე თი სწავ ლე ბე ბი სა მარ თლებ რი ვი ცვლი­

ლე ბე ბის კა ტა ლი ზა ტო რად იქცნენ. 374 წელს იმ პე რა ტორ­

მა ვა ლენ ტი ნია ნემ წმინ და წე რილ ზე დაყ რდნო ბით რო­

მის იმ პე რიის მას შტა ბით აკ რძა ლა ჩვი ლე ბის ექ სპო ზი ციის 

პრაქტიკა. 

ქრის ტია ნო ბამ ხე ლი შეუწ ყო ასე ვე მო ნო ბის გაუქმებასაც. 

მიუ ხე და ვად იმისა, რომ ეს პრო ცე სი ნე ლა მიმდინარეობდა, 

მას ად რეულ ეტაპ ზე ჩაე ყა რა საძირკველი. ქრის ტია ნულ 

თე მებ ში ძა ლიან ხში რი იყო მო ნე ბის გან თა ვი სუფ ლე ბის 

შემთხვევები, ამის ნი შან დობ ლივ და ძველ მა გა ლითს წმინ­



ქრისტიანული მემკვიდრეობა

74

და მე ლა ნია უმ ცრო სი იძლევა, რო მელ მაც ასო ბით მო ნა 

გაანთავისუფლა8. ავ გუს ტინე ხაზს უს ვამ და მო ნე ბი სა და ბა­

ტო ნე ბის თა ნა ბარ მო რა ლურ ღირ სე ბას და წერდა, რომ ყვე­

ლა ადა მია ნი ერ თი საერ თო ბუ ნე ბის მატარებელია, რად­

გან ღმერ თია ყვე ლა მათ გა ნის შემოქმედი9. როდ ნი სტარ კი 

აღნიშნავს, რომ ევ რო პა ქრის ტია ნო ბის გავ ლე ნით პირ ვე­

ლი დი დი ცი ვი ლი ზა ცია გახდა, რო მელ შიც მო ნო ბა აღარ 

იყო ეკო ნო მი კის გა ნუ ყო ფე ლი ნაწილი10. ქრის ტია ნო ბის 

მო ნო ბის წი ნააღ მდეგ ხან გრძლივ მა და პი რის პი რე ბამ კულ­

მი ნა ციას მიაღ წია აბოლიციონისტურ11 მოძრაობებში, რო­

მელ თა გან ერთ-ერთს ცნო ბი ლი უი ლიამ უილ ბერ ფორ სი 

ხელმძღვანელობდა.

უილ ბერ ფორ სი ქრის ტია ნულ პრინ ცი პებ ზე აფუძ ნებ და 

თა ვის შეუ რი გე ბელ მო რა ლურ ბრძო ლას მო ნე ბით ვაჭ რო­

ბის წინააღმდეგ. ასე ვე კვა კე რებს უზარ მა ზა რი რო ლი მიუძ­

ღვის მონობის, რო გორც ცოდვის, დაგმობაში. ერიკ მე ტაქ­

სა სი მიხედვით, „უდავოა, რომ უილ ბერ ფორ სის ქრის ტია­

ნულ მა შე ხე დუ ლე ბებ მა გა დამ წყვე ტი რო ლი ითა მა შა მო ნურ 

შრო მა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ეკო ნო მი კის გაუქმებაში“12. 

ქრის ტია ნებ მა გან მა ნათ ლებ ლო ბამ დე საუ კუ ნეე ბით ად რე 

დაიწ ყეს სის ტე მა ტუ რი რეფ ლექ სია ადა მია ნის უფ ლე ბე ბის 

შესახებ. გრა ცია ნეს Decretum-იდან დაწ ყე ბუ ლი (მიახლ. 1140 

წ.) კა ნო ნი კურ სა მარ თალ ში ნათ ლა დაა გა მო ხა ტუ ლი ადა­

მია ნის უფ ლე ბე ბი კერ ძო საკუთრებასთან, ქორ წი ნე ბას თან 

და სხვა სა მარ თლებ რივ პრო ცე დუ რებ თან დაკავშირებით. 

რო გორც ბრაიან ტირ ნი ამტკიცებს, ბუ ნე ბი თი უფ ლე ბე­

ბის კონ ცეფ ციას უნ და ვუ მად ლო დეთ არა ახა ლი დროის 
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ფილოსოფიას, არა მედ შუა საუ კუ ნეე ბის თეოლოგიას. 

„ბუნებით უფ ლე ბებ ზე საუ ბა რი ჰობ სმა და ლოკ მა კი არ 

დაიწყეს, არა მედ მე თორ მე ტე და მე ცა მე ტე საუ კუ ნის იუ­

რის ტებ მა და თეოლოგებმა“13. გა მო ჩე ნი ლი მკვლევ რის აზ­

რი ეწი ნააღ მდე გე ბა ფარ თოდ გავ რცე ლე ბულ მცდარ აზრს, 

თით ქოს ბუ ნებ რი ვი უფ ლე ბე ბის ენა ex nihilo წარ მოიშ ვა მო­

დერ ნულ სე კუ ლა რულ გარემოში. 

ქრის ტია ნო ბამ მნიშ ვნე ლოვ ნად შეც ვა ლა ასე ვე ქა ლე­

ბის მდგომარეობაც. რო გორც ჯეიმს ბრან დეი ჯი ამტკიცებს, 

ბერძნულ-რომაულ სამ ყა რო ში ქა ლის გათ ხო ვე ბი სას მი სი 

თან ხმო ბა კა ნო ნით არ იყო გათვალისწინებული. ამას მის 

მა გივ რად მა მა წყვეტდა. ქრის ტია ნუ ლი კა ნო ნი კუ რი სა მარ­

თა ლი კი რო გორც საქ მროს ასე ვე პა ტარ ძლის თა ვი სუ ფალ 

თან ხმო ბას მოითხოვდა14. ასევე, ეკ ლე სიამ მნიშ ვნე ლოვ­

ნად აა მაღ ლა ქა ლე ბის ღირ სე ბა ღვთის მშობ ლი სა და ქა ლი 

წმინ და ნე ბის კულ ტის მეშვეობით. ქა ლებს უპ რე ცე დენ ტო ას­

პა რე ზი მიე ცათ მონასტრებში, ეც ხოვ რათ ინ ტე ლექ ტუა ლუ რი 

ცხოვრებით, ეკით ხათ და ეწე რათ წიგნები, გა ნე კარ გათ სა­

მო ნას ტრო ქო ნე ბა და ემარ თათ მამულები. 

ქრის ტია ნო ბის გავ ლე ნით ღრმა ტრან სფორ მა ცია გა­

ნი ცა და სექ სუა ლურ მა ეთიკამაც. ბერძნულ-რომაულ სამ­

ყა რო ში მი ღე ბუ ლი იყო პროსტიტუცია, კონკუბინატი15 და 

პედერასტია. ამის სა პი რის პი როდ ქრის ტია ნო ბა ქა და გებ­

და უმანკოებას, ოჯა ხურ ერ თგუ ლე ბა სა და ბავ შვთა დაცვას. 

კაილ ჰარ პე რი თა ვის ცნო ბილ შრო მა ში „სირცხვილიდან 

ცოდვამდე“ ამტკიცებს, რომ ქრის ტია ნო ბამ ან ტი კურ ეპო ქა ში 

„სექსუალური რევოლუცია“ მოახდინა, მან სექ სუა ლუ რი ექ­
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სპლუა ტა ცია მო რა ლურ და ნა შაუ ლად გა მოაც ხა და და ხორ­

ციელ ვნე ბებ თან ბრძო ლის ახა ლი იდეა ლე ბი დაამკვიდრა16. 

რო გორც ცნო ბი ლი მკვლე ვა რი გა რი ფერ ნგრე ნი 

აცხადებს, ქრის ტია ნო ბის ერთ-ერთ უეჭ ველ ინ სტი ტუ ციურ 

მემ კვიდ რეო ბად შეიძ ლე ბა საა ვად მყო ფო ჩაითვალოს17. 

მანამდე, უძ ვე ლეს სა ზო გა დოე ბებ ში უკ ვე არ სე ბობ დნენ 

მკურ ნა ლე ბი და ექიმები, მაგ რამ არა სავადმყოფოები, 

რო გორც სპე ცია ლუ რად ორ გა ნი ზე ბუ ლი სამ კურ ნა ლო 

დაწესებულებები, სა დაც უპო ვარ პა ციენ ტებს მკურ ნა ლო­

ბას თან ერ თად შეიძ ლე ბა მიე ღოთ თანაგრძნობა, მზრუნ ვე­

ლო ბა და მა ტე რია ლუ რი დახ მა რე ბაც კი. მაგალითად, IV საუ­

კუ ნე ში კა ბა დო კიის კე სა რია ში ბა სი ლი დი დის თაოსნობით, 

დაარ სდა სნეულ თა სახლები, ლეპროზორიები, ჰოს პი სე ბი – 

მოგ ზაურ თა მი სა ღე ბად და თავ შე საფ რე ბი უსახლკაროების, 

მო ხუ ცე ბულ თა და ობლებისთვის. რო გორც კარ გა დაა 

ცნობილი, იუ ლია ნე გან დგო მი ლი შუ რი თა და და ნა ნე ბით 

წერდა, რომ „ქრისტიანები არა მხო ლოდ საკუთარ, არა მედ 

სხვა ღა რი ბებ ზეც ზრუნავდნენ“.18 ეკ ლე სიამ ქველ მოქ მე დე­

ბის ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ცია მოახ დი ნა და ღა რი ბებ ზე ზრუნ­

ვა უნი ვერ სა ლურ და მუდ მივ სო ცია ლურ ვალ დე ბუ ლე ბად 

აქცია. 

ქრის ტია ნულ მა გა ნათ ლე ბის სის ტე მამ მნიშ ვნე ლო ვა ნი 

გავ ლე ნა მოახ დი ნა მთე ლი კა ცობ რიო ბის ინ ტე ლექ ტუა ლურ 

ისტორიაზე. რო მის იმ პე რიის დაშ ლის შემდეგ, მო ნას ტრებ­

მა შეი ნა ხეს პლატონის, არისტოტელეს, ციცერონის, ვერ გი­

ლიუ სის და სხვა კლა სი კუ რი ავ ტო რე ბის ხელნაწერები. მო­

ნას ტრუ ლი სკრიპ ტო რიუ მე ბის გა რე შე კლა სი კუ რი ტექ სტე­
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ბის უდი დე სი ნა წი ლი დაიკარგებოდა. ის ტო რი კოს კრის ტო­

ფერ დაუ სო ნის აზრით, „ბერები ან ტი კუ რი და მო დერ ნუ ლი 

სამ ყა როს შე მაერ თე ბელ ხი დად იქცნენ“19.

ქარ თველ მა ბე რებ მა საქართველოში, სი ნა სა და ათო­

ნის მთაზე, პალესტინაში, და სხვა გან დააარ სეს სავანეები, 

რომ ლე ბიც სა გან მა ნათ ლებ ლო ფუნ ქცია საც ასრულებდნენ. 

მსგავ სი ცენ ტრე ბი მცი რე ქვეყ ნე ბის ის ტო რია ში ძა ლიან 

იშვიათია. ქარ თველ მა ბე რებ მა ასე ვე შექ მნეს საღ ვთის მეტ­

ყვე ლო ტექ სტე ბის თარ გმნის უმ დიდ რე სი ტრადიცია. 

ევ რო პის უძ ვე ლე სი უნი ვერ სი ტე ტე ბი კა თედ რა ლე ბის 

საეკ ლე სიო სკო ლე ბი დან აღმოცენდა. პარიზის, ბოლონიის, 

ოქსფორდის, სა ლა მან კას და კი დევ ბევ რი უნი ვერ სი ტე ტი 

საეკ ლე სიო ინ სტი ტუ ტე ბი დან წარმოიშვა. შუა საუ კუ ნის უნი­

ვერ სი ტე ტებ მა პირ ვე ლებ მა შექ მნეს ინ სტი ტუ ტე ბი და ტრა­

დი ციე ბი რომ ლე ბიც დღე საც გამოიყენება: ფაკულტეტები, 

სა მეც ნიე რო ხარისხები, გა მოც დე ბი და აკა დე მიუ რი 

თავისუფლება. ედ ვარდ გრან ტი ამტკიცებს, რომ „სწორედ 

ქრის ტია ნულ მა ცი ვი ლი ზა ციამ შექ მნა ინ სტი ტუ ციუ რი ჩარჩო, 

რო მელ შიც თა ნა მედ რო ვე მეც ნიე რე ბას შეეძ ლო წარ მო შო­

ბა და გაფურჩქნა“20. 

მეც ნიე რე ბა სა და რე ლი გიას შო რის ვი თომ და ბუ ნებ რი­

ვი კონ ფლიქ ტის მი თის საპირისპიროდ, მეც ნიე რუ ლი რე­

ვო ლუ ცია სი ნამ დვი ლე ში ღრმად არის და ვა ლე ბუ ლი ქრის­

ტია ნუ ლი ინ ტე ლექ ტუა ლუ რი ტრადიციისგან. ქრის ტია ნუ ლი 

რწმენა, რომ ყოვ ლად ბრძენ მა ღმერ თმა ქმნი ლე ბა ჩვე ნი 

გო ნე ბის თვის შე მეც ნე ბად კა ნო ნებ ზე დააფუძნა, სამ ყა როს 

რაციონალური, მეც ნიე რუ ლი შეს წავ ლის ფი ლო სო ფიუ რი 
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სა ფუძ ვე ლი გახდა. თა ნა მედ რო ვე მეც ნიე რე ბის პიო ნერ თა­

გან დი დი ნა წი ლი მორ წმუ ნე ქრის ტია ნი იყო. მაგალითად: 

კეპლერი, ნიუტონი, ბოილი, ჰუკი, პასკალი, მენ დე ლი და 

სხვები. სამ ყა რო ში მოქ მე დი ახა ლი მეც ნიე რუ ლი კა ნო­

ნე ბის აღ მო ჩე ნის დროს მა თი სუ ლი რე ლი გიუ რი მო წი წე­

ბით იმ სჭვა ლე ბო და სამ ყა როს ბრძე ნი შემოქმედისადმი. 

თა ნა მედ რო ვე მეც ნიე რე ბის დაბადებისას, რე ლი გიუ რი 

გრძნო ბა და მეც ნიე რუ ლი ინ ტე რე სი ერ თმა ნეთს კი არ 

უპირისპირდებოდა, არა მედ ურ თიერთს აძლიერებდა, რო­

გორც ამას ამ მეც ნიე რე ბის გი გან ტე ბის ცხოვ რე ბა აჩვენებს. 

რო გორ მოუ ლოდ ნე ლა დაც არ უნ და ჟღერდეს, ქრის ტია­

ნი ბე რე ბი სა თა ვე ში ედ გნენ ასე ვე ქვეყ ნის ეკო ნო მი კურ და 

ტექ ნო ლო გიურ განვითარებას. ლინ უაი თი შუა საუ კუ ნის მო­

ნას ტრებს „ქარხნების წინაპრებადაც“21 კი მოიხსენიებს, სა­

დაც პირ ვე ლად აა მოქ მე დეს წყლი სა და ქა რის წისქვილები, 

დაიწ ყეს საა თე ბის დამზადება, ტექ ნო ლო გიუ რად გააუმ ჯო­

ბე სეს სასოფლო-სამეურნეო ია რა ღე ბი და რკი ნის ჭედვა. 

ზო გიერ თი დი დი ცის ტერ ცია ნუ ლი მო ნას ტე რი ფლობ და დიდ 

და რთულ სამ რეწ ვე ლო კომპლექს, რო მე ლიც წყლის ენერ­

გია ზე მუშაობდა. შუა საუ კუ ნეე ბის სასოფლო-სამეურნეო 

რევოლუცია, რო მელ საც ევ რო პის მო სახ ლეო ბის მკვეთ­

რი ზრდა მოჰ ყვა ქრის ტია ნუ ლი მო ნას ტრე ბი დან დაე დო 

სათავე. ეს რე ვო ლუ ცია მოი ტა ნა მო ნას ტრებ ში ჩა სა ხულ მა 

ინოვაციებმა, კერ ძოდ ახა ლი ტი პის გუთ ნის გამოგონებამ, 

ორ ნაკ ვე თია ნი სახ ნა ვი სის ტე მი დან სამ ნაკ ვე თიან ზე 

გადასვლამ, ირი გა ცია სა და მე სა ქონ ლეო ბა ში ახა ლი მე თო­

დე ბის და ნერ გვამ და ა. შ. 
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ქრის ტია ნო ბამ ღრმა კვა ლი და ტო ვა ასე ვე სა მარ თალ­

სა და პო ლი ტი კურ კულტურაზე. ქრის ტია ნულ მა სწავ ლე ბამ 

ადა მია ნე ბის ღვთის წი ნა შე თა ნას წო რო ბის შესახებ, ბუ ნებ­

რი ვად პო ვა ასახ ვა კა ნო ნის წი ნა შე თა ნას წო რო ბის სა მარ­

თლებ რივ თეო რია სა და პრაქტიკაში. კა ნო ნი კუ რი სა მარ­

თლის სტან დარ ტე ბი მოით ხოვ და მკაც რად რე გუ ლი რე ბულ 

სა სა მარ თლო პროცესს, მიუ კერ ძოე ბელ მო სა მარ თლეებ სა 

და სა თა ნა დოდ გან საზ ღვრულ პრო ცე დუ რულ უფლებებს. 

ჰა როლდ ბერ მა ნი ამტკიცებს, რომ „დასავლური სა მარ­

თლებ რი ვი ტრა დი ციის ხა სია თი გან საზ ღვრა რეფორმებმა, 

რომ ლე ბიც ეკ ლე სიის მიერ იყო ინი ცი რე ბუ ლი მე-11 

საუკუნეში. კა ნო ნი კუ რი სა მარ თლის გავ ლე ნით გა ბა ტონ და 

ცნობიერება, რომ კა ნო ნი უფ რო მაღ ლა დგას, ვიდ რე მმარ­

თვე ლის ნება“22. ეკ ლე სიამ მე ფეებს ზნეობ რი ვი შეზ ღუდ­

ვე ბი დაუ წე სა და და ჟი ნე ბით შეა გო ნებ და მათ, რომ ისი ნი 

ღვთაებ რი ვი კა ნო ნის წი ნა შე იყ ვნენ პასუხისმგებელნი. ამან 

ხე ლი შეუ შა ლა აბ სო ლუ ტუ რი მო ნარ ქიის აღ ზე ვე ბას და სა­

ფუძ ვე ლი ჩაუ ყა რა კონსტიტუციონალიზმს. 

ქრის ტია ნო ბამ სა ქარ თვე ლო ში შექ მნა უნი კა ლუ რი სა­

მარ თლებ რი ვი კულტურა, რო მე ლიც საე რო და საეკ ლე სიო 

ინ სტი ტუ ტებს შო რის წო ნას წო რო ბას ამყარებდა. და ვით 

აღ მა შე ნებ ლის თვის „ღვთის მიერ დად გე ნი ლი მეფობა“ გუ­

ლის ხმობ და არა აბ სო ლუ ტურ ძალაუფლებას, არა მედ მო რა­

ლუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბას ღვთი სა და ქვეყ ნის წინაშე. ამის 

მეტ ყვე ლი გა მო ხა ტუ ლე ბაა მი სი „გალობანი სინანულისანი“, 

რო მე ლიც შუა საუ კუ ნეე ბის პო ლი ტი კუ რი და ლი ტე რა ტუ რუ­

ლი კულ ტუ რის უაღ რე სად გა მორ ჩეუ ლი მოვლენაა.
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ქრის ტია ნო ბის წიაღ ში დაი ბა და ასე ვე სა მარ თლია ნი 

ომის თეორია, რო მელ მაც საერ თა შო რი სო ჰუ მა ნი ტა რუ ლი 

სა მარ თლის გა მო ჩე ნამ დე საუ კუ ნეე ბით ად რე დაუ წე სა ომს 

მო რა ლუ რი შეზღუდვები. ნე ტა რი ავ გუს ტი ნეს მიხედვით, 

ომი უნ და წარ მარ თუ ლი ყო მხო ლოდ სა მარ თლია ნი მი ზე ზით 

და სწო რი განზრახვით, თო მა აკ ვი ნე ლი კი მიიჩნევდა, რომ 

ომის დაწ ყე ბის უფ ლე ბა მხო ლოდ ლე გი ტი მურ ხე ლი სუფ­

ლე ბას ჰქონდა, რო მე ლიც ვალ დე ბუ ლი იყო პრო პორ ციუ ლი 

ძა ლა გამოეყენებინა. ამ პრინ ცი პებ მა გავ ლე ნა მოახ დი ნეს 

თა ნა მედ რო ვე სამ ხედ რო ეთი კის ფორმირებაზე. ასე ვე უნ­

და ითქვას, რომ მე-16 საუ კუ ნის გა მო ჩე ნილ მა თეო ლო გებ მა 

ფრან ცის კო დე ვი ტო რიამ და ფრან ცის კო სუა რეს მა შექ მნეს 

საერ თა შო რი სო სა მარ თლის პირ ვე ლი კონცეფცია, რო მელ­

საც თა ნა მედ რო ვე ეფუძნება. 

ქრის ტია ნულ მა მი სიო ნე რულ მა მოღ ვა წეო ბა უზარ მა­

ზა რი კულ ტუ რუ ლი და ცი ვი ლი ზა ტო რუ ლი რო ლი ითა მა­

შა პლა ნე ტა რუ ლი მასშტაბით. ქრის ტია ნი მი სიო ნე რე ბის 

ძა ლის ხმე ვით გაუქ მდა ადა მია ნე ბის მსხვერ პლშე წირ ვა 

გერმანელებში, სკან დი ნა ვიე ლებ სა და კელტებში. ისი ნი 

აარ სებ დნენ სკოლებს, ქმნიდ ნენ დამ წერ ლო ბას და ას წავ­

ლიდ ნენ წერა-კითხვას. კი რი ლემ და მე თო დემ გლა გო ლი­

ტუ რი ან ბა ნი შეიმუშავეს, რა მაც სლა ვურ ხალ ხებს სა კუ თა­

რი ლი ტე რა ტუ რუ ლი კულ ტუ რის გან ვი თა რე ბის სა შუა ლე ბა 

მისცა. შუა საუ კუ ნეე ბის ევ რო პა ში უმე ტეს წი ლად ქრის ტია ნი 

სა სუ ლიე რო პი რე ბი იყ ვნენ წიგ ნიე რე ბი და ავ რცე ლებ დნენ 

განათლებას. მწიგ ნო ბა რი ბე რი ალ კუი ნის დახ მა რე ბით შეძ­

ლო კარ ლოს დიდ მა შეექ მნა სკო ლე ბის ქსე ლი კა რო ლინ გე­

ბის მთელ იმპერიაში. 
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მა ტეო რიჩ მა და სხვა იე ზუიტ მა მი სიო ნე რებ მა ჩი­

ნეთ სა და აზიის სხვა ქვეყ ნებ ში შეი ტა ნეს და სავ ლუ რი 

ასტრონომია, მათემატიკა, კარტოგრაფია, მე ქა ნი კუ რი საა­

თი და ჩი ნუ რად თარ გმნეს ბევ რი მეც ნიე რუ ლი ნაშრომი. 

იე ზუი ტებ მა ია პო ნია ში დაარ სეს სკოლები, სა ვად მყო­

ფოე ბი და სტამბები, ინ დოეთ ში კი ად გი ლობ რი ვი ენე ბი­

სა და კულ ტუ რე ბის შეს წავ ლა ში შეი ტა ნეს დი დი წვლილი. 

ქრის ტიან მა მი სიო ნე რებ მა დაარ სეს აფ რი კა ში პირ ვე ლი 

უნივერსიტეტები, სა თა ვე დაუ დეს თა ნა მედ რო ვე გა ნათ ლე­

ბის სის ტე მას და ასო ბით ად გი ლობ რი ვი ენი სა და დია ლექ­

ტის შეს წავ ლა დაიწყეს.

ამე რი კის კონ ტი ნენ ტზე ქრის ტიან მა მი სიო ნე რებ მა ბევ­

რი რამ გაა კე თეს ად გი ლობ რი ვი ინ დიე ლე ბის უფ ლე ბე ბის 

დასაცავად. ამის საუ კე თე სო მა გა ლი თია ბარ ტო ლო მე დე 

ლას კასასი, რო მე ლიც ეს პა ნე თის კო ლო ნია ლურ პო ლი­

ტი კას დაუ პი რის პირ და იცავ და რა ამე რი კე ლი ინ დიე ლე­

ბის ფუნ და მენ ტურ უფლებებს. მი სი ძა ლის ხმე ვის შე დე გი 

იყო, ის რომ 1542 წელს ენკომიედას23 სის ტე მა შეზღუდეს. 

მისიონერებმა, რო გორც მო სა ლოდ ნე ლი იყო, ამე რი კის 

კონ ტი ნენ ტზეც დააარ სეს სკო ლე ბი და სა ვად მყო ფოე ბი ად­

გი ლობ რი ვი მოსახლეობისთვის.

ქრის ტია ნო ბის გავ ლე ნა კულ ტუ რა ზე გან სა კუთ რე ბუ ლად 

ღრმა და ყოვლისმომცველია. ეს ბუნებრივია, რად გან ქრის­

ტია ნო ბამ ახა ლი მა რა დიუ ლი ფა სეუ ლო ბე ბი მოიტანა, კულ­

ტუ რის არსს კი ამ ფა სეუ ლო ბე ბი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბა 

განსაზღვრავს. შემ თხვე ვი თი არაა, რომ სიტ ყვა „კულტურა“ 

მო დის „კულტისგან“. ქრის ტია ნო ბით ინ სპი რი რე ბულ მა წარ­
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მო სახ ვამ შექ მნა ლიტერატურის, ხელოვნების, არ ქი ტექ ტუ­

რი სა და მუ სი კის უდი დე სი ნაწარმოებები. 

ქრის ტია ნო ბამ უდი დე სი რო ლი შეას რუ ლა ქარ თუ ლი ენის, 

ლი ტე რა ტუ რი სა და წიგ ნიე რე ბის წარმოშობაში. „შუშანიკის 

წამება“, „აბოს წამება“, „მოქცევაი ქართლისაი“ — არა მხო­

ლოდ რე ლი გიუ რი ტექსტებია, არა მედ ქარ თუ ლი იდენ ტო ბის 

გან მსაზ ღვრე ლი დოკუმენტები. რო გორც გი ვი მა ჭა ვა რია ნი 

აღნიშნავს, „ქრისტიანობამ ქარ თუ ლი ენა გა ხა და სა ხელ­

მწი ფოებ რი ვი კულ ტუ რის საფუძველი, რა მაც გან საზ ღვრა 

ქარ თველ თა ერ თია ნო ბა საუ კუ ნეე ბის განმავლობაში“24.

თა ნა მედ რო ვე პო ლი ტი კუ რი კულ ტუ რა ძა ლიან არის და­

ვა ლე ბუ ლი ქრისტიანობისგან. ქრის ტია ნო ბის გავ ლე ნით 

გან ვი თარ და შეზ ღუ დუ ლი მმართველობის, სინ დი სი სა და 

რწმე ნის თა ვი სუფ ლე ბის კონცეფციები. ჯერ კი დევ ტერ ტუ­

ლია ნე აცხადებდა, რომ „ადამიანის ბუ ნებ რი ვი უფლებაა, 

თაყ ვა ნი სცეს იმას, ვი სიც სჯერა“25. რო ბერტ მარ კუსი წერს, 

რომ .“ქრისტეს სიტყვებმა: „მიეცით კეი სარ სა კეის რი სა და 

ღმერ თსა ღმერთისა“ ხე ლი შეუწ ყო ეკ ლე სიი სა და სა ხელ­

მწი ფოს ინ სტი ტუ ციუ რი და მოუ კი დებ ლო ბის სე კუ ლა რულ 

იდეას“26.

ქრის ტია ნუ ლი ინ სპი რა ციით შეიქ მნა ჩვენს ეპო ქა ში 

მოქ მე დი ბევ რი ჰუ მა ნი ტა რუ ლი ორგანიზაცია, ამის ყვე ლა­

ზე ცნო ბი ლი მა გა ლი თია „წითელი ჯვრის საერ თა შო რი სო 

კომიტეტი“, რო მე ლიც ან რი დიუ ნან მა ქრის ტია ნუ ლი მო ტი­

ვა ციით დააარსა. ახ ლა მსოფ ლიო ში უამ რა ვი სხვა დას ხვა 

ქრის ტია ნულ დე ნო მი ნა ციას თან და კავ ში რე ბუ ლი ჰუ მა ნი ტა­

რუ ლი მოძ რაო ბა მოქმედებს.
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რომ შევაჯამოთ, ქრის ტია ნო ბამ მნიშ ვნე ლოვ ნად გან საზ­

ღვრა ჩვე ნი ცი ვი ლი ზა ციის თით ქმის ყვე ლა ასპექტი. მან 

შეც ვა ლა მო რა ლუ რი ცნობიერება, გააუმ ჯო ბე სა ქა ლე ბი სა 

და ბავ შვე ბის მდგომარეობა, შექ მნა საა ვად მყო ფოე ბი და 

უნივერსიტეტები, რე ვო ლუ ცია მოახ დი ნა მეცნიერებაში, გა­

ნა ვი თა რა სა მარ თლებ რი ვი სისტემა, სა ფუძ ვლად დაე დო 

მხატ ვრულ შედევრებს, ეწი ნააღ მდე გე ბო და ტირანიას, ებ­

რძო და მო ნო ბას და გლო ბა ლუ რი მას შტა ბით უზ რუნ ველ ყო 

სო ცია ლუ რი მსახურება. ქრის ტია ნო ბის შე დე გე ბი იმ დე ნად 

ყოვ ლის მომ ცვე ლია ჩვენს თა ნა მედ რო ვე ყო ფა შიც კი, რომ 

ტომ ჰო ლან დი თა მა მად აცხადებს, რომ „თანამედროვე 

სამ ყა რო გუ ლის სიღ რმე ში ქრისტიანულია“27. ამის გამო, 

ქრის ტია ნო ბა შეიძ ლე ბა კა ცობ რიო ბის ერთ-ერთ ყვე ლა ზე 

ტრან სფორ მა ციულ კულ ტუ რულ და ცი ვი ლი ზა ციურ ძა ლად 

ჩაითვალოს. 

სამწუხაროდ, თა ნა მედ რო ვე სე კუ ლა რულ ეპო ქა ში ქრის­

ტია ნუ ლი ქვეყ ნე ბი და შორ დნენ მათ ფუნ და მენ ტურ ქრის­

ტია ნულ ღირებულებებს, რა საც იდენტობის, მო რა ლი სა და 

საზ რი სის კრი ზი სი მოიტანა. ეს გა მო ხა ტუ ლე ბას პოუ ლობს 

შემ დეგ სიმპტომებში:

ცხოვ რე ბის საზ რი სის დაკარგვა: რო დე საც ადა მიანს 

ცხოვ რე ბა ში რწმე ნი თი ტრან სცენ დენ ტუ რი ორიენ ტი რე­

ბი აკლია, მას ში საზ რი სის კრი ზი სი ისადგურებს. ამის ნიშ­

ნებია: ეგ ზის ტენ ცია ლურ შფო თი ანუ შიში, რო გორ გაა კე­

თო მნიშ ვნე ლო ვა ნი ცხოვ რე ბი სეუ ლი არჩევანი, ფსი ქი კუ რი 

პრობ ლე მე ბის ზრდა, ნარკომანია, ალ კო ჰო ლიზ მი და სხვა 

მსგავ სი არა ჯან სა ღი და მო კი დე ბუ ლო ბე ბის გავრცელება, 
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თვით მკვლე ლო ბის რიც ხვის მა ტე ბა და ა. შ. ეკო ნო მი კუ რად 

წარ მა ტე ბუ ლი და სავ ლუ რი სა ხელ მწი ფოე ბის სტა ტის ტი კა 

აჩვენებს, რომ მხო ლოდ მა ტე რია ლურ კე თილ დღეო ბას არ 

შეუძ ლია ადა მია ნის სუ ლის დაკმაყოფილება.

მო რა ლუ რი რელატივიზმი: ქრის ტია ნო ბის გავ ლე ნის შე­

სუს ტე ბას თან მოჰ ყვა ღვთაებ რივ ავ ტო რი ტეტ ზე და ფუძ ნე­

ბუ ლი საერ თო მო რა ლუ რი ბა ზი სის ჩა ნაც ვლე ბა მო რა ლუ რი 

რელატივიზმით. სა ყო ველ თაოდ გა ზია რე ბუ ლი ქრის ტია­

ნუ ლი ფა სეუ ლო ბე ბის გა რე შე სა ზო გა დოე ბა ერ თმა ნეთ თან 

გაუც ხოე ბულ ნა წი ლე ბად იყო ფა და პი რის პი რე ბუ ლი იდეო­

ლო გიე ბის ზეგავლენით, რომ ლე ბიც სი კე თი სა და ბო რო ტე­

ბის გან სხვა ვე ბულ გა გე ბას გვთავაზობენ. ასე თი მო რა ლუ რი 

რე ლა ტი ვიზ მი შეუძ ლე ბელს ხდის სო ცია ლურ ერ თია ნო­

ბას და ისე თი ქრის ტია ნო ბის მიერ მო ტა ნი ლი პრინ ცი პე ბის 

დაცვას, როგორებიცაა: ადა მია ნის უნი კა ლუ რი ღირსება, სა­

ყო ველ თაო თანასწორობა, ყვე ლა ადა მიან ში მოყ ვა სის ხედ­

ვა და ა. შ. 

ოჯა ხის ინ სტი ტუ ტის და სუს ტე ბა და დე მოგ რა ფიუ ლი 

კლება: ქრის ტია ნუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის გაუ ფა სუ რე ბის ნე გა­

ტიუ რი შე დე გე ბი გან სა კუთ რე ბუ ლი სიც ხა დით ოჯახ სა და დე­

მოგ რა ფია ზე აისახება. ოჯა ხუ რი სიწ მინ დის დაცვა, ოჯა ხის 

წევ რებს შო რის ურ თიერ თპა ტი ვის ცე მა და ურ თიერ თპა სუ­

ხის მგებ ლო ბა ღვთის წი ნა შე ქრის ტია ნუ ლი ქა და გე ბის მთა­

ვა რი ნა წი ლი იყო მო ცი ქუ ლე ბის დროი დან მოყოლებული. 

თა ნა მედ რო ვე სე კუ ლა რულ სა ზო გა დოე ბა ში შე მაშ ფო თებ­

ლად იზ რდე ბა გან ქორ წი ნე ბე ბი სა და აბორ ტე ბის რიც ხვი და 

კლე ბუ ლობს შობადობა, რაც პირ და პი რი შე დე გია მო მავ ლი­
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სად მი ნდო ბის შემ ცი რე ბი სა და ქორწინების, რო გორც რე­

ლი გიუ რი საიდუმლოების, გან ცდის დაკარგვისა. ავ ტო რი­

ტე ტუ ლი ქრის ტია ნი ავ ტო რე ბი ოჯახს „პატარა ეკლესიად“ 

მოიხსენიებენ, რად გან ის ადა მია ნის სუ ლიე რი და მო რა ლუ­

რი გან ვი თა რე ბის ერთ-ერთი უმ თავ რე სი ფაქტორია. რო დე­

საც ოჯა ხუ რი ინ სტი ტუ ტი რღვე ვას იწყებს, სხვა სო ცია ლუ რი 

ინ სტი ტუ ტე ბიც დის ფუნ ქციუ რი ხდება.

სუ ლიე რი ვაკუუმი: ქრის ტია ნუ ლი ტრა დი ციუ ლი ფა სეუ­

ლო ბე ბის უგუ ლე ბელ ყო ფას მოაქვს სუ ლიე რი ვაკუუმი, 

რომ ლის შევ სე ბას ან ტიქ რის ტია ნუ ლი იდეო ლო გიე ბი და 

ფსევდო-რელიგიები ესწრაფვიან. აქ იგუ ლის ხმე ბა აგ რე­

სიუ ლი სე კუ ლა რუ ლი ჰუმანიზმი, კონსუმერიზმი, პო ლი ტი­

კუ რი ექსტრემიზმი, ნეო პა გა ნიზ მი თა ვი სი ოკულ ტუ რი და 

მა გიუ რი ელე მენ ტე ბით და ა. შ. ეს აძ ლიე რებს სა ზო გა დოე­

ბის პო ლა რი ზა ციას და იდენ ტო ბის კრიზისს, რად გან სწო რი 

ცხოვ რე ბი სეუ ლი საზრისის, რეა ლუ რი ერ თო ბი სა და ადეკ­

ვა ტუ რი თვი თაღ ქმის ქო ნა მხო ლოდ ჭეშმარიტ, ტრან სცენ­

დენ ტურ ფა სეუ ლო ბებ ზე დაყ რდნო ბი თაა შესაძლებელი.

ერ თი სიტყვით, სე კუ ლა რუ ლი პროექტი, ქრის ტია ნუ ლი 

ფა სეუ ლო ბე ბის უკან და წე ვით მიეღ წიათ სა ყო ველ თაო ჰარ­

მო ნიი სა და კეთილდღეობისთვის, უტო პიუ რი აღმოჩნდა. 

ამის სა პი რის პი როდ სა ზო გა დოე ბა მთე ლი რი გი კრი ზი სე­

ბის წი ნა შე დადგა. სუ ლიერ სა ფუძ ვლებს მოკ ლე ბუ ლი სე­

კუ ლა რუ ლი სა ზო გა დოე ბა კულ ტუ რუ ლი დეგ რა და ციი სა 

და გაურ კვე ვე ლი მო მავ ლის საფ რთხის წი ნა შე აღ მოჩ ნდა. 

ასე თი საფ რთხე ერ თნაი რად ემუქ რე ბა რო გორც კერ ძო 

პიროვნებებს, ასე ვე მთელ ცივილიზაციებს.
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 ქრისტიანობა და ზღვაოსნობა 
ძველ საქართველოში

 ბექა ჭიჭინაძე

ქრის ტია ნო ბამ სა ქარ თვე ლო ში მრა ვალ მხრივ გან საზ ღვრა 

საზ ღვაო საქ მის გან ვი თა რე ბის თავისებურებები. ზღვა სა­

ქარ თვე ლო ში მიიჩ ნეო და საკ რა ლურ სივრცედ, რო მე ლიც 

ერ თდროუ ლად იყო გა მოწ ვე ვაც და შესაძლებლობაც. ზღვის 

მეშ ვეო ბით სა ქარ თვე ლო ყვე ლა ზე მოკ ლე დრო ში უკავ შირ­

დე ბო და დიდ ქრის ტია ნულ კულ ტუ რულ სივრცეს, აფ ხა ზე თი­

სა და სა მეგ რე ლოს სა ნა პი როე ბი დან კონ სტან ტი ნო პოლ ში 

ზღვით ჩას ვლას დაახ ლოე ბით ერ თი კვი რა ან ცო ტა მე ტი 

სჭირდებოდა. შა ვი ზღვის „ოსმალეთის ტბად“ ქცე ვამ ეს კავ­

ში რე ბი აღკვეთა, მაგ რამ ქარ თვე ლი ხე ლი სუფ ლე ბი და მა­

თი საზ ღვაო ძალები, ქრის ტიან მო კავ ში რეებ თან ერთად, არ 
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აპირებდნენ, შეგ ჰუე ბოდ ნენ ახალ რეალობას. წი ნამ დე ბა რე 

წე რი ლის პირ ველ ნა წილ ში წარ მო ვად გენთ ის ტო რიუ ლი 

ხა სია თის ცნობებს, მეო რე ნა წილ ში კი გან ხი ლუ ლი იქ ნე ბა 

საზ ღვაო თე მა ტი კას თან და კავ ში რე ბუ ლი რამ დე ნი მე ნი მუ ში 

ქარ თუ ლი ზეპირსიტყვიერებიდან, რო მე ლიც ღრმა დაა გამ­

სჭვა ლუ ლი ქრის ტია ნუ ლი წარმოდგენებით.

მსოფ ლიოს სხვა დას ხვა კუთ ხე ში გა ფან ტუ ლი ქარ თუ­

ლი მო ნას ტრე ბის კავ ში რე ბი სა ქარ თვე ლო სა და ერ თმა­

ნეთ თან სწო რედ საზ ღვაო გზე ბით ხორციელდებოდა, 

რაც საზ ღვაო საქ მე ში ქარ თვე ლი ბე რე ბის დაოს ტა ტე ბას 

განაპირობებდა. მაგალითად, ივე რო ნის ქარ თულ მო ნას­

ტერს XII საუ კუ ნე ში ჰქონ და სა კუ თა რი ფლოტილია, ჰყავ და 

ხო მალ დის მშე ნებ ლე ბი და მეზღვაურები. საყურადღებოა, 

რომ აქ ირიც ხე ბოდ ნენ ბერ ძე ნი და და სავ ლე თევ რო პე ლი 

მეზღვაურებიც. ივე რო ნის 158-ე აღა პი იუწყება, რომ რო დე­

საც ქარ თველ თა წინამძღვარი, მთა ვარ მა მა პავ ლე (თამარ 

მე ფის თანამედროვე) გადადგა, ახალ მა მთავარმამამ, 

გიორგიმ, გა დაი ბა რა მო ნას ტრის მთე ლი ქონება, მათ შორის, 

ხომალდები, „სრული ყვე ლა ნაი რი აღჭურვილობით“. აქ­

ვე აღნიშნულია, რომ მო ნას ტრის კუთ ვნი ლი მა მუ ლე ბი დან 

(პოროსში) ვინ მე ლო ბერ დმა ხო მალ დით 300 პერ პე რას ღი­

რე ბუ ლე ბის კა ნა ფიც ჩამოიტანა.1

ქარ თველ თა სამ სა ხურ ში მყოფ ამ ევ რო პელ მეზ ღვაურს 

ქარ თვე ლი ბე რე ბი მნიშ ვნე ლო ვან პა სუ ხის მგებ ლო ბას 

აკისრებენ, ჩანს, ენდობიან. ჯვრის მო ნას ტრის სა ხა რე ბის 

ამა ვე ეპო ქის მი ნა წე რი მოიხ სე ნიებს ცი ცი ლიას (სესილიას) 

და ლობერდს: „უფალო ღმერთო, შეიწ ყა ლენ ძმაჲ ჩვე­
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ნი სი კი ლიე ლი (სიცილიელი) ოტოსკარპონ, პეტ რე და 

ქრისტეფორე, შვილ ნი მისნი, და ცი ცი ლია და ლობერდ”. 

სა ხე ლი „ოტოსკარპონ“ ემ თხვე ვა ტევ ტო ნი რაინ დე ბის 

გროს მაის ტე რის – Otto Kerpen-ის სახელს. მა მუ კა წურ წუ მია 

სწო რად შენიშნავს, რომ აქ ეს ის ტო რიუ ლი პი რი ვერ იქ­

ნე ბო და მხედველობაში, რად გა ნაც მას სი ცი ლიუ რი წარ­

მო მავლო ბა არ ჰქონია.2 ქარ თულ მო სახ სე ნე ბელ ში ოტოს 

სი ცი ლიუ რი წარ მო მავ ლო ბა და კონ კრე ტე ბუ ლი უნ და იყოს 

მის გან სას ხვა ვებ ლად ტევ ტო ნი ოტოსაგან. თუ კი აქ მოხ­

სე ნიე ბუ ლი ლო ბერ დი ათო ნუ რი აღა პის ლობერდია, მა შინ 

ეს მეზ ღვაუ რი სი ცი ლიე ლი ყოფილა, სა დაც ამ დროს ნორ­

მან თა სა მე ფო არსებობდა. იქ ნებ ლო ბერ დი იმ ევ რო პელ 

მენავეთაგანია, რომელნიც, თა მა რის ბიოგ რა ფის ცნობით, 

„ნიავკეთილობასა ში ნა თა მა რის ქე ბა თა მელექსეობდიან”.

XII საუ კუ ნის ქარ თულ საეკ ლე სიო წყა როებ ში ცალ კე უნ­

და გა მოი ყოს ცნო ბე ბი ყურ სალ თა – მე კობ რე თა – შესახებ. 

მათ ზე საუ ბა რია გრი გოლ და იოა ნე ქო ბუ ლის ძე თა აღაპში. 

ხსე ნე ბულ მა ძმებ მა აა გეს ივე რო ნის ქარ თველ თა მო ნას­

ტრის სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი მე ტო ქი ნი კოლ წმინ და ში 

და სოფელი, რო მე ლიც „ყურსალთა მიერ სრუ ლიად აოჴ­

რე ბუ ლი იყო”. უსაფ რთხოე ბის თვის აქ ბე რებს „ბურღოჲც“ 

(გოდოლი) დაუდგამთ: „კუალად ნიკოლ-წმიდაჲ, მე ტო ქი და 

სოფელი, ყურ სალ თა მიერ სრუ ლიად აოჴრებული, მა თი თა­

ვე საჴ მრი თა აღე შე ნა ბურ ღოჲ სა დადგმითა, რა თა უშიშ იყ­

ვნენ მბრძოლთაგან”.3

გან სა კუთ რე ბით სა ყუ რად ღე ბო და საინ ტე რე სოა ახ ლა ხან 

გა მოვ ლე ნი ლი ცნო ბა – გიორ გი ცი ხის ჯვა რე ლის ანდერძი. 
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მის მი ნა წერ ში საუ ბა რია XII საუ კუ ნე ში მე კობ რე თა გან გა ტა­

ცე ბუ ლი სა მი ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რის შესახებ, ეს წყა რო ლე­

ლა ხა ჩი ძემ შეისწავლა. ან დერ ძის მი ნა წერ ში ვინ მე ან ჩე ლი 

აცხადებს, რომ აწია ნის მო ნას ტრის თვის ცი ხის ჯვა რე ლის გან 

შე წი რუ ლი სა მი წიგ ნი – პარაკლიტონი, სად ღე სას წაუ ლო 

და მარ ხვა ნი – მე კობ რეებ მა წაი ღეს და მე კობ რეე ბის გან ვე 

გამოისყიდა. სტა ტია ში ავ ტორ მა ვერ გაარ კვია ძველ ქარ თუ­

ლი სიტ ყვა ყურ სა ლის (მეკობრე) მნიშ ვნე ლო ბა და ის ახსნა, 

რო გორც აზერ ბაი ჯა ნუ ლი ტო პო ნი მი – „ალის სო ფე ლი ყურ­

სის ტომისთვის”(?!).4 ძველ ფრან გუ ლი „კურსალი“ (მეკობრე) 

ქარ თულ ში შე მო ვი და „ყურსალის“ ფორმით. სა მეგ რე ლო ში 

ის ბო ლო დრომ დე არ სე ბობ და და კა ცის მპა რავს ერქვა, 

რომ ლე ბიც ხში რად სწო რედ საზ ღვაო მე კობ რეე ბი იყვნენ. 

ამა ვე ლა თი ნუ რი ფუ ძი და ნაა იტა ლიუ რი „კორსარი”. ავ ტო­

რი აღნიშნავს, რომ სხვა ქარ თულ ხელ ნა წე რებ ში ეს სიტ ყვა 

არ გვხვდება, რაც ასე ვე შეცდომაა, რო გორც ზე მოთ ვნახეთ, 

გრი გოლ და იოა ნე ქო ბუ ლის ძე თა აღა პის განხილვისას. 

1451 წელს კონსტანტინეპოლის, 1461 წელს ტრაპიზონის, 

1475 წელს კი ყი რი მის და ცე მა და ოს მალ თა მფლო ბე ლო­

ბა ში გა დას ვლა უმ ძი მე სი დარ ტყმა იყო საქართველოსთვის, 

რო მე ლიც აღ ნიშ ნულ ქრის ტია ნულ ცენ ტრებ თან მჭიდ რო 

და ნაყოფიერი, სულიერი, კულ ტუ რუ ლი და ეკო ნო მი კუ რი 

ურ თიერ თო ბე ბით იყო დაკავშირებული. შა ვი ზღვის ოს­

მალ თა ტბად ქცე ვამ ყვე ლა ზე მე ტად სა მეგ რე ლოს სამ თავ­

რო დააზარალა, სა დაც შეწ ყდა ად გი ლობ რი ვი ფუ ლა დი 

ერთეულის, ცხუ მუ რი თეთრის, მოჭ რა და ვაჭ რო ბა თან და­

თან ბარ ტე რამ დე დაქვეითდა, დაიწ ყო ტყვე თა სყიდვა… სა­
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მეგ რე ლოს მთავ რე ბი შეუერ თდნენ პა პე ბის ინი ცია ტი ვას 

ოს მა ლე ბის წი ნააღ მდეგ საერ თოქ რის ტია ნუ ლი ფრონ ტის 

შექ მნის შესახებ, მაგრამ, პა პე ბის დი დი გარ ჯის მიუხედავად, 

XV საუ კუ ნის მეო რე ნა ხე ვარ ში ასე თი კოა ლი ციის შექ მნა ვერ 

მოხერხდა, რა მაც ოს მა ლე თის ძლიე რე ბის ზრდა შეუქ ცე ვა­

დი გახადა, იმდენად, რომ სახ მე ლე თო და საზ ღვაო ძლიე­

რე ბის ზე ნიტ ში მყო ფი ოს მა ლე თი უკ ვე და სავ ლეთ ევ რო პის­

თვი საც დიდ საფ რთხეს წარმოადგენდა. 

1571 წელს ოს მა ლე თის ფლო ტი ემ ზა დე ბო და მსოფ ლიო 

ის ტო რიის უდი დე სი საზ ღვაო და პი რის პი რე ბის – ლე პან ტოს 

ბრძოლისათვის. და სავ ლეთ ევ რო პის ქრის ტია ნუ ლი სა ხელ­

მწი ფოე ბის გაერ თია ნე ბა წმინ და ლი გამ ამ ფარ თო მას შტა­

ბიან და პი რის პი რე ბა ში ოს მა ლე თის ფლო ტი გაანადგურა. 

სა მეგ რე ლო ში კარ გად იცოდნენ, რომ ოს მა ლე თის ფლო­

ტის მთე ლი გუ ლის ყუ რი წმინ და ლი გის კენ იყო მიმართული. 

სწო რედ ამ პე რიოდ სა და პი რო ბებ ში მეგ რელ თა ფლო­

ტი ლია თავს დაეს ხა ოს მა ლე თის ჩრდილო-აღმოსავლეთ 

პერიფერიებს. ოს მა ლურ მოხ სე ნე ბა ში ამას თან და კავ ში­

რე ბით ვკითხულობთ: „დადიანი და მი სი ვა ჟე ბი მო ვიდ ნენ 

ფლოტით, 10-15 ერ თეუ ლით (Dadyan ve oğulları on-on beş 
aded donanma ile). დაგ ვეს ხნენ თავს, ჩვე ნი ოჯა ხე ბი ტყვედ 

წაიყვანეს, ჩვე ნი სარჩო-საბადებელი გა ძარ ცვეს და ამი­

ტომ მი წე ბის და მუ შა ვე ბა ვერ შევძელით“.5 აღსანიშნავია, 

რომ ოს მა ლე თის სა ნა პი როებ ზე სა მეგ რე ლოს ფლო ტის ეს 

თავდასხმა, პირ და პირ თუ არაპირდაპირ, კოორ დი ნი რე ბუ­

ლია წმინ და ლი გის ან ტიოს მა ლურ მოქმედებებთან, შეიძ­

ლე ბა ითქვას, რომ ის ლე პან ტოს საზ ღვაო ბრძოლის, რო­
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გორც საერ თოქ რის ტია ნუ ლი ან ტიოს მა ლუ რი მოვლენის, 

მოკ რძა ლე ბულ პრე ლუ დიას წარმოადგენს. გან სა ხილ ველ 

პე რიოდ ში ვენეციურ-მეგრული ურ თიერ თო ბე ბის შე სას წავ­

ლად საინ ტე რე სო ფაქ ტია ის გარემოება, რომ 1574 წელს 

ერთ-ერთი ვე ნე ციუ რი ხომალდი, უც ნო ბი დანიშნულებით, 

სა მეგ რე ლოს სა ნა პი როებ თან მიემართებოდა.6

ოს მა ლე თი შეაშ ფო თა „წყეული ვენეციელების“ პა რა­

ლე ლუ რად „წყეული მეგრელების“ გააქტიურებამ. ია რა ღის 

დი დი ნა წი ლი სა მეგ რე ლო ში ზღვით შედიოდა, ამი ტომ ოს­

მა ლე თის ხე ლი სუფ ლე ბამ სა მეგ რე ლოს საზ ღვაო ბლო კა­

და ში მოქ ცე ვა გადაწყვიტა. ის კაპიტნები, რომ ლე ბიც ამ 

გან კარ გუ ლე ბას დაარ ღვევ დნენ და სა მეგ რე ლო ში საბ რძო­

ლო მა სა ლას მაინც შეიტანდნენ, კა ტარ ღა ზე მე ნიჩ ბეო ბით 

დაისჯებოდნენ, რაც უმ კაც რე სი სას ჯე ლი იყო. კა ტარ ღის 

მო ნა მე ნიჩ ბეებს მთე ლი ცხოვ რე ბა ხო მალ დზე უნ და გაე ტა­

რე ბი ნათ მძი მე შრო მი თა და მწი რი ულუფით. თა მაზ ბე რა ძე 

ამას თან და კავ ში რე ბით სწო რად შენიშნავდა, რომ ამ სიტ ყვი­

დან მომ დი ნა რეობს სხვა დას ხვა ენა ში მძი მე სა მუ შაოს აღ­

მნიშ ვნე ლი სიტ ყვა „კატორღა”და „კატორღული”. 1571 წლის 

თურ ქუ ლი ან გა რი შით ირკვევა, რომ ამ უმ კაც რე სი ზო მე ბის 

მიუხედავად, და დიან მა სა მეგ რე ლო კბი ლე ბამ დე შეაია რა­

ღა და კი დევ ცხრა ხო მალ დი ააგო. ბა თუ მის სან ჯაყ ბე გი­

სად მი ბრძა ნე ბუ ლე ბა ში აღნიშნულია: „ჩვეულებისამებრ, 

ბედ ნიე რე ბის კა რი დან წე რი ლი გაიგზავნა… წყეულ მეგ რელ 

დადიანთან, რო მე ლიც სა ქარ თვე ლოს საზ ღვარ ზე იყო, სა­

ვაჭ რო გზით, ზღვი დან და კე ფეს მხრი დან გა სულ წელს ცხრა 

ათა სი გორ და (მოკლე ხმალი) და სხვა ია რა ღი გავიდა. გარ­



93

ქრისტიანობის ისტორიული გავლენა საქართველოზე

და ამისა, მან ერ თხელ თუ ორ ჯერ მის ქვე შევ რდომ აფ ხა ზებს 

მამალიკ-ი-მაჰრუსე (იგულისხმება ოს მალ თა მი წე ბი – ბ. ჭ.) 

დაარბევინა. აა გო ცხრა კაი კი (dokuz pâre kayık) და შე ჭურ­

ვა ისი ნი თო ფე ბი თა და ზარბაზნებით. იმისათვის, რომ მათ 

დაძ ვრა ვერ შეძლონ, აღ ჭურ ვე კაიკები, რომ ლე ბიც მზად 

არიან და ზღვი დან იმ მხა რეს გაემართე. ურ წმუ ნოებს ში ში 

და მო რი დე ბა არა აქვთ”.7 „წყეული მეგრელების“ შემ დეგ 

წყა რო ში საუ ბა რია „წყეულ ვენეციელებზეც“. 

XVI საუ კუ ნის მეო რე ნა ხევ რი დან შავ ზღვა ზე ოს მალ თა 

დო მი ნა ციას სა ფუძ ვე ლი გა მოა ცა ლა ქრის ტია ნი კა ზა კე ბის 

გამოჩენამ, რომ ლე ბიც მგზნე ბა რე სარ წმუ ნოებ რი ვი შე მარ­

თე ბით უპი რის პირ დე ბოდ ნენ ოს მალ თა საზ ღვაო ძალებს. 

საკ მა რი სია აღინიშნოს, რომ კა ზა კე ბი რამ დენ ჯერ მე დაეს­

ხნენ თავს თვით სტამ ბუ ლის სა ნა ხებს და გა დაწ ვეს მი სი 

გარეუბნები. ჩვეულებრივ, კა ზა კე ბი წყა როებ ში „რუსებად“ 

იწოდებიან. 1582 წელს „კონსტანტინეპოლში კვლავ მიი­

ღეს ცნობა, რომ მეგ რე ლე ბი და რუ სე ბი (კაზაკები) მოუ­

ლოდ ნე ლად შე ვიდ ნენ ტანაში. ქალაქში, მდი ნა რე ტა ნაი სის 

შესართავთან, და ხო ცეს რა ყვე ლა ქრისტიანი, ებ რაე ლი და 

თურქი, გამაგრდნენ, რა თა წი ნააღ მდე გო ბა გაე წიათ თურ ქე­

თის სხვა დას ხვა ნავ სად გუ რი დან ნა პირ ზე ადა მიან თა გად­

მოს ვლი სა და პრო დუქ ტე ბის გადმოტვირთვისთვის. შემ­

დეგ გად მო ცე მუ ლია თურ ქე ბის სამ ზა დის ზე ქა ლაქ ტა ნას 

გასათავისუფლებლად”.8 აზო ვის ზღვის ჩრდი ლოე თით მდე­

ბა რე ქა ლაქ ტა ნაისს უზარ მა ზა რი სტრა ტე გიუ ლი და ეკო ნო­

მი კუ რი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და ოს მა ლე თის იმპერიისათვის. 

სურ სა თის უდი დე სი ნა წი ლი სტამ ბოლ ში სწო რედ აქე დან 
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შედიოდა. ელ დარ მა მის თვა ლიშ ვი ლის მიერ შეს წავ ლილ ამ 

ძა ლიან საინ ტე რე სო ეს პა ნურ ან გა რიშზე ად რეც მსმენოდა, 

სა ნამ მას მოხ მო ბილ სტა ტია ში გავეცნობოდი, მაგ რამ ქა­

ლაქ ტა ნაის ზე მეგ რელ თა თავ დას ხმა იმ დე ნად წარ მოუდ­

გე ნე ლი მეჩვენებოდა, რომ ამა ვე მოვ ლე ნის სხვა წყა რო ში 

და დას ტუ რე ბამ დე სიფ რთხი ლეს ვარჩევდი. ანო ნი მი ავ ტო­

რის მიერ სტამ ბო ლი დან გაგ ზავ ნი ლი უნ გრუ ლი რე ლა ციის 

სა ხით ასე თი წყა როც გამოჩნდა. ამ მოხ სე ნე ბა ში ბევ რი მე­

სია ნის ტუ რი და არა რეა ლუ რი მო ნა ცე მიც გვხდება, მაგ რამ 

მი სი კრი ტი კუ ლი გან ხილ ვა მნიშ ვნე ლო ვან ინ ფორ მა ციას 

იძ ლე ვა ტა ნაის ზე კა ზა კე ბი სა და მეგ რე ლე ბის ერ თობ ლი ვი 

თავ დას ხმის შესასწავლად. ეს წყა რო აღ ნიშ ნულ ფაქტს შემ­

დეგ ნაი რად აღწერს: „შემიძლია მოგწეროთ, რომ ახ ლა მოს­

კო ვის მთა ვარ მა და რუს მა ბატონებმა, რომ ლე ბიც მე ზობ ლე­

ბი და ნა თე სა ვე ბი არიან, დი დი ჯა რი გაგ ზავ ნეს თათ რე ბის 

წინააღმდეგ, შემ დგა რი მეგრელების, რუ სე ბის მე ზო ბე ლი 

ჩერ ქე ზე ბი სა და მოსკოვიტებისგან. ეს არის ორა სი ათას ზე 

მეტ კა ცია ნი არმია, რომ ლის ლეიტენანტები, უფ რო სე ბი და 

წი ნამ ძღო ლე ბი არიან მეგ რე ლი და ჩერ ქე ზი ბატონები. ამ 

ბა ტო ნებ მა და დეს თა ვიან თი თავი, რომ დაი კა ვონ მთე ლი 

სათათრეთი, არა გა რე სათათრეთი, არა მედ თათ რე ბის დი­

დი ხა ნის ქვეყანა. მათ მიაღ წიეს იქამდე, რომ უკ ვე დაწ ვეს 

და გა ძარ ცვეს მი სი დი დი ნაწილი, და წვა ვენ და ძარ ცვა ვენ 

ახლაც, დღედაღამ. და მათ არ სურთ შინ წასვლა. ამბობენ, 

რომ მა თი ავან გარ დი არაა შორს კას პიის ზღვიდან, რო მე­

ლიც თურქ იმ პე რა ტორს ეკუთ ვნის და სან ჯა ყი არაა შორს, 

სა დაც და ნუ ბე ჩა დის ზღვაში. მათ უკ ვე დაიპ ყრეს ტა ნაი სის 
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მთე ლი მდი ნა რის პი რა რეგიონი. მათ ეხ მა რე ბიან ამ ქვეყ­

ნის საბ რა ლო ქრისტიანები, ყვე ლა ბერ ძნუ ლი წესისა, ისე­

ვე რო გორც რუსები, ჩერ ქე ზე ბი და მეგრელები. და თუ ისი ნი 

შეძ ლე ბენ თათ რებ თან ასე დასრულებას, მათ მა შინ ვე შეეძ­

ლე ბათ ჩა ვიდ ნენ მოლ დო ვა სა და ვლა ხეთ ში და და ნუ ბეს გა­

დაკ ვე თით აქ, თურქეთში. გავიგე, რომ ესაა მა თი განზრახვაა, 

თუ ღმერ თი შეე წე ვათ მათ და და ნარ ჩენ საქრისტიანოს”.9

1582 წელს ტა ნაის ზე (აზოვის ციხე) კა ზა კი მე კობ რეე ბი­

სა და რუ სე ბის თავ დას ხმა საკ მაოდ დი დი მას შტა ბის მარ­

ბიე ლი ლაშ ქრო ბა იყო. მას ში ჩერ ქე ზე ბი სა (კირკასიელები) 

და მეგ რე ლე ბის მონაწილეობა, რა ზეც ამ ეპო ქის წყა როე ბი 

მოგვითხრობენ, ჩვენ თვის გან სა კუთ რე ბით საინტერესოა. 

ჩერ ქე ზებს ამ ეპო ქის წყა როე ბი ზღვის პი რა ჯი ქებ სა და აფ­

ხა ზებს უწოდებენ. რაც შეე ხე ბა ამ ოპე რა ცია ში ჩარ თულ 

მეგრელებს, შესაძლოა, აქ ჩვენ წი ნა შე იყოს არა დადიანის, 

არა მედ ცალ კეუ ლი მეგ რე ლი მე კობ რის მო ნა წი ლეო ბა ან­

ტიოს მა ლურ კოალიციაში, თუმ ცა ვერც ის შე საძ ლებ ლო ბა 

გამოირიცხება, რომ აქ უშუა ლოდ და დია ნის საზ ღვაო ძა­

ლე ბი მონაწილეობდნენ, ისე რო გორც 1571 წელს, რო დე საც 

ზარ ბაზ ნე ბით აღ ჭურ ვილ მა და დია ნის ფლო ტი ლიამ მოარ­

ბია ფა ზა რი სა და არ ჰა ვის სანაპიროები. 

კა ზაკ თა თავ დას ხმე ბი აზო ვის ცი ხე ზე საზ ღვაო გზით 

ხორ ციელ დე ბო და და 1582 წლის კამ პა ნიაც ამის გა რე შე ვერ 

ჩაივლიდა. გასათვალისწინებელია, რომ ფა ზარ ზე თავ დას­

ხმა სა მეგ რე ლოს ფლო ტი ლიამ ამ მოვ ლე ნამ დე სულ რა ღაც 

10 წლით ად რე განახორციელა. 1582 წლისთვის, მარ თლმა­

დი დე ბელ კა ზა კებ თან კოალიციით, სა მეგ რე ლოს საზ ღვაო 
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ძა ლებს ნამ დვი ლად შეეძ ლო მოქ მე დე ბა უფ რო შო რეულ 

წყლებ ში და, კონკრეტულად, აზო ვის ზღვის ჩრდი ლოეთ 

სანაპიროებთანაც. კაზაკების, მეგ რე ლე ბი სა და ჩერ ქე ზე ბის 

ეს კოა ლი ცია იქ ცა ევ რო პუ ლი ლი ტე რა ტუ რის პო პუ ლა რულ 

მოტივადაც. ამ მხრივ გა მორ ჩეუ ლია ზე მოხ სე ნე ბუ ლი მა რა­

ნას ლი ტე რა ტუ რუ ლი წე რი ლე ბი შა ვი ზღვის ქრის ტია ნი ხალ­

ხე ბის ან ტიოს მა ლურ ჩერქეზულ-კაზაკურ-მეგრულ საზ ღვაო 

ლიგაზე, სა დაც იხ სე ნიე ბა მეგ რელ თა ფლო ტი და დესანტიც. 

მე ტად მნიშვნელოვანია, რომ XVI საუ კუ ნის მეო რე ნა ხევ­

რი დან სა მეგ რე ლოს კავ შირს ქრის ტიან კა ზა კებ თან ჰქონ­

და არა მხო ლოდ სამხედრო, არა მედ სა ვაჭ რო ხასიათიც, 

პი გა ფე ტას შე სა ნიშ ნავ ცნო ბას ამის შე სა ხებ ქვე მოთ 

განვიხილავთ. შავ ზღვა ზე მე კობ რეო ბა ყო ველ თვის ფარ­

თოდ იყო გავრცელებული, ამი ტო მაც აქ უსაფ რთხო ნაოს­

ნო ბა მოით ხოვ და საზ ღვაო ესკორტს, დაცვას. სა ნამ ქარ­

თუ ლი ზღვაოს ნო ბის ის ტო რია ში საზ ღვაო ბად რა გო ბის 

კონ კრე ტულ მა გა ლი თებს განვიხილავთ, აღვნიშნოთ, რომ 

ეს მო მენ ტი შე სა ნიშ ნა ვა დაა ასა ხუ ლი „ვეფხისტყაოსანში“, 

რო დე საც ავ თან დი ლი ვა ჭარ თა ქარავანს, რო მელ საც ზღვა­

ში შეს ვლის ეშინია, საზ ღვაო ბად რა გო ბას შეს თა ვა ზებს და 

მე კობ რე თა ხო მალ დის თავ დას ხმას მოიგერიებს.

იტა ლიე ლი მა თე მა ტი კო სი სა და მკვლევრის, ფი ლი პო პი­

გა ფე ტას (1533-1604), ერთ ჩვენ ში უც ნობ ან გა რიშ ში გა და­

ვაწ ყდი ძვირ ფას ცნო ბას XVI საუ კუ ნე ში ქარ თუ ლი ხო მალ დე­

ბის საზ ღვაო ეს კორ ტე ბის შესახებ, რო მე ლიც ისევ ქართულ-

კაზაკური ქრის ტია ნუ ლი სო ლი და რო ბის კონ ტექ სტში თავს­

დება: „ბოჰემიიდან პო ლო ნეთ ში გა და დიან და იქი დან 
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ლი ვო ნიაში, სმოლენგოში, მოს კო ველ თა ცი ხე სი მაგ რე ში 

მდი ნა რე ბორისთენესზე, რო მელ საც გნე პე რი ჰქვია, და იქი­

დან მოს კოვ ში ჩა დიან მდი ნა რე ბორისთენესზე, ამ მთავ რის 

მთა ვარ ქალაქში. მოს კო ველ თა მდი ნა რე ზე ას ვლის შემდეგ, 

დი დი მდინარის, ვოლ გას გავლით, ჩა დიან ასტრახანში, 

მოს კო ველ თა ცი ხე სი მაგ რე ში ზე მოხ სე ნე ბუ ლი მდი ნა რის 

შესართავთან, რო მე ლიც ბა ვის ზღვა ში ჩაედინება, რო მელ­

საც ძვე ლად კას პიი სა ერქვა. ას ტრა ხა ნი დან გზა ქარ თველ­

თა ქვეყ ნის კენ არც შო რია და არც ძნელი. მათ, იმა ვე ქრის­

ტია ნუ ლი სჯუ ლის მქონეთ, მოს კო ვე ლებ თან მუდ მი ვი ვაჭ რო­

ბა აქვთ. ჩერქეზები, ჯი ქე ბი და მეგ რე ლე ბიც იმა ვე სჯუ ლის 

მქო ნე ნი არიან, ამგვარად, საზ ღვაო გზა საც ჩვეუ ლებ რივ 

იყე ნე ბენ მტრის ში შის გარეშე, მოს კო ველ თა ესკორტით... 

მოკლედ, ამ სამ მთა ვარს – სპარსელს, მოს კო ველ სა და 

ქარ თველს – შო რის დამ ყარ და ვაჭ რო ბა და მეგობრობა, 

თურ ქე ბის თვის დი დად სამწუხაროდ. ამი ტომ ცხადია, სწო­

რედ ამ კავ ში რის და საშ ლე ლად სცა და სულ თან მა სელიმმა, 

1567 წელს გაეთ ხა რა არ ხი ტა ნაი სი დან ვოლ გამ დე თვრა მეტ 

მილ ზე და იქ შეეყ ვა ნა თა ვი სი ფლოტი, რა თა შეეწ ყვი ტა ეს 

ვაჭრობა, მაგ რამ მოს კო ველ მა ძლიე რი ძა ლით და ხო ცა მუ­

შე ბი და თურქს ამ გან ზრახ ვა ზე ხე ლი ააღებინა“.10

პი გა ფე ტას ცნო ბას გა და ვაწ ყდი ერთ-ერთ სტატიაში, 

წყა როს სრუ ლი ვერ სია კი ჩე მი თხოვ ნით მოი ძია მა მა სა­

ბა კევ ლიშ ვილ მა იტალიაში, რის გა მოც მას დიდ მად ლო ბას 

ვუხდი. მოს კო ვე ლის საზ ღვაო ესკორტში, რო მე ლიც მეგ­

რელ თა ხო მალ დებს ახლდა, იგუ ლის ხმე ბიან კაზაკები, რაც 

დას ტურ დე ბა პიეტ რო დე ლა ვა ლეს ან გა რი შის ფრან გუ ლე­
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ნო ვა ნი ვერსიიდანაც, რომ ლის თანახმადაც, სა მეგ რე ლოს 

მთავარმა, „იმისათვის, რომ მათ თვის [კაზაკებისთვის. – ბ. ჭ.]  

თა ვი სი ერ თგუ ლე ბის უფ რო სარ წმუ ნო ნიშ ნე ბი მიეცა, 

უბო ძა მათ პა ტა რა ოქ როს ჯვრები, რად გან ამ მხარეში, რო ცა 

ვინ მეს ქრის ტია ნო ბა ში დარ წმუ ნე ბა სურს, და რომ კარ­

გი ქრისტიანია, ამბობს, რომ ჯვა რი უყვარს, და ის პატივი, 

რაც მას მიეგება, ამის უცი ლო ბე ლი მტკიცებულებაა. სწო­

რედ ამიტომ, თვი თონ მაჰ მა დია ნე ბი და სპარ სე თის მე ფეც 

კი, ინ გლი სე ლებს მიიჩ ნე ვენ ძა ლიან ცუდ ქრის ტია ნე ბად 

და ერეტიკოსებად, რად გან მათ ჯვა რი სძულთ. [კოლხეთის 

მთა ვარ მა – ბ. ჭ.] მოიწ ვია რა ისი ნი ამ კავშირში, ისე კარ გად 

ქმნა, რომ კაზაკებმა, რო მელ თაც ამი სად მი დი დი ლტოლ ვა 

ჰქონდათ, მიი ღეს [ჯვრები – ბ.ჭ.] კე თი ლი გუ ლით და ძა ლიან 

კარ გი კეთილგანწყობით. ისე რომ, თა ვიან თი საზ ღვაო ძა­

ლე ბით უკ ვე ბევ რჯერ მო ვიდ ნენ მის ნავსადგურებამდე, სა­

დაც არაჩ ვეუ ლებ რი ვი სით ბო თი მიიღეს. მიუ ხე და ვად იმისა, 

რომ თურ ქებს ეს არ მოე წო ნათ და შუ რი თაც აღენთნენ. 

თუმ ცა ამას ხე ლი არ შეუშ ლია დაეც ვათ ზღვა ზე [კოლხეთის 

მთავ რის – ბ. ჭ.] სა ხელ მწი ფოს ხომალდები, რომ ლე ბიც ვაჭ­

რო ბენ სხვა დას ხვა ადგილებში“.11

ამ ცნო ბე ბის სა ფუძ ველ ზე შეგ ვიძ ლია განვაცხადოთ, რომ 

კა ზაკ თა ფლოტები, რომ ლე ბიც შავ ზღვა ზე ბა ტო ნობ დნენ 

და სტამ ბო ლის სა ნა ხე ბის მორ ბე ვა საც არ ერიდებოდნენ, 

მფარ ვე ლობ დნენ სა მეგ რე ლოს პა ტა რა სამ თავ როს სა ვაჭ­

რო ხომალდებს. პი გა ფე ტა სა და დე ლა ვა ლეს ცნობით, კა ზა­

კე ბი თა ნა მორ წმუ ნე ქარ თველ თა სა ვაჭ რო ხო მალ დებს საზ­

ღვაო ეს კორ ტის სა ხით ახ ლდნენ „სხვადასხვა ადგილებში“; 
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შავ ზღვა ზე ფარ თოდ გავ რცე ლე ბუ ლი მე კობ რეო ბის პი რო­

ბებ ში სხვა ნაი რად მა შინ საზ ღვაო ვაჭ რო ბა მე ტად სა რის კო 

იქნებოდა. მსგავ სი შემ თხვე ვა ასა ხუ ლია ქარ თუ ლი ლი ტე­

რა ტუ რის ისეთ შედევრში, რო გო რიც ,,ვეფხისტყაოსანია“, 

რომელშიც, რო გორც ზე მოთ უკ ვე ვთქვით, ავ თან დი ლი საზ­

ღვაო ბად რა გის როლ ში გვევლინება. ,,ვეფხისტყაოსნის“ 

გმი რი სა ვაჭ რო ხო მალდს მე კობ რე თა თავ დას ხმე ბი სა გან 

იცავს, რადგანაც, ქარ თუ ლი ქრის ტია ნუ ლი სა ქარ თვე ლოს 

ერ თგვა რი რაინ დუ ლი კო დექ სის თანახმად, რაინ დის სიქ­

ვე ლის ას პა რე ზად არა მხო ლოდ ხმელეთი, არა მედ ზღვაც 

მიიჩნეოდა, ამიტომ, ამა ვე ეპო ქის კი დევ ერთ ქარ თულ 

რაინ დულ ნა წარ მოებ ში – „ამირანდარეჯანიანში“ გმი რე ბის 

საზ ღვაო ბრძო ლებ სა და თავ გა და სავ ლებს მნიშ ვნე ლო ვა ნი 

ყუ რად ღე ბა ეთმობა.

XVI-XVII საუ კუ ნეებ ში სა მეგ რე ლოს სამ თავ რო თა ვის 

ზო მებ თან შე და რე ბით მნიშ ვნე ლო ვან საზ ღვაო ძა ლებს 

ფლობდა, ბა თუ მის სან ჯაყ ბე გი სად მი სულ თნის კან ცე ლა­

რიი დან გაგ ზავ ნილ ანგარიშში, რო გორც ეს უკ ვე ვნახეთ, და­

დიან მა ცხრა ახა ლი ოლაჭ კან დე რი აა გო და ზარ ბაზ ნე ბი თაც 

შეჭურვა, გარ და ამისა, სულ თნის გან მას მი ღე ბუ ლი ჰქონ და 

ცხრა დი დი ხომალდიც, ეს მხო ლოდ ის რიცხვებია, რომ­

ლე ბიც წყა როებ ში ზუს ტა დაა ასახული, მა თი რაო დე ნო ბა 

რომ მთლია ნო ბა ში უფ რო დი დი იყო, ჩანს ევ ლია ჩე ლე ბის 

ცნობებიდან, რო დე საც გო ნიო ში მო სულ მეგ რელ თა აფ რიან 

მე ნექ სი ლა ხო მალ დებს აღწერს. ამ პირობებში, ბუნებრივია, 

რომ რამ დე ნა დაც შე საძ ლე ბე ლი იყო, სა მეგ რე ლოს სამ თავ­

რო საზ ღვაო ვაჭ რო ბა საც ეწეოდა. ვფიქრობ, კა ზაკ თა საზ­
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ღვაო ეს კორ ტე ბი ქარ თულ ხომალდებს, პირ ველ ყოვლისა, 

ახ ლდნენ რეჩ პოს პო ლი ტამ დე – პო ლო ნე თი სა და ლიტ ვის 

ფედერაციამდე. იგი ვე ავ ტო რი წერს: „გარდა ამისა, ეს ორი 

ხალ ხი ემოყ ვრე ბა ერთმანეთს. თა ვად პოლ შის ხელმწიფეს, 

ამბობენ, რომ ამ მთავ რებ თან მე გობ რო ბა და მიწერ-

მოწერა აქვს. ხში რად ერ თი ქვეყ ნი დან მეო რე ში ხო მალ დე­

ბი და დიან სავაჭროდ“.12 აქ მხედ ვე ლო ბა შია დი დი საზღვაო-

სამდინარო მარშრუტი, რო მე ლიც შა ვი ზღვი დან მდი ნა რე 

დნეპ რში შედიოდა. ლიტვა-პოლონეთის ფე დე რა ცია სა და 

სა ქარ თვე ლოს შო რის საზ ღვაო ვაჭ რო ბის ნივ თიე რი დას ტუ­

რია სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რია ზე მიკ ვლეუ ლი პო ლო ნუ რი 

მო ნე ტე ბის მრა ვა ლი განძი.

ლე ვან და დია ნის მმარ თვე ლო ბი სას სა მეგ რე ლოს საზ­

ღვაო ძა ლე ბი წი ნან დელ ზე რამ დენ ჯერ მე უფ რო მე ტად 

გაიზარდა. ჩანს, ლე ვა ნი ხო მალ დმშე ნებ ლო ბა საც ისე მა­

სობ რი ვად ეწეოდა, რო გორც ია რა ღის წარმოებას. ევ ლია 

ჩე ლე ბი 1647 წელს აღ წერს გო ნიოს კენ დაძ რულ ორ მოც დაა­

თამ დე მეგ რულ საბ რძო ლო ნავს. თა მაზ ბე რა ძე ამას თან და­

კავ ში რე ბით სა მარ თლია ნად ფიქრობს, რომ მთლია ნო ბა ში 

სა მეგ რე ლოს ფლო ტი ამ დროს რამ დე ნი მე ასეულ საზ ღვაო 

საბ რძო ლო ნავს მოიცავდა. მათ რიც ხვში იყო მოზ რდი ლი 

ხომალდებიც. ლე ვან II და დია ნის ეპო ქა ში სა მეგ რე ლოს 

მიერ ზღვის ათ ვი სე ბის ამ ახა ლი ხა ნის ანა რეკ ლი შეიძ ლე­

ბა გვქონ დეს ვე ნე ციე ლი კარ ტოგ რა ფის – ვინ ჩენ ცო კო რო­

ნე ლის რუკებზე, რომ ლებ შიც შავ ზღვას სა მეგ რე ლოს ზღვას 

(Mare di Mengrelia) უწოდებს.13

ლე ვა ნის მმარ თვე ლო ბი სას არ სე ბო ბას ისევ გა ნაგ რძობ­
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და მეგრულ-კაზაკური ქრის ტია ნუ ლი კავ ში რი ოს მალ თა 

წინააღმდეგ. ქარ თულ სამ ყა როს თან კა ზა კე ბის კავ შირ ზე 

პიეტ რო დე ლა ვა ლე წერს: „პოლონელი კა ზა კე ბი აგ რძე­

ლე ბენ ნაოს ნო ბას სა ქარ თვე ლოს ნაპირებზე. ისი ნი ქარ­

თვე ლებს უმეგობრდებიან, უნა თე სავ დე ბიან კიდეც. ბო ლოს 

ითქვა, რომ პო ლო ნე თის მე ფემ ორი თუ სა მი ხო მალ დი გა­

მოგ ზავ ნა მრა ვა ლი სა ჩუქ რით თეიმურაზთან, რო მე ლიც გუ­

რიის ახ ლოს იმყოფებოდა. არ ვიცი, ამას ად გი ლი გო ნიო ში 

(Cogni) ჰქონ და თუ არა, რო მე ლიც მის თვის უნ და ყო ფი ლი ყო 

გამოყოფილი”.14

ლე ვან და დია ნის მმარ თვე ლო ბის პირ ველ ეტაპ ზე კა ზა­

კებ თან ურ თიერ თო ბას მხო ლოდ სა მო კავ ში რეო ხა სია თი 

არ ჰქონია. კა ზაკ თა ცალ კეუ ლი ჯგუ ფი თავს სა მეგ რე ლოს 

სა ნა პი როებ საც ესხმოდა. სა მეგ რე ლო ში მყო ფი იტა ლიე ლი 

ბე რი ჯო ვა ნი ჯუ ლია ნი საუბ რობს ლე ვან და დიან თან თავ­

შე ფა რე ბუ ლი კა ზა კე ბის შესახებ, რომ ლე ბიც თურ ქთა სა­

ნა პი როებს არ ბევ დნენ და რო მელ თა გა და ცე მა საც თურ ქე­

ბი სას ტი კად ითხოვდნენ. ამ ცნო ბე ბი დან კარ გად ჩანს, თუ 

რამ დე ნად არ სე ბი თი იყო სარ წმუ ნოებ რი ვი ერ თო ბა ქარ­

თველ თა და კა ზაკ თა ურთიერთობებში. 1630 წლის ივნისი: 

„რვა დღის თავ ზე ერ თად წა ვე დით მე და ეპის კო პო სი მთავ­

რის მოსანახულებლად. რო ცა მივედით, თა ვი და ვუ კა რით 

პატივისცემით, და მან მკითხა: „რა წე რია თქვენს წიგ ნებ ში 

იმის შესახებ, თუ რა უნ და ვუ ყოთ იმ 400 კაზაკს, თურ ქუ ლი 

გა ლე რე ბის შიშით, რომ ლე ბიც მათ მოსდევდნენ, ჩემს ქვე­

ყა ნა ში გამოიქცნენ, თა ვიან თი ნა ვე ბი კი ცა რიე ლი დატოვეს? 

შე მიძ ლია ისი ნი მო ნე ბად ვაქ ციო და გავყიდო, რო გორც ეს 
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ჩვენს ქვე ყა ნა შია ჩვეულებად? ან იქ ნებ იმის გამო, რომ ად­

რე ჩე მი სა გან ძუ რი გაძარცვეს, ისი ნი გა დავ ცე იმ გა ლე რე ბის 

კაპიტნებს, რომ ლე ბიც და ჟი ნე ბით მთხო ვენ და მემუქრებიან, 

რომ თუ არ გა დავ ცემ მათ, ომს დამიწყებენ?“ მე ვუპასუხე: 

„მთავარო, შე გიძ ლიათ და სა ჯოთ ისინი, რო გორც ბო როტ­

მოქ მე დე ბი და ქურდები, მაგ რამ ჩვე ნი წმინ და რწმე ნის 

მტრებს ვერ გადასცემთ, მა თი გა ყიდ ვაც არ შეიძლება, რად­

გან ისი ნი თქვე ნი წე სის ქრის ტია ნე ბი არიან, და სწო რედ ამ 

რწმე ნის იმე დით შე მო ვიდ ნენ თქვენს ქვეყანაში. თქვენ რომ 

ქრის ტია ნი არ ყოფილიყავით, ისი ნი აქ არ გა მოიქ ცეოდ ნენ 

და სიკ ვდი ლამ დე იბ რძო ლებ დნენ თურქებთან. ამი ტომ წიგ­

ნე ბი კრძა ლა ვენ მათ გადაცემას“. მთა ვარს პა სუ ხი მოეწონა. 

ითათ ბი რა თა ვის ეპის კო პო სებ თან და დი დე ბუ ლებ თან და, 

არა შიშის, არა მედ ინ ტე რე სის გამო, რად გან სჭირ დე ბათ 

თურ ქე ბის ქვეყ ნი დან მრა ვა ლი საქონელი, მათ ურჩიეს, რომ 

ზო გიერ თი მათ გა ნი მაინც გადაეცა. მი სი ქვე ყა ნა ხომ მე ტად 

ძლიე რა დაა დაცული, მი სას ვლე ლი მხო ლოდ ზღვითაა. და­

სახ ლე ბე ბამ დე მი სას ვლე ლად აუ ცი ლე ბე ლია ხუთმილიანი, 

უკი დუ რე სად ხში რი ტყის გავლა, რო მე ლიც ბუ ნებ რივ კედ­

ლა დაა აღმართული. რო გორც ვთქვი, სა ვაჭ რო ინ ტე რე სი 

იყო მი ზე ზი იმისა, რომ მათ ურ ჩიეს რამ დე ნი მე მათ გა ნის 

გადაცემა, და მთა ვარ მაც 48 კა ცი გადასცა... შე მა ჩე რა იქ 

10 დღე, რა თა ეჩ ვე ნე ბი ნა თა ვი სი საცხოვრისები, ბა ღე ბი 

და ეკლესიები. იქ ყოფ ნი სას მთა ვარ მა მოუხ მო [თურქული] 

გა ლე რე ბის კაპიტნებს. მოი პა ტი ჟა ისი ნი და მათ თვის უკ ვე 

გამ ზა დე ბუ ლი ჰქონ და სუფრა, ლა მა ზი ხის ქვეშ, თა ვის ერთ-

ერთ ადგილას, რო მე ლიც ზღვის სა ნა პი რო დან ხუ თი მი ლით 
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არის დაშორებული. რო ცა მოვიდნენ, მიარ თვეს მათ სა ქონ­

ლის თით ქმის უმი ხორ ცი და ფა ფა ფქვი ლის გან – პუ რის 

ნაცვლად. თა ვად მა დი დი პა ტი ვით არ მიი ღო ისინი, რა თა 

მო მა ვალ ში მათ აქ დაბ რუ ნე ბის სურ ვი ლი არ გასჩენოდათ, 

რად გა ნაც მათ გან რაი მე სარ გე ბელს არ ელოდა. ამასობაში, 

ერ თი მენ გრე ლი გან დგო მი ლი ეუბ ნე ბა მათ [კაზაკების მდევ­

ნელ თურქ კა პიტ ნებს – ბ. ჭ.], რომ მე ვი ყა ვი ის, ვინც მთა­

ვარს ურჩია, კა ზა კე ბი არ გაეცა. მა შინ ერთ-ერთმა კა პი ტან მა 

მკაც რად მითხრა: „მისმინე, მღვდელო, თუ კონ სტან ტი ნე­

პოლ ში გნახე, ძელ ზე გაგსვამ“. მე ვუპასუხე, რომ არც მი სი 

და არც მი სი პატ რო ნე ბის არ მეშინოდა, რად გან ცუდს არა­

ფერს ვა კე თებ დი – ვაძ ლევ დი იმ რჩევას, რა საც ჩვე ნი წიგ­

ნე ბი ასწავლიან. წას ვლი სას მათ მთა ვარს უთხრეს, რომ იგი 

დი დი სულ თნის ვასალია. მთა ვარ მა მიუგო, რომ მას მე გობ­

რად ცნობს, რო ცა სურს მი სი მეგობრობა, ხო ლო რო ცა არ 

სურს, საერ თოდ არ ცნობს. მათ არ ინე ბეს იმ ძღვნის მიღება, 

რო მე ლიც მთა ვარ მა შეს თა ვა ზა – ხა რე ბი და ძროხები. 

სწრა ფად აიყ ვა ნეს გე მებ ზე ის 48 კა ზა კი და გააფ თრე ბუ­

ლი გაე ცალ ნენ მუქარით, რომ გაა კე თებ დნენ და იტ ყოდ ნენ 

[ამის შესახებ]. [მთავარმა] ია რა ღი აიღო, გა ლე რებ მა ბე დად 

გაქ ცე ვა მოასწრეს, რად გან თუ კი არ გაეცლებოდნენ, ყვე­

ლას დაამონებდნენ“.15

ინ ტენ სიუ რი საზ ღვაო ცხოვ რე ბა სა ქარ თვე ლო ში გა ნა­

პი რო ბებ და ქრის ტია ნუ ლი საზ ღვაო კულ ტე ბის პოპუ ლა­

რულობას. ზღვის გა და ლახ ვის დიად საქ მე ში შემ წედ სა­

ქარ თვე ლო ში წმინ და თეო დო რეს მიიჩნევდნენ. 1470 წლის 

შე წი რუ ლო ბის სი გელ ში შალ ვა ქვე ნიფ ნე ვე ლი მო წა მე 
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თეო დო რეს მეზ ღვაურ თა (“მენავეთა“) თა ნა მოგ ზაურს და 

ღელვა-გვემულთა ნავ სადგურს უწოდებს.16 საყურადღებოა, 

რომ სა ქარ თვე ლოს უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს საზ ღვაო ციხე-

ქალაქ ანა კო ფია ში სწო რედ წმინ და თეო დო რეს ტა ძა­

რი მდებარეობდა. უძ ვე ლე სი ქარ თუ ლი წარმოდგენებით, 

რო მე ლიც სვა ნურ მა და მეგ რულ მა ზე პირ სიტ ყვიე რე ბამ 

შემოგვინახა, პირ ველ ყო ფილ სტი ქიად მიიჩ ნეო და ზღვა. 

ქარ თულ გად მო ცე მებ ში გრი გოლ ღვთის მეტ ყვე ლი და ბა სი­

ლი დი დი წარ მოდ გე ნი ლი იყ ვნენ ზღვის მცველებად. გრი­

გოლ და ბა სი ლი ზღვი სას ძლიე რი კულ ტი არ სე ბობ და და­

სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს მთიანეთშიც, სვანეთში: „გირგოლ 

ბას ლი ზღვის კალანდისაო. (გირგოლ ბას ლი ძუ ღუა 

კალანდაშ), გირ გოლ ბას ლი ზღვის კალანდისაო, გირ გოლ 

ბას ლი ზღვის კა ლან დი საო ! კარ გი წე ლი შეგვიცვალე, წლის 

ძა ლის შემცვლელო, კარ გი წე ლი შეგ ვიც ვა ლე ! ზრდით და 

მა ტე ბით გაგვახარე, მშვიდო ბია ნო ბით გაგ ვა ხა რე !“.17 ეკ­

ლე სია ბა სი ლი დიდს სწო რედ ახალ წელს, პირ ველ იან ვარს 

იხსენიებს, აქე და ნაა მი სი წო დე ბა „კალანდა“, ანუ თვის პირ­

ვე ლი დღე. თუ რა ტომ შეს თხოვ დნენ მაინ ცა და მაინც გირ­

გოლ ბას ლი ზღვის კა ლან დას კარგ ახალ წელს, ჩანს სვა ნუ­

რი ფოლ კლო რის სხვა მონაცემიდან. ბ. ნი ჟა რა ძის ცნობით, 

ახალ წელს სვა ნეთ ში წყლის კას რი სებრ ჭურ ჭელს „წყლით 

აავ სე ბენ და შინ ბრუნდებიან, რო ცა კა რებ ში შე მო დიან 

სახლში, ერ თი ამ ბობს – რო გორც ბა სილ მა ზღვა ში კა ლან­

და დააბრუნა, წელ ზედ ნა ჯა ხი გაირჭო, ხალ ხში შე მო ვი და და 

ყვე ლა ფე რი სა ქო ნე ლი გაამრავლა, იმის მსგავსად, ახა ლი 

წლის წი ნამ ძღვა რო ღმერთო, კარ გი ფე ხი შე მო მა ტა ნიე ჩემს 
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ოჯახში“.18 ბა სი ლი არის წმინდანი, რო მე ლიც კალანდას/

წელიწადს ზღვა ში აბრუნებს, მას აქვს ნაჯახი, რი თაც კვეთს 

დროს, „ხალხში შედის“ და შეუძ ლია აკურ თხოს ახალი, უხ ვი 

და კე თი ლი წელიწადი. 

მე ტად საყურადღებოა, რომ წმინ და გიორ გი ქარ თველ­

თა წი ნამ ძღო ლად მიიჩ ნეო და არა მხო ლოდ ხმელეთზე, 

არა მედ ზღვაზეც, ზღვა ში გა სუ ლი მეგ რე ლი მე თევ ზეე ბი შე­

წევ ნას წმინ და გიორ გის სთხოვდნენ. ლამ ბერ ტის ცნობით, 

მეგ რე ლე ბი „ნავში ჩას დგა მენ ხოლ მე ერთ კალათს, რო­

მელ შიაც დევს სა მი თუ ოთ ხი გირ ვან ქა წმინ და სან თე ლი 

და ერ თი ვერ ცხლის ფული, რო მელ საც მა თე ბუ რად ჰქვია 

ნარდი. ამ ფულს მე რე წმ. გიორ გის შესწირავენ, ნიშ ნად 

მადლობისა, რომ თევ ზი დაა ჭე რი ნა მეთევზეებს. მათ რომ 

ამ შემ თხვე ვა ში მის ცეთ სხვა ფული, უფ რო დიდ-ფასიანი, არ 

გამოგართმევენ, რად გან წმ. გიორ გის სხვა ფული, გარ და 

ნარდისა, არა ჰსურსო”.19 არ სე ბობ და „ზღვისპირის“ წმინ და 

გიორ გის კულტიც, რაც და კავ ში რე ბუ ლი უნ და ყო ფი ლი ყო 

ილო რის წმინ და გიორგისთან, და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს 

უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს სალოცავთან. არ ქან ჯე ლო ლამ ბერ ტის 

ცნობით, ილო რის წმინ და გიორ გის „ეშინიათ თურქებსაც, 

მოკ ლე ბულთ სარ წმუ ნოე ბის სინათლესა, და თაყ ვანს 

სცემენ”.20 ქარ თვე ლე ბი საზ ღვაო უსაფ რთხოე ბა ში მეო ხე ბას 

შეს თხოვ დნენ ქარ თველ წმინ დან საც – იო ვა ნე ათონელს. 

ქარ თვე ლი მთაწ მინ დე ლი ბე რე ბი მას ბარ ბა როს თა ფლო­

ტის ჩა ძირ ვას ევედრებოდნენ: „მეოხებითა შე ნი თა გა ნა რი­

ნე ბარ ბა როზ თა გან ლავ რაჲ შენი, წმიდაო, და ნავ ნი მათ ნი 

სავ სე ბი თურთ დაანთქენ“.21 საზ ღვაო კულ ტე ბი სა და ზღვის­
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პი რა სუ ლიე რი ცენ ტრე ბის მეშ ვეო ბით შა ვი ზღვა ძველ სა­

ქარ თვე ლო ში წარ მოდ გე ნი ლი იყო საკ რა ლურ სივრცედ, 

სადაც, ერთ-ერთი მეგ რუ ლი თქმის თანახმად, „ხვამარდ 

ხვა მათ გილურს”/”ხომალდი (ხვამარდი) ლოც ვით (ხვამა) 

დადის”. სვა ნუ რი ფოლ კლო რი ამ კუთ ხით საინ ტე რე სო მო­

ნა ცე მებს იძლევა, იხი ლეთ ამო ნა რი დი სვა ნუ რი პოე მი დან 

„მირანგულა”:

“შავ ზღვა ზე ბე რე ბი სახლობენ,

(მეშხა ძუღ ვას ბე რალ ხეზგეხ).

ღვინო–ზედაში იქი დან მოითხოვ.

ღმერ თმა ზღვით ხა რი გამოუგზავნა,

რქებ ში აქვს სან თე ლი და საკმეველი...”.

მეო რე ვერ სია ში ის ტო რიუ ლი რეა ლიე ბი კი დევ უფ რო 

მკაფიოა:

„სვანეთს ღვი ნო არ იშო ვე ბა

სა ზე და შედ შენ თვის (უშგულის ლამარიავ).

შავ ზღვას თან ბე რე ბი ცხოვრობენ,

იმათ ექ ნე ბათ ძველ ქვევრებში.

იქამ დე დია კონს გავაგზავნით.

სა ზე და შე ღვი ნოს ზღვი დან მოიტანს,

აფ ხა ზე თის ბო ლოს ილორ ში

ჯგრაა გია (წმინდა გიორგი) დაბრძანებული, 

ძა ლიან ძლიერი.

ერთ ხარს ის შეგვაწევს, ერ თი რქა ოქ რო სი ექნება, 

მეო რე ალმასისა.
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შიგ ნით სავ სე სანთელ-საკმევლით.

დი დე ბა ლა მა რიას უშ გუ ლი სა !”.

მე ტად საინ ტე რე სოა ფრა ზა – „შავ ზღვა ზე ბე რე ბი 

სახლობენ”. ლექ სის ამ ნა წილ ში არეკ ლი ლი უნ და იყოს ის­

ტო რიუ ლი სი ნამ დვი ლე – არ სე ბო ბა აფ ხა ზე თის სა კა თა ლი­

კო სოს ზღვის პი რა ეპარქიებისა, საი და ნაც სვა ნებს სა ზე და შე 

ღვი ნო აჰ ქონ დათ თა ვიანთ სალოცავებში. აფ ხა ზე თის სა კა­

თა ლი კო სო მთლია ნად მოი ცავ და აღ მო სავ ლეთ შა ვიზ ღვის­

პი რეთს და ჩრდი ლოეთ შა ვიზ ღვის პი რე თის დიდ ნა წილს 

„კაფას (ყირიმს) აქათ“, ანუ ტა მა ნის ნახევარკუნძულიდან. 

აღსანიშნავია, რომ მოგ ვია ნე ბით ლა ზე თის ეკ ლე სიაც აფ ხა­

ზე თის სა კა თა ლი კო სოს დაექვემდებარა. მთე ლი და სავ ლეთ 

საქართველოს, ანუ აფ ხა ზე თის საკათალიკოსოს, სუ ლიე რი 

ცენ ტრი „დედაქალაქად“ წო დე ბულ ზღვის პი რა ცენტრში, 

ბიჭ ვინ თა ში მდებარეობდა, რომ ლის ნავ სად გურ ში გან ბა ჟე­

ბუ ლი ხო მალ დე ბის მო საკ რე ბე ლი სწო რედ აფ ხა ზე თის კა­

თა ლი კოსს ეკუთვნოდა.

ტყვე თა სყიდ ვის წი ნააღ მდეგ ბრძო ლი თა და გლა ხაკ­

თმოწ ყა ლე ბით ცნო ბილ მა აფ ხა ზე თის კა თა ლი კოს მა მაქ­

სი მე მა ჭუ ტა ძემ 1640-იან წლებ ში ლა ზე თის მიტ რო პო ლი­

ტად ხე ლი დაას ხა გერ მა ნე ოფელს. ჩანს, გერ მა ნე ლა ზეთ ში 

ენერ გიულ მი სიო ნე რულ საქ მია ნო ბას ეწეოდა, მან გააქ­

რის ტია ნა ერ თი თურ ქუ ლი ოჯახი, რა მაც აღაშ ფო თა ოს მა­

ლე თის მთავრობა, სე ფერ ფა შამ სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სიის 

მღვდელ მთა ვა რი დააკავა. ოთ ხთვია ნი პა ტიმ რო ბის შემ დეგ 

ქარ თველ მა მეფე-მთავრებმა გერ მა ნეს დახ სნა შეძლეს, რის 
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შემ დე გაც იგი რუ სეთ ში გაგ ზავ ნეს ელჩად. რუ სე თის მე ფის 

წი ნა შე მოხ სე ნე ბებ ში ლა ზე თის მღვდელ მთა ვა რი ლა ზეთს 

„საქართველოს ძველ მიწას“ უწოდებდა.22 კას ტე ლის ერთ-

ერთი ნა ხა ტის წარ წე რის მიხედვით, შავ ზღვა ზე მოგ ზაუ რო­

ბი სას აფ ხა ზე თის კა თა ლი კოსს „შეხვდა დი დი ქარიშხალი, 

ამიტომ... ზღვის სა ნა პი რო ზე გამოირიყა. იგი მიი პა ტი ჟეს 

და დაასაჩუქრეს“. აფხაზეთის/დასავლეთ სა ქარ თვე ლოს 

კა თა ლი კო სე ბი და ეპისკოპოსები, მაშასადამე, ბერები, აქ­

ტიუ რად გა დაად გილ დე ბოდ ნენ შავ ზღვაზე, მა თი ურ თიერ­

თო ბე ბი ლა ზეთ თა ნაც ზღვით ხორციელდებოდა. ამ სი ნამ­

დვი ლეს საუც ხოოდ ეხ მია ნე ბა სვა ნუ რი ლექ სის მოხ მო ბი ლი 

მონაკვეთი: „მეშხა ძუღ ვას ბე რალ ხეზგეხ“ („შავ ზღვა ზე ბე­

რე ბი სახლობენ“).
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 საქართველო და 
„ვეფხისტყაოსანი“ 

 ქეთი სირაძე

„ხოლო ჩუე ნი მო ქა ლა ქო ბაჲ ცა თა ში ნა არს, 

ვი ნაჲ ცა მაც ხო ვარ სა მოველით, 

უფალ სა იე სუ ქრისტესა“

(ფილიპ. 3:20)

ქარ თუ ლი მწერ ლო ბა და სა ბა მი დან ემ ყა რე ბო და ბიბ ლიურ 

სააზ როვ ნო სისტემას. ბიბ ლია ში არაა ცნება-ტერმინები, 

არა მედ სახე-სიმბოლოები.1 თხრო ბის ალე გო რიუ ლო ბი თა 

და სახე-ხატებით „ვეფხისტყაოსანი“ ბიბ ლიის და რი წიგნია. 

წი ნამ დე ბა რე ნაშ რომ ში შე ვეც დე ბით გააზ რე ბას იმისა, თუ 

რა სუ ლიე რი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს „ვეფხისტყაოსანს“ ჩვე ნი 

ქვეყნისათვის.
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„კაცობრიობის გა ჩე ნის დღი დან არც ღმერთისთვის, 

არც სიყვარულისთვის, არც მეგობრობისთვის, არც ვაჟ კა­

ცობისთვის, არც ქალისთვის, არც კაცისთვის, არც მზისთვის, 

არც ცისთვის, არც დე და მი წის თვის ასე თი დი დე ბუ ლი ჰიმ ნი 

ჯერ არა ვის არ უმღერია!“,2 – წერ და ნო დარ დუმბაძე. 

„ვეფხისტყაოსანში“ ასა ხუ ლი ფაქ ტე ბი და მოვ ლე ნე­

ბი ღრმა ფიქრს გაწყებინებს: ფიქ რობ საქართველოზე, 

ერის სუ ლიერ მისიაზე, მსოფლიოზე, სა კუ თარ ად გილ ზე 

ამ სამყაროში, სიყვარულზე, მეგობრობაზე, მომავალზე. 

„ვეფხისტყაოსანი“ თით ქოს საი დუმ ლო კა რის გასაღებია, 

რო მელ საც მიღ მიერ სამ ყა რო ში გაჰყავხარ, ხო ლო მი სი 

ენა ქარ თუ ლი ენის გა მომ სახ ვე ლო ბის უმაღ ლეს მწვერ­

ვალს აღწევს.

რით უნ და ავ ხსნათ „ვეფხისტყაოსნის“ ამ გვა რი სიდიადე?

უკ ვე თით ქმის რვა საუკუნე-ნახევარია, რაც დაი წე რა ეს 

დი დე ბუ ლი წიგნი. იგი, რო გორც ზე მო თაც აღვნიშნეთ, ქარ­

თვე ლე ბის თვის მეო რე ბიბლიაა, წიგ ნთა წიგნია, რო მე ლიც 

არ სე ბო ბის გან მავ ლო ბა ში მუ დამ ასულ დგმუ ლებ და ჩვენს 

ერს: ჭირ შიც შემ წე იყო და ლხინ შიც სწო რი რჩე ვის მომცემი. 

არ ქი მან დრი ტი გრი გოლ ფე რა ძე აღნიშნავდა, ქარ თვე ლე­

ბის თვის „ვეფხისტყაოსანი“ იგი ვე სახარებააო, ხო ლო ბე რი 

გაბ რიელ ურ გე ბა ძის თქმით, „ვეფხისტყაოსანი“ მსგავ სიაო 

ბიბ ლიუ რი „ქებათა ქებისა“ სოლომონისა.

ბიბლია, რო გორც ვიცით, საღ მრთო ისტორიაა, და წე რი ლი 

წი ნას წარ მეტ ყველ თა და მო ცი ქულ თა მიერ. ძვე ლი აღ თქმა 

ასა ხავს სამ ყა როს შექ მნას და ებ რაე ლი ერის ისტორიას, 

ახა ლი აღ თქმა – ქრის ტეს ამ ქვეყ ნიურ ცხოვრებას, მო ცი­
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ქულ თა ღვაწლს და მეო რედ მოსვლას. ახა ლი აღ თქმი დან 

ყუ რად ღე ბას შე ვა ჩე რებთ ორ ეპიზოდზე:

„და იხი ლა ლეღ ვი ერ თი გზა სა ზე და და მო ვი და მი სა და 

არა რაი პო ვა მას შინა, გარ ნა ფურ ცე ლი ხოლო. და ჰრქუა 

მას: ნუ ღა რა იყო ფინ ნა ყო ფი შენ გან საუკუნოდ. და გან­

ხმა ლეღ ვი იგი მეყსეულად“ (მთ. 21,19). რო გორც ვიცით, 

ბიბ ლია ხში რად იგა ვუ რად ქადაგებს. ამ ეპი ზო დის გა სააზ­

რებ ლად ქრის ტეს იგავს უნ და მოვუხმოთ: ერთ მე ვე ნა ხეს 

ლეღ ვის ხე ჰქონდა, მი ვი და ვენახში, ეძებ და მის ნა ყოფს 

და ვერ ნახა. უთ ხრა ვე ნახ ში მომუშავეს: სა მი წელია, მოვ­

დი ვარ და ამ ლეღ ვის ნა ყოფს ვეძებ. მო ჭე რი ეს ხე, ტყუი­

ლად იკა ვებს ამ ვე ნახ ში ადგილს. ხო ლო ვე ნახ ში მო მუ შა ვემ 

უთხრა, შემოვთოხნი, სა სუქს დავუდებ, ვა ცა ლოთ ამ წელ სა­

ცო („ლეღვი ვის მე ედ გა ნერ გი სა ვე ნა ხე სა თვისსა; მო ვი და 

და ეძიებ და ნა ყოფ სა მის გან და არა პოვა. და ჰრქუა ვე ნა ხის 

მოქ მედ სა მას: აჰა, ესე რა სა მი წე ლი არს, ვი ნაით გან მო ვალ 

და ვე ძიებ ნა ყოფ სა ლე ღუ სა ამას ში ნა და არა ვჰპოვებ. მოჰ­

კუე თე ეგე, რაი სათ ვის ქუე ყა ნა ცა დაუპ ყრიეს უქმად? ხო ლო მან 

მიუ გო და ჰრქუა: უფალო, უტე ვე ეგე ამას ცა წელსა, ვიდ რემ დე 

მოუ თოხ ნო მას გა რე მო და სკო რე დაუდვა“) (ლკ. 13,6-9).

ეს იგა ვი გადმოგვცემს, რომ სა მი წე ლი ლეღ ვი ნა ყოფს 

თუ არ ისხამს, უნ და მოიკვეთოს. „ლეღვის ხეში“ ალე გო­

რიუ ლად ებ რაე ლი ხალ ხი იგულისხმება, ვე ნა ხის პატ რონ ში 

– მა მა ღმერთი, ხო ლო ვე ნახ ში – ძე ღვთი სა (ასე გან მარ­

ტა ვენ ბიბ ლიის განმმარტებლები). საგულისხმოა, რომ ამ 

იგავს ამ ბობს ქრის ტე ჯვარ ცმამ დე ნა ხე ვა რი წლით ადრე, 

ხო ლო ვნე ბის ორ შა ბათს ლეღ ვის ხის გახ მო ბა სიმ ბო ლუ­
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რად მიანიშნებს, რომ უფ ლის მცდე ლო ბის მიუ ხე და ვად ებ­

რაე ლმა ერ მა ვერ შეიც ნო ჭეშ მა რი ტი ღმერთი, რა საც მოჰ­

ყვა მათ მიერ ქრის ტეს ჯვარცმა.

ამ დროს სა ქარ თვე ლო და ნაც ჩა დიან იე რუ სა ლიმ ში მცხე­

თე ლი ებრაელები: ელიოზი, ებ რაელ მღვდელ მთა ვარ თა 

შთა მო მა ვა ლი და ლონგინოზი, მხო ლოდ მა თი სუ ლიე რი 

მდგო მა რეო ბა გან სხვავ დე ბა სხვებისგან: ისი ნი ჯვარ ცმას 

ესწრებიან, მაგ რამ თა ნა მო ნა წი ლე ნი არ არიან, პირიქით, 

უდი დე სია მა თი ტკივილი. ამის შემ დგომ ელიოზს მოქვს 

ქარ თულ მი წა ზე სა კუ თა რი დის, სიდონიას, და ვა ლე ბით უფ­

ლის კვარ თი (საგულისხმოა, რომ წმ. ნი ნო აღმზრდელის, 

სა რა ნიამ ფო რის ნაამ ბო ბით შთაგონებული, სწო რედ უფ­

ლის კვარ თთან მი საახ ლებ ლად მო დის საქართველოში).

ელიო ზის შთა მო მა ვა ლია მღვდე ლი აბიათარი, ურიად­

ყო ფილი, რო მე ლიც ლეონ ტი მრო ვე ლი სეუ ლი „ქართლის 

მოქცევის“ ერთ-ერთ მთხრობ ლად სახელდება, კერძოდ, 

ეპი ზო დი სა „კუართისათჳს უფ ლი სა ჩუე ნი სა იე სო ქრის­

ტესისა“, რო მელ შიც იგი გვიამ ბობს წმ. ნი ნოს სას წაუ ლებ­

რივ ხილვას, რო მელ საც იგი, თურმე, ხშირად ხე დავ და ხოლ­

მე, რო დე საც თვალს რუ ლი მოეკიდებოდა: მას თან შა ვი 

ფე რის ზე ციუ რი ფრინ ვე ლე ბი მოფრინავდნენ, ჩა დიოდ ნენ 

მდინარეში, გა ნი ბა ნე ბოდ ნენ და განსპეტაკდებოდნენ, შემ­

დეგ სა მოთ ხე ში ადიოდნენ, ვა ზის ნა ყოფს კრეფ დნენ და 

ყვა ვი ლებს ძოვდნენ, ხო ლო შემ დგომ გულ მოწ ყა ლე ბით წმ. 

ნი ნოს მიეახ ლე ბოდ ნენ მხია რუ ლი ჟივილით. ამ ხილ ვის შე­

სა ხებ რომ გაი გო აბია თარ მღვდლის ასულმა, სიდონიამ, 

უთ ხრა წმინ და ნინოს: 
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„უცხოო და აქა შო ბი ლო ტყუეო და ტყუე თა მჴსნელო, 

უწყი, რა მე თუ შენ მიერ მოი წია ახა ლი ესე ჟამი, და შენ ძლით 

ის მის ამ ბა ვი იგი ძუელი, მა მა თა ჩუენ თა ნაქ მა რი ზე ცი სა 

მის კა ცი სა ზედა, უბ რა ლო სა მის სის ხლი სა უსა მარ თლოდ 

დათხევა, რომლითა-ცა იქ მნა ჰუ რია თა სირცხჳლი: ცის-

კიდეთა განბნევა, მე ფო ბი სა გან დაცემა, ტაძ რი სა მის წმი­

დი სა მიღება, ერი სა უც ხო სა წო დე ბა და დი დე ბა მა თი მათ­

და მიცემად: იერუსალემ, იერუსალემ, ვი თარ გან გი მარ ტვან 

ფრთე ნი შენ ნი და შეიკ რებ ყო ველ თა ცის-კიდისა ნა თე სავ თა 

ფრთე თა შენ თა ქუეშე. აჰა, აქა-ცა მოს რულ არს დედა-კაცი 

ესე, რო მელ მან შეს ცვა ლოს ყო ვე ლი წე სი ამის ქუეყანისა“ 

და კუალად-ცა მიექ ცა წმი და სა ნი ნოს და რქუა: „ჩუენება ესე 

შე ნი არს, რა მე თუ ად გი ლი ესე შენ მიერ იქ მნეს სამოთხე“. 

საგულისხმოა, რომ წყაროებში, მათ შორის, ნი კო ლოზ 

გუ ლა ბე რი ძის მიერ და წე რილ დაუჯ დო მელ შიც „კვართისა 

საუფ ლოი სა და სვე ტი სა ცხოველისა“ სვე ტიც ხო ველს ასე 

ეწო დე ბა – მეო რე იე რუ სა ლი მი და „ცათა მობაძავი“. 

აქ ვე მო ვიყ ვანთ მეო რე ეპი ზოდს ბიბლიიდან, კერძოდ, 

გამოცხადებიდან: 

„და ან გე ლოზ სა ფი ლა დელ ფიი სა ეკ ლე სიი სა სა მიუწერე: 

ამას იტყჳს წმი დაჲ იგი და ჭეშმარიტი, რო მელ სა აქუს კლი ტე 

დავითისი, რომელი-იგი განაღებს, და არა ვინ დაჰჴშას, გარ­

ნა გან მღე ბელ მან მან, და არა ვინ გა ნა ღოს დაჴ შუ ლი იგი.

ვიც ნი საქ მე ნი შენნი. აჰა ესე რა მი მი ცე მია წი ნა შე შენ სა 

კა რი განღებული, რომ ლი სა დაჴ შვად ვერ ვინ შემ ძლე ბელ 

არს, რა მე თუ მცი რე ძა ლი გაქუს, და დაი მარ ხე სიტ ყუაჲ ჩე მი 

და არა უარ-ჰყავ სა ხე ლი ჩემი.
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აჰა ესე რა მიგ ცემ კრე ბუ ლი სა გან ეშმაკისა, რო მელ ნი იტ­

ყჳან თავ სა თჳსსა ჰურიად, და არა არიან, არა მედ ტყუვიან; 

აჰა ესე რა ვყვნე იგინი, რაჲ თა მო ვი დენ და თაყუანის-გცენ 

წი ნა შე ფერ ჴთა შენ თა და ცნან, რა მე თუ შე გი ყუა რე შენ. 

რა მე თუ დაი მარ ხე შენ სიტ ყუაჲ მოთ მი ნე ბი სა ჩემისაჲ, და 

მე ცა და გიც ვა შენ ჟა მი სა მის გან განსაცდელისა, რო მელ­

სა ეგუ ლე ბის მოს ლვად ყოვ ლსა ზე და სო ფელ სა გა მოც დად 

მკჳდრთა მათ ქუეყანისათა.

აჰა მო ვალ ადრე. იპყარ, რომელ-ეგე გაქუს, რაჲ თა არა ვინ 

მი გი ღოს გჳრგჳნი შენი. რო მელ მან სძლოს, ვყო იგი სუე ტად 

ტა ძარ სა ში ნა ღმრთი სა ჩემისასა, და გა რე არ ღა რა გან ვი­

დეს და დავ წე რო მას ზე და სა ხე ლი ღმრთი სა ჩე მი საჲ და სა­

ხე ლი ქა ლა ქი სა ღმრთი სა ჩე მი საჲ ახ ლი სა იერუსალჱმისაჲ, 

რო მე ლი გარ და მო ვალს ზე ცით ღმრთი სა გან ჩემისა, და სა­

ხე ლი იგი ჩე მი ახა ლი “ (გამოცხ. 3, 8-12).

უფა ლი გა მოც ხა დე ბა ში შვიდ ეკ ლე სიას მიმართავს. მათ­

გან ფი ლა დელ ფიი სას გამოარჩევს. ამ ეპი ზო დი დან ჩანს, 

რომ ფი ლა დელ ფიის ეკ ლე სია არის მფლო ბე ლი კლი ტე სი 

დავითისა. მის თვის გაუ ღია უფალს კა რი და ვე რა ვინ და­

კე ტავს მას. რად გა ნაც ეს ეკ ლე სია იცავს საღ ვთო სიტყვას, 

უფ ლის მფარ ვე ლო ბის ქვეშ იქ ნე ბა გან საც დე ლის ჟამს, რო­

მე ლიც მოე ლის ამ ქვეყ ნის ყვე ლა მკვიდრს. სხვა ვე რა ვინ 

მიი ღებს ამ ეკ ლე სიის გვირგვინს. ჩემს ტა ძარ ში ვაქ ცე ვო მას 

სუე ტად ღმერ თი სა და სა ხე ლი ამ ქა ლა ქი სა არის „ახალი 

იერუსალიმი“. შე ვუ და როთ ეს სიტ ყვე ბი მცხეთაში, საის ტო­

რიო წყა როე ბის თანახმად, ახალ იერუსალიმში, და ვა ნე ბულ 

სვეტს ცხოვ რე ბი სა და სი ცოც ხლი სა – სვე ტიც ხო ველს და 
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თა ვის თა ვად გან გვიმ ტკიც დე ბა ის რწმენა, რო მელ საც სა­

ქარ თვე ლოს კათალიკოს-პატრიარქის, ილია მეორის, ერთ-

ერთ ქა და გე ბა ში ვისმენთ:

„ათონის მთაზე, წმი და ათა ნა სეს ლავრაში, XVII-

XVIII საუ კუ ნე ში მოღ ვა წეობ და ერ თი ბე რი – კი რი ლოს 

ლავრიოტისი. იგი ლავ რა ში ცხოვ რობ და და იმი ტომ მიი­

ღო ასე თი სა ხე ლი – „ლავრიოტისი“ – კი რი ლე ლავრელი. 

ის გან მარ ტავს „იოანეს გამოცხადებას“ და ამბობს: რო ცა 

უფა ლი შვიდ ეკ ლე სიას მიმართავს, მეექ ვსე – ფი ლა დელ­

ფიის ეკლესია, არის სა ქარ თვე ლოს ეკლესია. ჩვენ თუ წა­

ვი კით ხავთ მი მარ თვას 7 ეკლესიისადმი, შევამჩნევთ, რომ 

ყვე ლა ზე კარ გი მი მარ თვა ფი ლა დელ ფიის ეკლესიისადმია, 

უფა ლი ბრძანებს: შენ წინ კა რი ღიაა! ეს არის სა სუ ფევ ლის 

კარი. იქ წე რია ასევე, რომ „ჟამსა განსაცდელისასა, რო­

მე ლიც მოე ლის მთელს მსოფ ლიოს (აქ იგუ ლის ხმე ბა მეო­

რედ მოს ვლის წინ ან ტიქ რის ტეს მე ფო ბის სა ში ნე ლი ჟამი), 

მე დაგიფარავ შენ!“3 

კორ ნე ლი კეკელიძე, აღ წერს რა მცხეთას, მას მეო რე იე­

რუ სა ლიმს უწოდებს:

„მცხეთა, ეს ქარ თუ ლი იერუსალიმი, მდე ბა რეობს მდ. 

მტკვრი სა და არაგ ვის შესაყარზე, მის ცენ ტრშია დი დე ბუ­

ლი სა პატ რიარ ქო ტა ძა რი 12 მოციქულისა... აქ, მტკვრის 

ნაპირას, სა დაც ქარ თვე ლე ბი მოინათლნენ, დღემ დე შე მორ­

ჩა მღვი მე ეკ ლე სიის ნანგრევებით, რო მელ საც ბეთ ლე მი 

ეწოდება. მტკვრის მარ ჯვე ნა ნაპირას, სწო რედ სამხრეთით, 

აღ მარ თუ ლია თა ბო რის სა ხე ლით ცნო ბი ლი მთა. მას ზე იდ­

გა ფე რიც ვა ლე ბის ეკლესია... მცხე თი დან ჩრდილოეთით, 
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სამხრეთ-აღმოსავლეთით, ...მდებარეობს ეგ რეთ წო დე ბუ­

ლი ბეთანია“.4

რ. სი რა ძე მიუთითებს, რომ ანა ლო გიე ბი მრავ ლად გა­

მოვ ლინ და და აი სა ხა „ნინოს ცხოვრებაშიო“. ხოლო, 

რად გან მრო ვე ლის რე დაქ ციას მის დევს გულაბერისძეც, 

შესაბამისად, გვხვდე ბა „სვეტიცხოვლის საკითხავშიც“. ყვე­

ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ისაა, რომ „იერუსალიმშია ქრის ტეს 

საფლავი, მცხე თა ში კი დაფ ლუ ლია კვარ თი უფლისა. მცხე­

თა სა ხეა ე.წ. „ზეციური იერუსალიმისა“, ამი ტომ ანა ლო გიე­

ბი სუ ლიე რი სიმ ბო ლი კის ში ნაარსს შეიცავს... აქ უმ თავ რეს 

წყვი ლეულ სა ხეებს ქმნიან ჯვა რი ვა ზი სა და სვეტიცხოველი, 

მაყ ვლო ვა ნი და „სამოთხე“, არ მა ზის მთა და „ბორცვი 

ჯუარისა“, „ზემო“ და „ქვემო“ ეკლესიები, აქ ვეა ბიბ ლიუ რი 

სა კულ ტო მთები: გე ბე ლი და გარიზანი.5

ამრიგად, მცხე თა – მეო რე იე რუ სა ლი მად წოდებული, 

სწო რედ რომ გა ნა შე ნიან და იე რუ სა ლი მუ რი დაგეგმარებით. 

აქ უფ ლის მეო რე საფ ლავ ზე გად მო სუ ლა ღვთაებ რი ვი ძა ლა 

სვე ტიც ხოვ ლის სახით, რო მე ლიც ძვე ლი აღ თქმი დან მომ­

დი ნა რე სა ხეა უფლისა. იგი რჩეულ ადა მია ნებს „ძველთა 

დღეთას“ – მო ხუ ცი კა ცის სა ხით ევ ლი ნე ბო და (გავიხსენოთ 

და ვით აღ მა შე ნებ ლის ამბავი, რო მელ საც ეჭ ვი შეჰ პარ ვია 

სვე ტიც ხოვ ლის ძა ლა ში და მო ხუ ცი კა ცი მოვლენია, რო­

მელ საც უმ ხე ლია მი სი ურწმუნოება, მო ნა ნუ ლი მე ფე მყის ვე 

სვეტს მიახლებია; ან თა ვად აჩ რდი ლი გა ვიხ სე ნოთ – მო ხუ­

ცი კა ცის სა ხე ილიას პოემიდან.)

აღსანიშნავია, რომ ის ტო რიულ წყა როებ ში ქარ თვე ლე­

ბი სა ზე პუ რო ერად მოიხსენიებიან. „ქართლის ცხოვრება“ 
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გვამცნობს: „და შემ დგო მად ამაღ ლე ბი სა უფლისა, რა ჟამს 

წილ იგ დეს მოციქულთა, მა შინ ყოვ ლად წმი და სა ღმრთის 

მშო ბელ სა წი ლად ხვდა მოქ ცე ვად ქვე ყა ნა საქართველოსა“. 

ღვთის მშო ბე ლი აპი რებ და მცხე თა ში წამობრძანებას, მაგ­

რამ მას გა მოეც ხა და მაც ხო ვა რი და ამცნო: „ჰოი დე დაო 

ჩემო, არა უგუ ლე ბელ ვყო ერი იგი სა ზე პუ რო უფ როის ყო­

ველ თა ნათესავთა, მეო ხე ბი თა შე ნი თა მათთვის. ხო ლო შენ 

წა რავ ლი ნე პირ ველ წო დე ბუ ლი ან დრია ნა წილ სა მას შენ და 

ხვედრებულსა, და თა ნა წა რა ტა ნე ხა ტი შე ნი ვი თა რი ცა პირ­

სა შენ სა და დე ბი თა გამოისახოს. და შენ წილ ხა ტი იგი შე ნი 

მკვიდ რობ დეს მცუე ლად მათ და უკუ ნი სამ დე ჟამთა“.

სა ზე პუ რო ერი – სულხან-საბასთან ზე ცის პურისმტე, ზე ცის 

პუ რის მოზიარე, ანუ საღ მრთო ერია. კი დევ ერ თი რწმენა, 

რაც სა ქარ თვე ლოს სა ზე პუ რო ერად მიჩ ნე ვის საფუძველია, 

ეს არის ქარ თველ მე ფე თა ბიბ ლიუ რი წარ მო მავ ლო ბის 

იდეა: აბ რაა მის მსხვერ პლის გა ღე ბით დაი ლო ცა მი სი შტო, 

რომ ლის შთა მო მა ვა ლია ბიბ ლიუ რი მე ფე დავითი. იგი ქარ­

თველ მე ფე თა წი ნაპ რად მიიჩნევა. მი სი ვე თეს ლი დან იშ ვე­

ბა უფა ლი იე სო ქრისტე. 

მაშასადამე, სხვა დას ხვა წყა როს მიხედვით, ქარ თუ ლი 

მი წა არის ახა ლი იერუსალიმი, ქარ თვე ლი ერი კი – საღ­

მრთო ერი, ხო ლო ქარ თვე ლი მე ფეე ბი – დავითიანნი. მათ 

საგ ვა რეუ ლო გერ ბზე გა მო სა ხუ ლია უფ ლის კვართი, სა მე ფო 

კვერთხი, ხმლე ბი და და ვი თის ქნა რი და შურდული. 

ამრიგად, ყო ვე ლი ვე ზე მოთ ქმუ ლი რომ შევაჯამოთ, სა­

ქარ თვე ლოს გან სა კუთ რე ბუ ლი მი სია ეკის რე ბა შემ დეგ გა­

რე მოე ბა თა გამო:
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ქარ თუ ლი ეკ ლე სია ფი ლა დელ ფიის ეკ ლე სია დაა მიჩ ნეუ­

ლი თა ვი სი მარ თლმსა ხუ რე ბით და მას გად მოე ცა „კლიტე 

დავითისი“; ფი ლა დელ ფია კი ერ თა დერ თი შეუმ ცდა რი ეკ­

ლე სიაა ქრის ტია ნულ სამყაროში, რო მელ საც მწვა ლებ ლო­

ბა არ შეჰპარვია;

მცხე თა – მეო რე იე რუ სა ლი მად წოდებული, არის წმინ­

და ქალაქი, სა დაც ერ თად იყ რის თავს ძვე ლი და ახა ლი აღ­

თქმის სიწმინდეები: ქრის ტეს კვარ თი და ელიას ხალენი.

მცხე თა შია კვარ თი უფლისა, ქრის ტეს მეო რე საფ ლა ვი 

და მას ზე და ფუძ ნე ბუ ლი სვე ტიც ხო ვე ლი – ღვთის ჩე ნა ქარ­

თულ მიწაზე; 

ქარ თვე ლი ერი „საზეპურო ერად“ იწო დე ბა და ებ რაე ლი 

ერის მეუ ფე ბის შემ დგომ მას ზე გად მო დის სუ ლიე რი მი სია 

რჩეუ ლი ერისა; ქარ თველ თა რჩეუ ლო ბას კი ადას ტუ რებს 

გან სა კუთ რე ბუ ლი მსა ხუ რე ბა სარ წმუ ნოე ბი სა და სა კუ თა რი 

თა ვის მსხვერ პლად გა ღე ბის უნარი, რომ ლი თაც იგი იმეო­

რებს ქრის ტეს გზას: „ქრისტე ღმერ თი ჯვარს ეც ვა ქვეყ ნი­

სათ ვის და ჩვენც ჯვარს ვეც ვით ქრისტესათვის. ამ პა ტა რა 

სა ქარ თვე ლოს გა და ვუ ღე ღეთ მკერ დი და ამ მკერდზედ, რო­

გორც კლდეზედ, ავუდ გით ქრის ტია ნო ბას საყდარი, ქვად 

ჩვე ნი ძვლე ბი ვიხ მა რეთ და კი რად ჩვე ნი სის ხლი და ბჭე თა 

ჯო ჯო ხე თი სა თა ვერ შე მუს რეს იგი“ – ილია ჭავჭავაძე.

ახ ლა კი ამ მო ცე მუ ლო ბის ფონ ზე შე ვე ცა დოთ „ვეფხის­

ტყაოსნის“ ალე გო რიუ ლად და წე რი ლი ეპი ლო გის გააზ რე­

ბას. რუს თა ვე ლი წერს: 

„ქართველთა ღმრთისა, დავითის, ვის მზე ჰმსა ხუ რებს 

სარებლად,
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ესე ამ ბა ვი გავ ლექ სე მე მა თად სახუმარებლად,

ვინ არის აღ მო სავ ლე თით და სავ ლეთს ზარ თა მარებლად,

ორ გულ თა მათ თა დამწველად, ერ თგულ თა 

გამახარებლად.“ (1659)

აქ გან მმარ ტებ ლე ბი და ვით სოს ლანს ხედავენ. 49-ე 

ფსალ მუნ ში წერია: „ღმერთი ღმერ თთაჲ უფა ლი იტ ყო­

და და უწო და ქუე ყა ნა სა აღ მო სა ვა ლით გან მზი საჲთ ვიდ რე 

დასავალადმდე.“ ამას ვე იმეო რებს 112-ე ფსალმუნი: „მზის 

აღ მო სა ვა ლით გან ვიდ რე და სა ვა ლამ დე ქე ბულ არს სა ხე ლი 

უფლისაჲ.“ მხო ლოდ უფ ლის სა ხე ლია ქე ბუ ლი აღ მო სავ ლე­

თი დან დასავლეთამდე, რად გან იგია მეუ ფე ქვეყნიერებისა, 

რაც შეე ხე ბა და ვი თის სიმ ბო ლურ მნიშვნელობას, ვფიქრობთ, 

სწო რედ რომ ბიბ ლიუ რი და ვი თის კლი ტის მფლო ბე ლი მარ­

თლმა დი დებ ლუ რი ეკ ლე სიის მეუ ფე ბა ზეა საუ ბა რი და არა 

და ვით სოსლანზე.

„დავითის ქმნა ნი ვი თა ვთქვნე სიჩალხე-სიხაფეთანი!

ესე ამ ბავ ნი უცხონი, უც ხო თა ხელმწიფეთანი,

პირ ველ ზნე ნი და საქმენი, ქე ბა ნი მათ მეფეთანი,

ვპო ვენ და ლექ სად გარდავთქვენ, ამი თა ვილაყფეთანი.“

ბიბ ლიურ მე ფე და ვითს მიე ნი ჭა ებ რაე ლი ერის მეუფება. ეს 

მეუ ფე ბა და ვი თის შტო სი სა ქარ თვე ლო ზე გადმოსულა. ამას­

ვე გვი დას ტუ რებს ქარ თუ ლი ჰა გიოგ რა ფიუ ლი თუ საის ტო­

რიო წყა როე ბი (გიორგი მერჩულისა, სუმ ბატ და ვი თის ძისა).

რაც შეე ხე ბა „ვეფხისტყაოსნის“ კომ პო ზი ციურ ქარ გას 

და მას ში ასა ხუ ლი ამ ბე ბის და კავ ში რე ბას ზემოთქმულთან, 

შევეცდები, რომ თან მიმ დევ რუ ლად ჩამოვაყალიბო. 
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„ვეფხისტყაოსანში“ ქრის ტია ნუ ლი ანთროპოლოგიაა. 

ავ თან დი ლი „ვეფხისტყაოსნის“ ერთ-ერთი ცენ ტრა ლუ რი 

ფიგურაა. მართალია, ფა ბუ ლას კომ პო ზი ციუ რად ტა რიე­

ლის სა ხე ამთლიანებს, მაგ რამ და საწ ყი სი დან მო ყო ლე ბუ­

ლი ჩვენ ძი რი თა დად ავ თან დილს მივყვებით, თით ქოს მი სი 

თა ნამ გზავ რე ბი ვართ. 

ზუ რაბ კიკ ნა ძე აღნიშნავს: ტრა დი ციუ ლად მიჩნეულია, 

რომ ეს პოე მა სა რაინ დო ეპო სია თა ვი სი ჟან რობ რი ვი 

მახასიათებლებით, მაგ რამ მე ვიტყოდი, რომ ეს არის სო­

ტე რო ლო გიუ რი ხა სია თის პოემაო, ანუ ნა წარ მოე ბი ადა­

მის ძის გა მოხ სნის შე სა ხებ (სოტეროლოგია – ბერძ. soter 

– მხსნელი, მაც ხო ვა რი და logos – სიტყვა, ცოდ ნა თეო ლო­

გიუ რი მოძღვრება, რო მე ლიც შეე ხე ბა ადა მია ნის ხსნა სა და 

გამოსყიდვას.)

ავ თან დი ლი მა ტა რე ბე ლია მოყ ვა სის ჭეშ მა რი ტი სიყ­

ვა რუ ლი სა; მი სი ცხოვ რე ბის გზა – ეს არის სა კუ თა რი თა­

ვის მსხვერ პლად გა ღე ბა, თა ნაც ამ მსხვერ პლზე სა კუ თა რი 

ნე ბით მი დის, უდ რტვინ ვე ლად იტანს, რად გან იცის, რომ 

ბედ ნიე რე ბა ტან ჯვით მიიღ წე ვა („ვარ დნი უეკ ლოდ არა ვის 

მოუკ რე ბიან“). მის თვის ყვე ლა ზე ძვირ ფა სი გა დარ ჩე ნი ლი 

ადა მია ნის სუ ლია. ფაქ ტობ რი ვად, მას ში აღ ძრუ ლია ქრის­

ტეს სუ ლი. თა ნაც იგი ატა რებს ქარ თულ ხა სიათს. პოე მა ში 

იგი ერ თგან ქარ თვე ლა დაა მოხ სე ნიე ბუ ლი: „ყმა ტკბი ლი და 

ტკბილ-ქარ თუ ლი, სი კე თი სა ხე ლის მხდე ლი“. და გვა გონ­

დე ბა გა ლაკ ტიო ნის ლექ სი „ტფი ლი სი“, რო მელ შიც პოე ტი 

ღვთის მშობ ლის ქარ თულ მზე რა ზე წერს:
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„და მე სიზ მრე ბი შენ, ვი საც ქე რა

სა მო სი გმო სავს სნეულ ოც ნე ბით

და არ მშორ დე ბა ღვთის მშობ ლის ცქერა,

სავ სე ქარ თუ ლი პატიოსნებით“.

საგულისხმოა, რომ ავ თან დი ლი თა ვად ირ ჩევს ეკ ლიან 

გზას, რო დე საც ტა რიე ლის თვის „ვეფხისტყაოსნობა“ იძუ ლე­

ბი თი მდგომარეობაა. ავ თან დი ლის ში ნა გან მდგო მა რეო ბას 

ყვე ლა ზე უკეთ ეს სტრო ფი გამოხატავს:

„მე იგი ვარ, ვინ სო ფელ სა არა მოვ კრეფ კიტ რად ბერად,

ვის სიკ ვდი ლი მოყ ვრი სათ ვის თა მა შად და მი ჩანს 

მღერად“.

„უფროჲსი ამის სა სი ყუა რუ ლი არა ვის აქუს, რაჲ თა სუ­

ლი თჳსი დად ვას მე გო ბარ თა თჳსთათჳს“ (იოანე 15:!4). 

იმა ზე დი დი ამ ქვეყ ნიუ რი სიყ ვა რუ ლის გა მო ხა ტუ ლე ბა არ 

არსებობს, რომ ადა მიან მა თა ვი და დოს მოყვასისათვისო, 

გვას წავ ლის სახარება. საო ცა რია იოა ნეს სა ხა რე ბის ეს 

ეპიზოდი, აქ ვე უფა ლი ამბობს, რომ თქვენ ხარ თო არა ჩე მი 

მონები, არა მედ მეგობრებიო. „არღარა გეტყჳ თქუენ მონად, 

რა მე თუ მო ნა მან არა იცინ, რა სა იქმნ უფა ლი მისი. ხო ლო 

თქუენ გარ ქუ მეგობრად, რა მე თუ ყოველი, რაო დე ნი მეს მა 

მა მი სა ჩემისაგან, გაუწ ყე თქუენ“ ანუ ჭეშ მა რი ტე ბა ჩვე ნამ დე 

მოსულია, ყვე ლას გვეუწყა, მთავარია, გამ გებ მა გაიგოს.

ბერ ძნუ ლად სიტ ყვა εὐαγγέλιον ნიშ ნავს „სიხარულის 

ამბავს“, „კარგ ამბავს“ ან „სასიხარულო უწყებას“. შე ვუ და­

როთ ეს ავ თან დი ლის სახეს, რო მე ლიც მაუწ ყე ბე ლია ტა­

რიე ლის თვის გა მომ ხსნე ლი სიბრძნისა: თან მხსნელია, თან 

მეგობარი, თა ნაც განმანათლებელი.
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გავიხსენოთ, რომ რო დე საც ქრის ტეს ბიბ ლია ში ეკით­

ხე ბიან, რა არის შე ნი უმ თავ რე სი მცნებაო, იგი უპასუხებს, 

გიყ ვარ დეს მოყ ვა სი შენიო, ხო ლო კითხვაზე, თუ ვინ არის 

მოყვასი, მას მოჰ ყავს კე თი ლი სა მა რიე ლის (წესით, სა მა­

რიაა და სა მა რიე ლი უნ და იყოს ნაც ვლად სამარიტელისა) 

იგავი, რო მელ შიც სა მა რიე ლი მტრუ ლი ბა ნა კის წარ მო მად­

გე ნელს იხსნის, ავა ზაკ თა გან გვე მულს და ძირს დაგდებულს, 

რო დე საც თა ვი სია ნე ბი გვერ დზე ჩაუვლიან. იგი განმარტავს: 

აი, ეს არის ნამ დვი ლი მოყვასიო.

შე ვუ და როთ ეს ამ ბა ვი დღე ვან დელ შუღ ლსა და დაპი­

რის პირებას, რო დე საც სხვა დას ხვა პო ლი ტი კუ რი ფრთის 

წარ მო მად გენ ლებს ერ თმა ნე თის გა ნად გუ რე ბა სწადიათ. 

არადა, სა ხა რე ბი სეუ ლად არამ ცთუ მოყვრის, არა მედ 

მტრის სიყ ვა რუ ლი გვაქვს ნაქადაგები. ისე თი სიყ ვა რუ ლი 

უნ და შეგეძლოს, რომ მტე რი მოყ ვრად ვაქ ციოთ და არას­

წორ მდგომარეობაში, ცდო მი ლე ბა ში მყო ფი ადა მია ნის 

არა დასჯა, არა მედ მი სი გა კე თილ შო ბი ლე ბა გვსურდეს. ეს 

ძა ლიან კარ გად აქვს ნაჩ ვე ნე ბი ვა ჟას პოე მა ში „გოგოთურ 

და აფშინა“. ცოდ ვა ში მყო ფი ადა მია ნის „აზრზე მოყვანა“, 

მას ში სი ნა ნუ ლის აღ ძვრა კე თი ლი მა გა ლი თი თაა 

შესაძლებელი, მიმტევებლობით, თავ მდაბ ლო ბით და არა 

წარ მარ თთა მოქ მე დე ბის პრინციპით, ძვე ლი აღ თქმი სეუ­

ლი კანონით: „კბილი კბი ლის წინ, თვა ლი თვა ლის წილ“. 

მაშ, გა რეგ ნუ ლად ქრის ტია ნე ბი ში ნა გა ნად რით გან ვსხვავ­

დე ბით წარმართებისგან? 

ავ თან დი ლის გზა – ეს არის ნი მუ ში იმისა, თუ რო გორ 

უნ და ვიცხოვროთ. ჭეშ მა რი ტად დი დია ის ადამიანი, რო­
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მე ლიც ცხოვ რობს არა სა კუ თა რი „მეთი“, არა მედ სხვი სი 

სიკეთისათვის.

„ხამს მოყ ვა რე მოყ ვრი სათ ვის თა ვი ჭირ სა არ დამრიდად,

გუ ლი მის ცეს გულისათვის, სიყ ვა რუ ლი გზად და ხიდად.“

ავ თან დი ლი მი დის ტა რიე ლის გამოსახსნელად, რო მელ­

საც ბნელ, შავ ქვა ბულ ში დაუ დევს ბინა. ტა რიე ლი ცოდ ვით 

დაცემული, ვეფ ხის ტყაო სა ნი გმი რია (ვეფხვის ტყა ვით მო სი­

ლო ბა მი სი გლო ვის სიმბოლოა, სუ ლიე რი გაგებით, ეს არის 

მსგავ სი ძაძისა. ასე იყ ვნენ შე მო სი ლე ბი ადამ და ევა, სა მოთ­

ხი დან გამოდევნილნი). ავ თან დილ მა უნ და იხ სნას ტარიელი. 

ტა რიელ მა კი უნ და გა მოიხ სნას თა ვი სი სატრფო, ქაჯ თა მიერ 

პყრო ბი ლი და რე ჯა ნი – სიმბოლურ-ალეგორიულად ეს არის 

და კარ გუ ლი კავ ში რის აღ დგე ნა ღმერთთან. სატ რფო არის 

სძა ლი ქრის ტე სი და სხეუ ლი ქრისტესი. ქორ წი ლი – ეს არის 

სუ ლიე რი შეერ თე ბა ღმერთთან).

ტა რიე ლის მხსნე ლი და მი სი სუ ლიე რად მო მაქ ცე ვე ლი 

არის ავთანდილი.

ჩვენ ზე მოთ მო ვიყ ვა ნეთ ეპი ზო დი ბიბლიიდან, რომ­

ლის თანახმად, ებ რაელ მა ხალ ხმა და კარ გა რჩეულობა, 

რად გან ვერ ამოიც ნო ჭეშ მა რი ტი ღმერთი, ჯვარს აც ვა იგი 

და თუ ჩვენ, ქრისტიანებს, მოგ ვე ნი ჭა ხსნა, მან ეს შან სი არ 

გამოიყენა. ეს და წე რი ლია ოსიას წიგნშიც. მო ვიყ ვანთ ცი­

ტა ტას ბიბლიიდან: „რამეთუ დღე სა მრა ვალ სა ის ხდენ ძე ნი 

ის რაჱ ლი სა ნი თჳნიერ მეფეთასა, და თჳნიერ მთავართათა, 

და თჳნიერ მსხუერპლთასა, და თჳნიერ საკურთხეველისა, 

და თჳნიერ მღდელ თა სა და თჳნიერ ხილვათასა: ამი სა 
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შემ დგო მად მოიქ ცენ ძე ნი ის რაჱ ლი სა ნი და იძიონ უფა ლი 

ღმერ თი მა თი და დავით, მე ფე მათი, და შეი ში ნონ უფ ლი სა 

მიერ და კე თი ლი მა თი დღე სა აღსასრულისასა“ (ოსია 3:4-5). 

აქ საუ ბა რია იმაზე, რომ ებ რაე ლი ერი მრა ვა ლი წლის გან­

მავ ლო ბა ში იქ ნე ბიან სარ წმუ ნოებ რივ ცდომილებაში, ხო ლო 

შემ დეგ მოექ ცე ვიან და დაიბ რუ ნე ბენ და ვი თის ძეს, ანუ ჭეშ­

მა რიტ უფალს. 

ზე მოთ ქმუ ლი ლოგიკით, ტა რიელ ში იგუ ლის ხმე ბიან ის 

ადა მის ძენიც, რო მელ ნიც გა ნუდ გნენ ღმერთს და ამის გა მო 

და კარ გეს კავ ში რი და ვი თის ძესთან, ხო ლო ავ თან დი ლი 

კი – „ყმა ტკბი ლი და ტკბილქართული“ – ქარ თვე ლი ერის 

სახეა, რო მელ საც იოა ნე ზო სი მეს „ქებაის“ თანახმადაც, 

გან სა კუთ რე ბუ ლი მი სია ეკისრება:

„დამარხულ არს ენაჲ ქარ თუ ლი დღემ დე მეო რედ მოს­

ვლი სა მი სი სა საწამებლად, რაჲ თა ყო ველ სა ენა სა ღმერ­

თმა ამ ხი ლოს ამით ენითა.“

﻿1. რ. სირაძე, ქართული კულტურის საფუძვლები, თბ.: თბილისის უნივერსიტეტის გამოცემა, 
2000.

﻿2. ნოდარ დუმბაძე, ჩემი რუსთაველი, http://www.nplg.gov.ge/civil/statiebi/saskolo/Cemi_rusTaveli.htm 
(წვდომის თარიღი, 1.8.2026)

﻿3. საკვირაო ქადაგება, ყოვლადწმინდა სამების საპატრიარქო ტაძარი, 1 იანვარი, 2006 წ.
﻿4. კორნელი კეკელიძის, ,,ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან“, მეოთხე 

ტომი. თბ.: თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1957. გვ. 362.
﻿5. რ. სირაძე, ქართული აგიოგრაფია, თბ.: ნაკადული, 1987. გვ. 100.

http://www.nplg.gov.ge/civil/statiebi/saskolo/Cemi_rusTaveli.htm
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 ღმერთთან დაბრუნების  
პოეტური გზა 

 საბა მეტრეველი

საბ ჭო თა ტო ტა ლი ტა რიზ მის ეპოქაში, მებ რძო ლი აგ რე სიუ­

ლი ათეიზ მის პი რო ბებ ში მე-20 საუ კუ ნის 60-იან წლებ ში 

გა მოი ცა ირაკ ლი აბა ში ძის „რუსთაველის ნაკვალევზე“, ორ 

ნა წი ლად ჩა ფიქ რე ბულ წიგნი, რო მელ საც ამ შვე ნებს იე რუ­

სა ლი მის სა მეც ნიე რო ექ სპე დი ციის შთა ბეჭ დი ლე ბე ბით შექ­

მნი ლი უკ ვდა ვი ციკ ლი „პალესტინა, პალესტინა”. პოე ტუ რი 

კრე ბუ ლი მხატვრულ-სტილისტური ფორმებით, ეს თე ტი კუ­

რი სა ხეე ბის ფე რა დოვ ნე ბი თა და სისადავით, ახალ ეტაპს 

ქმნის ქარ თულ პოეზიაში. ი. აბა ში ძემ მთრთო ლვა რედ მოგ­

ვით ხრო ტრა გი კუ ლი და ლი რი კუ ლი ის ტო რია შო თა რუს თა­

ვე ლი სა და თა ვად იქ ცა იდუ მალ ხმა თა მეტყველად. ამ ეპო­
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ქის თვის გზა რუს თა ვე ლის ნაკვალევზე, ანუ ზო გა დად სვლა 

რუსთაველისკენ, ღმერ თთან დაბ რუ ნე ბის გზა იყო. რუს თა ვე­

ლის 800 წლის იუ ბი ლემ ქარ თველ ადა მიანს დაუბ რუ ნა ეროვ­

ნუ ლი ღირ სე ბა და თავმოყვარეობა, რწმე ნა სა კუ თა რი თა ვი­

სა და შესაძლებლობისა. იუ ბი ლეს სა ზეი მო გახსნაზე, ალბათ, 

შემ თხვე ვით არ დაას რუ ლა თა ვი სი გა მოს ვლა ი. აბა ში ძემ 

სიტყვებით: „დღევანდელ ადამიანს, მსგავ სად ტარიელისა, 

არ აკ ლია სიბრძნე, არ აკ ლია ძალმოსილება, ოღონდ ტა­

რიე ლი სა ვე მსგავსად, ბო რო ტე ბი სა და სა შიშ როე ბის წი ნა­

შე მას და კარ გუ ლი აქვს თა ვი სი ძა ლე ბის რწმენა, თით ქოს 

აღარც კი სჯერა, რომ შეძლებს, ეს სიბ რძნე და ძალ მო სი ლე­

ბა მოიხ მა როს ბო რო ტე ბის დასათრგუნავად... მი ვაშ ვე ლოთ 

ტა რიელს ავთანდილი, და ვუბ რუ ნოთ ადა მიანს რწმენა!“.1 ეს 

სიტ ყვე ბი 1966 წელს ითქვა. ფაქტობრივად, უმაღ ლე სი ტრი­

ბუ ნი დან მსოფ ლიოს გა სა გო ნად პოეტ მა განაცხადა, რომ 

თა ნა მედ რო ვე ადა მიანს სჭირ დე ბა ის, რაც ძა ლა დო ბით 

წაარ თვა ავ ტო რი ტა რულ მა სისტემამ, რომ რწმე ნის გა რე­

შე გაუ ჭირ დე ბა მას ცხოვრება. ეს არის ან თრო პო ლო გიუ­

რი არგუმენტი. მა ტე რია ლის ტუ რი იდეო ლო გია (საბჭოთა 

სისტემა) ვერ აკ მა ყო ფი ლებს ადა მია ნის სულს. ადა მიანს 

სჭირ დე ბა „ავთანდილი“ (გონიერება, რწმენა, ღმერთი), რომ 

გადარჩეს. ქრის ტია ნუ ლი ცნო ბიე რე ბა უკ ვდა ვია იმიტომ, 

რომ ადა მიანს აქვს თან და ყო ლი ლი წყურ ვი ლი უზენაესისა, 

რო მელ საც ვერ ცერ თი მი წიე რი იდეო ლო გია ვერ მოკლავს.

პოე ტუ რი ლექ სე ბის ციკ ლი „რუსთაველის ნაკვალევზე“ 

მკით ხველს დღე საც ავ სებს რა ღაც აუხ სნე ლი ძა ლით და 

გრძნო ბით – ერ თია ნო ბით წარ სულ თა ნაც და აწმყოსთანაც. 
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მი სი თი თოეუ ლი ლექსი, მართლაც, „დამთავრებული შე მოქ­

მე დე ბი თი ფენომენია“.2 ირაკ ლი აბა ში ძემ შეძ ლო ეპო ქის 

პოე ტუ რი ის ტო რიის შექმნა. ამ ციკ ლით ის სა კუ თარ თავს 

შეხ ვდა შო თა რუს თა ველ ში და ეს „შეხვედრა“ მხატვრულ-

ენობრივ დო ნე ზე თა ვი სი უაღ რე სად ღრმა და ექ სპრე სიუ ლი 

სა ხით მოგვევლინა. სწორედ, ამ ციკ ლმა და ბა და ქარ თუ ლი 

ენის სადიდებელი, იოა ნე ზო სი მეს „ქებაჲ დი დე ბაჲ ქარ თუ­

ლი სა ენი საჲს“ ბა და ლი „ხმა კატამონთან“.

დი დი წი ნაპ რის გზას, გზას – იდუ მალ სა და უცნობს, ფეხ­

და ფეხ მიჰ ყვე ბო და ქარ თვე ლი პოეტი. ირაკ ლი აბა ში ძე უკ ვე 

„ოქროს ხანის“ მკვიდ რად ქცეულიყო, მის თანამედროვედ. 

მან „მგოსნის გზნე ბით და მდევ რის გზნებით“ ია რა ჯვრის 

მონასტრამდე, ერ თი ნატვრით: „ერთ უთ ქმელ სიზ მარს 

/ ვწერ დი და ვხევდი, / ერთ უქ მნელ სუ რათს / ვქმნი დი და 

ვშლიდი, / მე შენს თეთრ აჩ რდილს / კვალ დაკ ვალ ვდევ დი 

– / მეს მო და შე ნი ფე ხის ხმა მშვიდი“ – ასე ხედავდა, ასე გა­

ნიც დი და და ასე უგ დებ და ყურს თა ვის დი დე ბულ წი ნა პარს 

და ამ იდუ მალ ხმა თა ღა ღად ში რუს თა ვე ლის სი ცოც ხლის 

უკა ნას კნე ლი დღეე ბი ისე გააცოცხლა, რომ ვერ ცერ თი კი­

ნო კა მე რა ვერ შეძ ლებ და ასე თი სიღრმით, სიზუსტით, დე­

ტა ლი ზა ციით იმის აღდგენას, რაც მან სიტ ყვით გადმოგვცა. 

ეს „ხმები“ პოეტ მა რუს თა ველს მიაწერა, ისე კი სა კუ თა­

რი სუ ლის ამო ნაკ ვნე სი იყო. პირ ვე ლი ხმაც „ჯვრის მო ნას­

ტრის გალავანთან“ მოესმა. ეს ლექ სი ჰიმ ნოგ რა ფის გზნე­

ბი თაა შექ მნი ლი და „არის ნამ დვი ლი რეკ ვიე მი მზე გა და სულ 

საუკუნეთა“.3 ახლა, ამ გადასახედიდან, რო გორ უც ნაუ რად 

ჩანს იმ უღ მერ თო ეპო ქა ში რუს თა ვე ლის პი რით გან დი დე­
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ბუ ლი და შე ქე ბუ ლი „ჯვარცმული“ მაცხოვარი, როგორც: „მაღალ 

მწვერ ვალ თა სალოცავი, ხა ტი ნაპრალთა, ძლეულ თა ნუგეში, დავ რდო­

მილ თა თავშესაფარი, მაშ ვრალ თა იმედი, ბნელ ში ან თე ბუ ლი ლამპარი, 

არას მქო ნე თა საგანძური, დი დი ზაფ ხუ ლი (როგორც აზ რობ რი­

ვი სი სავ სი სა და სრულ ქმნის სიმბოლო,4 უმაღ ლე სი მი ზან­

თმი ზა ნი (არეოპაგელის „მიზეზთ-მიზეზის“ ანალოგიით), 

მა ღა ლი მსაჯული“ – ეს მხატვრულ-სახისმეტყველებითი 

პარადიგმები, ასე ოს ტა ტუ რად მოხ მო ბი ლი ლექსში, ქმნის 

სა ყო ველ თაო ჰარ მო ნიის შე საძ ლებ ლო ბის რწმენას, ადა­

მია ნი სა და ღმერ თის ერ თო ბის იდილიას, დიდ სუ ლიერ სიმ­

შვი დეს – შუა საუ კუ ნეე ბის ეპო ქის მახასიათებელს, თუმცა, 

ამასთანავე, ასა ხავს რუს თა ვე ლის სუ ლიერ და მენ ტა ლურ 

მდგომარეობასაც, მის უზე ნაეს თან ლოც ვას (საუბარს), თა­

ვი სუ ფალ მედიტაციასაც. გარ და იმისა, რომ ლექ სში გან­

ფე ნი ლია ძვე ლი ქარ თუ ლი ენის დო ზი რე ბუ ლი და ზო მიე რი 

პლასტები, მას შე დევ რად მაქ სი მა ლუ რი უშუა ლო ბა და უბ რა­

ლოე ბაც აქცევს. 

ჯვრის მო ნას ტრის გა ლავ ნი დან პოეტს თა ვად მო ნას­

ტრის თა ღებ ქვეშ შევ ყა ვართ და შემ დე გი „ხმაც“ იქი დან 

მოის მის – ესაა მუხ ლმოდ რე კი ლი რუს თა ვე ლის დია ლო გი 

პანტოკრატორთან, გან სჯით გაცრეცილი, ფიქ რით დაღ ლი­

ლი ადა მია ნის თვით შე ფა სე ბა გარ და სულ დღე თა საზრისისა. 

ამ ლექ სში ირაკ ლი აბა ში ძემ უფალს მინდობილი, თუმ ცა 

მაინც მეამ ბო ხე სუ ლის პა სუხ გაუ ცე მე ლი შე კით ხვე ბი გაგ­

ვან დო და ისიც გვითხრა, რომ ჯვრის მო ნას ტერ ში და ვა ნე­

ბუ ლი „მესხი მელექსე“ მზადაა, მად ლო ბით მიი ღოს უზე­

ნაე სის სასჯელიც. პოე ტი ჯვრის მო ნას ტრის მთელ სივ რცეს 
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წარმოგვიდგენს, მთელ მის შე მო გა რენს შე მოგ ვა ტა რებს და 

შემ დე გი ხმა-ლოცვა რუს თა ვე ლი სა უკ ვე ზე თის ხი ლის ბაღ ში 

მოისმის. ამ ლექ სში წარ მოგ ვიდ გე ბა სამ შობ ლოს სიყ ვა რუ­

ლით გულ დამ წვა რი მამულიშვილი, რო მე ლიც პა ლეს ტი ნა ში 

გა დახ ვე წის გა მარ თლე ბა სა და თა ვი სი ლოც ვის უმ თავ რეს 

მი ზანს ასახელებს: „კვლავ მი წა ჩე მი შე გა ვედ რო ცრემ ლით მდაგ ვე­

ლით – / ამად აღვიძარ, ამად მო ველ პალესტინაში“.

ჯვრის მო ნას ტრის სამ რეკ ლოს თან სუ ლით შეძ რუ ლი 

ლო ცუ ლობს რუს თა ვე ლი („ხმა სამრეკლოსთან“) – და მი­

სი ლოც ვი თი მდგო მა რეო ბა ირაკ ლი აბა ში ძეს აძ ლევს 

შესაძლებლობას, ყვე ლა ფე რი დიდ პოეტს „დააბრალოს“, იმ 

ეპო ქით შე ნიღ ბოს სატკივარი. ეს ლექ სი რუს თა ვე ლის გახ­

მია ნე ბუ ლი ლოც ვაა სამ შობ ლოს მო მა ვალ სა და ერის ბედზე. 

მი სი პირ ვე ლი ვე სურ ვი ლი და ვედ რე ბა უზე ნაე სის მიმართ: 

„არ დაუ კე ტო სა ქარ თვე ლოს პონ ტის კარები“ (ამავე სიტ­

ყვე ბით მთავ რდე ბა ლექსიც) ჩრდი ლოე თის კენ მი მარ თულ 

მზე რას კი არა, ჩვენს და სავ ლურ კულ ტუ რას თან ორ გა ნულ 

თა ნა ზია რო ბას შეგვახსენებს; იმის მწვა ვე სურვილია, რომ 

არ მოვ წყდეთ მსოფ ლიო ცივილიზაციას: „არ მო მიკ ვე თო მი წა 

შენს ჯვარს, შე ნით ნათელი“ – ეს რუს თა ვე ლის სიტყვებია, მაგ­

რამ რი სი გაც ხა დე ბაა ავ ტო რის ეს სულისკვეთება? აქ ხომ 

პირ და პი რაა ნათ ქვა მი ის, რა ზეც საუ ბა რი ტო ტა ლი ტა რულ 

ეპოქაში, რბი ლად რომ ვთქვათ, მიუ ღე ბე ლი იყო. ქარ თუ ლი 

მიწა, ქრის ტეს ნათ ლი თა და მად ლით მო სი ლი და დაცული, 

არ უნ და მოწ ყვე ტი ლი ყო ჯვარს – ქრის ტეს სიკ ვდილ­

ზე გამარჯვების, აღ დგო მი სა და ამაღ ლე ბის სიმბოლოს, 

ანუ თა ვად ჯვარ ცმულ იესოს, მის გზას, ჭეშ მა რი ტე ბა სა და 
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ცხოვრებას. იქნებ, ეს სა ქარ თვე ლოს ღვთის მშობ ლი სად­

მი წილ ხვდო მი ლო ბი სა და, შესაბამისად, ამ მად ლის გან­

სა კუთ რე ბუ ლო ბის ან აუცილებლობის, სი ცოც ხლის ცხო­

ველ მყო ფელ ნა კა დებ ში ჩართვის, ერის სა სი ცოც ხლო პო­

ტენ ცია ლის გაძ ლიე რე ბის ერ თა დერ თი სა შუა ლე ბაც იყო. 

არა მგონია, სა და ვო იყოს, რომ აქ ქრის ტია ნო ბის ფა რულ 

ქა და გე ბას თან გვაქვს საქმე. რუს თა ვე ლის (თამარის) ეპო­

ქა არ იყო „ქრისტეს დაკლებული“ მხა რე (როგორც „წმინდა 

ნი ნოს ცხოვრების“ ავ ტო რი უწო დებს იბერიას), ქრის ტეს 

ნა თელს მოწყვეტილი. პირიქით, „ოქროს ხანა“ იდ გა ქვე­

ყა ნა ში და ყვაო და ეკო ნო მი კა და კულტურა. რო გორც ჩანს, 

ცენ ზო რი ვერ ჩას წვდა ქვეტექსტს, ყვე ლა ფე რი რუს თა ვე­

ლის შემ დგომ ეპო ქას (ანუ და ცე მის ხანას) მია წე რა და ამ 

კონ ტექ სტში წაი კით ხა ეს სიტყვებიც: „რად მეჩ ვე ნე ბა / ჟა­

მი ჭირ თა მოახლოების, / რის ხვა განგების, / შე მოწ ყრო­

მა მა ღალ სამართლის“. გან გე ბის რის ხვა და შემოწყრომა, 

ისტორიულად, ერის გა დაგ ვა რე ბას მოჰყვება. ადა მიან თა 

ცოდ ვებს ღვთის რის ხვა მოს დევს და ამი ტო მაც არ გვაკ ლდა 

გან საც დე ლი არასდროს. მე-18 საუ კუ ნე ში და ვით გუ რა მიშ­

ვილ მა კი ეს კა ნონ ზო მიე რე ბა ასე თი ფორ მუ ლით გამოხატა: 

„მათ (ქართველებმა) ღმერ თსა სცოდეს, / ღმერ თმან მათ 

პა სუ ხი უყო ცოდვისა“. ლექ სში თან და თან მძაფ რდე ბა რუს­

თა ვე ლის ლოც ვის პა თო სიც და ეროვ ნულ ტკი ვი ლამ დე 

ადის: „რად დამ დევს ლან დად / ბედ წამ ხდა რი ჩე მი მა მუ­

ლი / მამული, შენს ჯვარს მოწ ყვე ტი ლი / და დამწყვდეული“. 

ბედშავი, ბედწამხდარი, ქრის ტეს ჯვარს მოწ ყვე ტი ლი 

(გაურჯულებული, ქრის ტეს გან განდგომილი) და დამ წყვდეუ­
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ლი (!) სა ქარ თვე ლო – არ დაგვავიწყდეს, რო დის იწე რე ბა 

ეს სიტყვები, – ცი ვი ლი ზე ბუ ლი სამ ყა როს გან რკი ნის ფარ­

დით გამოყოფილი, საბ ჭო თა კავ ში რის მარ წუ ხებ ში მომ­

წყვდეუ ლი ჩვე ნი ქვე ყა ნა „მალული ცრემლით“ გლო ვობ და 

და კარ გულ სა ხელ მწი ფოებ რიო ბა საც და თავისუფლებასაც. 

გა საო ცა რია ლექ სის ფინალიც, რო მე ლიც ჟღერს რო გორც 

რეკ ვიე მი და ვედრება. პოე ტი ასე მი მარ თავს უზენაესს: 

„აკმარე ჭირი, მტრის მონობა, სპარსი, არაბი; / აშო რე 

ცრემლი, უსჯულოება, წარღვნა, ქარაფი“. ამ გულ მხურ ვა ლე 

ლოც ვის ფუნ ქცია ერის გა მოფ ხიზ ლე ბა ცა და მო სა ლოდ ნელ 

საფ რთხეებ ზე ფა რუ ლი მი ნიშ ნე ბაც იყო. სპარ სი თუUარა ბი 

დამ პყრო ბე ლი ახ ლა სხვას ჩაენაცვლებინა. ამი ტომ სთხოვ­

და პოე ტი ჯვარ ცმულ მაცხოვარს, ეკ მა რე ბი ნა სა ქარ თვე­

ლოს თვის დაუძ ლე ვე ლი მო ნო ბა და კარჩაკეტილობა.

სწო რედ ამ ლექ სე ბის ციკ ლში იწე რე ბა ხა ტად ქცეუ ლი 

ქარ თუ ლი ენის ჰიმ ნი (ენობრივი ჰიმ ნი – შ. ძიძიგური) „ხმა 

კატამონთან“. ენამ, ქარ თულ მა სიტ ყვამ უკ ვდა ვე ბის კენ 

გაუხ სნა გზა თა ვის წიაღ ში და ვა ნე ბულ ქარ თულ გენიას, ამი­

ტო მაც ჟღერს რო გორც ფი ცი და, რო გორც სი ცოც ხლის მას­

ტი მუ ლი რე ბე ლი ინტენცია.

ადა მია ნის ცხოვ რე ბის გზა, უმთავრესად, ჯვარცმაა, 

„სალმობაჲ და მწუ ხა რე ბაჲ“ – რო გორც და ვით მეფ სალ მუ­

ნე იტყვის. გან სა კუთ რე ბუ ლად მთრთოლ ვა რე ხმა მოის მის 

გოლგოთასთან, რო ცა რუს თა ვე ლი ჯვარ ცმულ იე სოს მი­

მარ თავს და, საბოლოოდ, ჭეშ მა რი ტე ბის სრუ ლად შეც ნო ბის 

მწვა ვე სურ ვი ლი ამოძრავებს. ლექ სი გამ თბა რია თა ნა მედ­

რო ვე ჰიმ ნოგ რა ფიუ ლი სახეებით, რომ ლე ბიც გან სა კუთ რე­
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ბულ დი დე ბუ ლე ბას ანი ჭებს მთელ ამ ემო ციურ ნაკადს. „ხმა 

გოლგოთასთან“ ორპლანიანია, გვერ დიგ ვერდ მო ცე მუ ლია 

თე ზა და ანტითეზა, „შენ – წა მე ბუ ლი მზის ამოსვლა, შუ­

ქი ჯვარცმული, მე – მზის ჩაქრობა, მწუხ რის ბინ დი ჯვარ ზე 

უცმელი“; „შენ – კა ცი ღმერთი, მე – მი წის კაცი; მე – ცოდვილი, 

შენ – უცოდველი“. შთამ ბეჭ და ვია ირაკ ლი აბა ში ძის არა მხო­

ლოდ პოე ტუ რი ფანტაზია, არა მედ იმ უღ ვთო დრო ში ქრის­

ტია ნუ ლი სა ხის მეტ ყვე ლე ბის წვდო მის სიღრმეც. ეს ლექსი, 

ამა ვე დროს, ქრის ტეს ჯვარ ცმის და ტი რე ბაა (სულხან-საბას, 

ვახ ტანგ VI-ისა და და ვით გუ რა მიშ ვი ლის შემდეგ), ახალ 

დრო სა და ეპო ქა ში ახ ლე ბუ რად განცდილი: „ვაი, გოლ გო­

თა / ღმერ თო ჩემო, / ვაი, გოლგოთა! / ვაი, რად შე ნად დღე 

დაღამდა, / ჩე მად გათენდა...“. აქ ვე შეგ ხვდე ბათ გან სა ხოვ ნე­

ბუ ლი აზრი, გა საო ცა რი პოე ტუ რი მიგნებები, ქრის ტეს ჯვარ­

ცმის მის ტე რიის ესთეტიკურ-ემოციური და მსოფ ლმხედ ვე­

ლობ რი ვი გან ცდა „ხელოვნური არ ქაი ზა ციი სა და თვით მიზ­

ნუ რი ტრადიციონალიზმის“ (გურამ ასათიანი) გარეშე: „ვის 

ძალუძს, ღმერთო, / ჩე მებრ ჩას წვდეს / შენს ნება-სურვილს, 

/ სურვილს, / რო მელ მაც მზე ჩაგიქრო, / ჯვარს დაგაკონა?!“. 

მაც ხოვ რის ჯვარ ცმულ ბედს, უდა ნა შაუ ლოს დამ ნა შა ვედ 

გამოცხადებას, დევნას, შეურაცხყოფას, ტანჯვას, წა მე ბას 

ადა რებს სა კუ თარ მდგო მა რეო ბას რუსთაველი, რო მელ მაც 

გაუძ ლო მრა ვალ უსამართლობას, ტკივილს, თუმ ცა არ ჩაქ­

რო ბია სი ცოც ხლის ის მას ტი მუ ლი რე ბე ლი მიზანი, რო მელ­

საც ჭეშ მა რი ტე ბის ძიე ბი სა და მიგ ნე ბის სი ხა რუ ლი ჰქვია: „მე 

სიბერემდე, ვით მიჯ ნუ რი ვე ლად გაჭრილი, / ჭეშ მა რი ტე ბის 

გზა-კვალს ვდევ დი დაუქანცველად“. 
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უკა ნას კნე ლი ხმა სწო რედ ჯვრის მო ნას ტრის ბინ დში 

მოეს მა პოეტს – რუს თა ვე ლი ისევ წმინ და თა მარ თან დია­

ლოგ შია სა ბო ლოოდ გაც ხა დე ბუ ლი აზრით: „დავთმე 

სოფელი, / აქ აღ ვსრუ ლი შენ ზე მლოცველი“. რუსთაველი, 

ირაკ ლი აბა ში ძის მიერ რე კონ სტრუი რე ბუ ლი ბიოგ რა ფიის 

თანახმად, კვლავ თა ვი სი ტანჯულ-წამებული სამ შობ ლოს 

უკ ვდა ვი მთა-ბარის, უკ ვდა ვი ენის მი მართ აღ ვლე ნილ ლოც­

ვად დაიღვრება:

„მხოლოდ მას მარადს, _

ღმერთს ვა ვედ რებ

სა მა რის კა რად _

ჩემს მარ თალ მამულს“.

ძნე ლია „გულისფანცქალის“ გა რე შე წაი კით ხო ეს სტრი­

ქონები, ძნე ლია იმიტომ, რომ ერ თდროუ ლად ჩვენს თვალ­

წინ გა ცოც ხლდე ბა მძი მე ხვედრის, სიყ ვა რუ ლის გა მო დევ ნი­

ლი გე ნიი სა და ამ გე ნიის მშო ბე ლი „მართალი მამულის“ ერ­

თმა ნეთ ზე და მო კი დე ბუ ლი ბედი, ბედი-მდევარი – გზა ზე ჩა­

საფ რე ბუ ლი და „ცრუ სო ფე ლის მანათობელი“. ამასთანავე, 

შვი და სი წლის შემ დეგ დი დე ბუ ლი წი ნაპ რის ნაკ ვა ლევს 

გა ყო ლი ლი ქარ თვე ლი პოე ტი სა და მა მუ ლიშ ვი ლის ხმა თა 

ღა ღა დი პირ და პირ გაგ ვიც ხა დებს მხატ ვრუ ლი სიტ ყვის იდუ­

მალ ძა ლა სა და მადლს. უნე ბუ რად მო გინ დე ბა გა ლაკ ტიო­

ნის სიტ ყვე ბით შესძახო: „ნეტავ მის სმენას, ნე ტავ იმ ხმებს, 

ნე ტავ იმ ღელვას!“

ირაკ ლი აბა ში ძის ეს ციკ ლი სრულ დე ბა სრუ ლიად უნი­

კა ლუ რი მოვლენით, ლექსით, რომელშიც, რო გორც რე ვაზ 
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თვა რა ძე იტყოდა, „ნათელმხილველის მზე რით არის და ნა­

ხუ ლი რუს თვე ლის გარდაცვალება“.5 თავისთავად, ეს ფაქ ტი 

ძალ ზე მნიშვნელოვანია, მაგ რამ ჩვენ სხვა ას პექ ტზე შე ვა­

ჩე რებთ ყურადღებას: ბუნებრივია, თა ვად ირაკ ლი აბა ში ძის 

წი ნა შე იდ გა გა დაუჭ რე ლი პრობლემა, რო გორ დამ თავ რე­

ბუ ლი ყო ლექ სე ბის ეს ციკლი, რა იქ ნე ბო და ბო ლო აკორდი, 

უკა ნას კნე ლი „ხმა“ ამ ღაღადისში. გარ და ამისა, ძა ლიან 

მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო იმის მიგნებაც, რაც მან აღ მოა ჩი ნა – 

ლექ სის (შესაბამისად, ამ ციკლის) ფი ნალ ში ერ თმა ნეთს 

მოარ გო სი ცოც ხლის ტრა გი კუ ლო ბა და ცხოვ რე ბის მშვე­

ნიე რი სახეობა. აქ ჰარ მო ნიულ ნა ხა ზად წარ მოგ ვიდ გა სიტ­

ყვას თან და სი ცოც ხლეს თან ჭი დი ლის მშვი დი აღსასრული. 

რუს თა ვე ლი აღესრულა, – წერს პოეტი, – მაგ რამ რო გო რი 

იყო ამ დია დი ცხოვ რე ბის უკა ნას კნე ლი წუთები, რა იყო ქარ­

თუ ლი გე ნიის ბო ლო სიტყვა. თა ვის თეთრ სე ნაკ ში ათი დღე-

ღამის უჭმელ-უსმელი ცას შესცქეროდა, ღრმად და თოვ­

ლი ლი ლო მის ფა ფა რი თეთრ სა ბურ ვე ლად ებუ რა სახეზე, 

უხ მოდ და უხ მაუ როდ და ტო ვა წუთისოფელი, „შებინდების 

ჟამს მოკ ვდა მეფურად“. ყვე ლა ზე რთუ ლი იმ ეს თე ტი კუ რი 

სივ რცის გა დაჭ რა იყო, რო მე ლიც ირაკ ლი აბა ში ძის პი რის­

პირ იდ გა – მე ფუ რად სიკ ვდი ლის რო მან ტი კუ ლი აღ წე რა – 

ფან ტა ზიი სა და სასურველის, რეა ლუ რი სა და ირეა ლუ რის 

ზღვარ ზე ყოფნა.

ლექ სი ნო ვე ლის შთა ბეჭ დი ლე ბას ტოვებს: პალესტინაში, 

ქარ თველ თა ჯვრის მო ნას ტრის სენაკში, დი დი მოაზ როვ ნე 

და შე მოქ მე დი კვდებოდა. უკა ნას კნელ ჟამს მი სი გა რე მოც­

ვა ცდი ლობ და შეემ სუ ბუ ქე ბი ნა აგო ნიის წუთები. სთხოვ­
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დნენ უკა ნას კნელ აღსარებას. შე მოუ ტა ნეს ზე თის ხი ლის 

ლურ ჯი ტოტები, რა თა მოა გო ნონ „მართალი სამშობლოს“ 

სანახები, გა დაუ ფურ ცლა ვენ წმი და იოა ნე და მას კელს 

(მისგან რჩეულს), მზის და წურ ვამ დე უგა ლო ბე ბენ ქარ თუ ლი 

ჰანგებით, მაგ რამ „კვალად ზვიად მა და „კვალად უცვლელმა“ 

რუს თა ველ მა „არა ინდომა, / ოდ ნავ სვე ლი მი ლუ ლა თვალი. 

/ ღაწ ვზე ეფი ნა ჩა მა ვალ მზის / ნა თე ლი მკრთალი“.

ცრემ ლია ნი თვა ლე ბით ეყ რე ბა იგი სა წუთ როს და მხო­

ლოდ მაშინ, რო ცა მოი ღო ჯვა რის მა მამ მთა ვა რი ჯვა რი 

და უთხრა: „ღმერთმან შეგინდოს, / აღას რუ ლე შენ შე ნი 

ვალი“, რო ცა დიდ პოეტს თით ქოს შეუნ დეს და ვალ მოხ­

დი ლად მიიჩნიეს, მხო ლოდ მა შინ „ოხვრა აღმოხდა, / საუ­

კუ ნოდ და ხუ ჭა თვალი“ – მოგ ვით ხრობს ირაკ ლი აბაშიძე. 

გარ დაც ვა ლე ბის ასე თი სახეობა, მოვ ლე ნის კონ ცეპ ტუა ლი­

ზა ციის ეს გზა, გარ და იმისა, რომ ქარ თულ პოე ზია ში იშ ვია­

თი და უნი კა ლუ რი შემთხვევაა, ნა საზ რდოე ბია გერ მა ნე ლი 

ფილოსოფოსის, ი. ფიხტეს, მსოფლმხედველობით. რა არის 

ბედ ნიე რე ბა ან სად არის იგი? – პა სუ ხი მრავალგვარია, ზოგ­

ჯერ სუ ბიექ ტურ შეგ რძნე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი და ცხოვ რე ბის 

ობიექ ტუ რი კა ნონ ზო მიე რე ბი თაც ნაკარნახევი. ფიხ ტეს პა­

სუ ხი ასე თი იყო: „ბედნიერება არის შეს რუ ლე ბუ ლი მო ვა­

ლეო ბით დამ შვი დე ბა სულისა“. ირაკ ლი აბა ში ძემ სწო რედ 

ბედ ნიე რე ბის ეს გა გე ბა დაუ დო სა ფუძ ვლად ამ ლექსს და 

თა ვის დიდ წი ნა პარს საუ კუ ნოდ მა შინ დაა ხუჭ ვი ნა თვალი, 

რო ცა ამ ქვეყ ნიუ რი ცხოვ რე ბის მი სია და ვა ლი წუ თი სოფ ლი­

სა აღ სრუ ლე ბუ ლად მიუთვალეს.

ირაკ ლი აბა ში ძის „რუსთაველის ნაკვალევზე“ იმ რან გის 
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მა ღალ მხატ ვრუ ლი პოეზიაა, რო მელ შიც მხატ ვრულ ენას 

შეუძ ლია აღ ძრას ყო ფიე რე ბი სა და არ სე ბო ბის მთლია ნო ბის 

გან ცდა ისე, რომ გა პოვ ნი ნოს წა რუ ვა ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი და 

თა ნა ზია რი გაგ ხა დოს რწმე ნი სა და სიყვარულისა. რუს თა­

ვე ლის „ხმები“ პა ლეს ტი ნის ჯვრის მო ნას ტრის უკა ნას კნელ 

თავ შე სა ფარ ში ამ რელიგიურ-საკრალური სივ რცის ერ­

თგვა რი გა მოთ ქმის ფორ მა ცაა და, ამავდროულად, – თა ვად 

ირაკ ლი აბა ში ძის რეპრეზენტაციაც. აქ კონ სტი ტუირ დე ბა 

რეა ლუ რი სა და ირეა ლუ რის (გამონაგონის), ის ტო რიი სა და 

თა ნა მედ რო ვეო ბის შეხ ვედ რის ტოპოსი. ეს ადგილი, ჩვენ­

თვის შო რეუ ლი და იდუმალი, ორ გვარ სივ რცეს მოიცავს: 

პოლიტიკურ-კულტურულს და საკრალურ-რელიგიურს. მთა­

ვა რი მაინც ისაა, რომ რუს თა ვე ლის უკა ნას კნე ლი დღეე ბის 

რე კონ სტრუქ ციით ირაკ ლი აბა ში ძე მო ნას ტერს თუ მო ნას­

ტრულ სივ რცეს ამ თავ რე ბი ნებს ნარატივს. მთელ ამ დის­

კურ სში მკვეთ რად იგ რძნო ბა რუს თა ვე ლის „ხმათა“ ბგე­

რის სი მაღ ლე თუ „ტემბრალობის“ ტესიტურა. „პალესტინა, 

პალესტინა“ გაგ ვიც ხა დებს არა დროებითობას, არა­

მედ მარადისობას... ეს ციკ ლი ად გი ლის სუ ლის განცდაა, 

ამიტომაც, შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ ირაკ ლი აბა ში ძე ამ სივ­

რცის მცვე ლი შემოქმედია. 

ასე დააბ რუ ნა ირაკ ლი აბა ში ძემ ქარ თუ ლი მწერ ლო ბა 

თა ვის საწყისებთან, რუს თა ვე ლის კალ თის ქვეშ, დაუბ რუ ნა 

ქარ თველ ადა მიანს რწმე ნა ღვთი სა და სიყ ვა რუ ლი დი დე ბუ­

ლი წარ სუ ლი სა და მთე ლი ეს პოე ტუ რი ციკ ლი აქ ცია მკვეთრ 

შე მობ რუ ნე ბად ღვთისაკენ, ღია და პი რის პი რე ბად საბ ჭო თა 

ათეის ტურ იდეო ლო გია სა და პროპაგანდასთან. 
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ირაკ ლი აბა ში ძის „რუსთაველის ნაკვალევზე“ არის სუ­

ლიე რი რე ზის ტენ ციის (წინააღმდეგობის) ისტორია, რომ 

ღმერ თის იდეა და რე ლი გიუ რი გან ცდა ადა მიან ში (და, 

შესაბამისად, ერში) ვერ მოკ ვდე ბა ვე რა ნაი რი პო ლი ტი კუ­

რი აკრძალვით, რად გან ის ტრან სფორ მირ დე ბა და ახალ 

ფორ მებს პოულობს. ქრის ტია ნუ ლი მო დე ლი — „ტანჯვა 

ხსნისთვის“ — არის ერ თა დერ თი გზა, რომ ლი თაც ქარ­

თველ მა ადა მიან მა შეძ ლო აეხ სნა თა ვი სი ის ტო რიუ ლი 

ბედი. რუს თა ვე ლის (და საქართველოს) ტრა გი კუ ლი ბე დი 

საც ნაურ დე ბა მხო ლოდ ქრის ტია ნულ კონტექსტში. უღ მერ­

თო სამ ყა რო ში ტან ჯვა უაზრობაა, ქრის ტია ნულ ცნო ბიე რე­

ბა ში კი — გზაა გადარჩენისკენ. ეს აზ რობ რი ვი სტრუქ ტუ რა 

ქმნის მის უკვდავებას.

მართალია, საბ ჭო თა ათეიზ მმა აკ რძა ლა ეკ ლე სია და 

ლიტურგია, მაგ რამ ვერ აკ რძა ლა „სიტყვა“. ი. აბა ში ძემ ქრის­

ტია ნუ ლი ცნო ბიე რე ბის გა დარ ჩე ნის თვის გა მოი ყე ნა პოე­

ტუ რი ნიღაბი: რო დე საც პირ და პირ ვერ ახ სე ნებ ქრისტეს, 

რო გორც ღმერთს, მას თან დია ლოგ ში შე დი ხარ შე ნი დი დი 

წი ნაპ რის (რუსთაველის) სახელით. პოეტ მა ის ტო რიუ ლი 

მეხ სიე რე ბა წარ მოა ჩი ნა რო გორც სუ ლიე რი კო დი და ამით 

ნათელყო, რომ სა ქარ თვე ლოს ის ტო რიუ ლი იდენ ტო ბა და 

ქრის ტია ნო ბა განუყოფელია. საბ ჭო თა კავ ში რი ცდი ლობ და 

შეექ მნა „ახალი ადამიანი“ რე ლი გიის გარეშე, მაგ რამ ირაკ­

ლი აბა ში ძე გვიმტკიცებს, რომ ეროვ ნუ ლი „მე“-ს აღ დგე ნა 

ავ ტო მა ტუ რად იწ ვევს ღმერ თთან დაბრუნებას. 

ახლა, რო ცა ერიც და ბე რიც ისეთ მნიშ ვნე ლო ვან თა­

რიღს აღნიშნავს, რო გო რიც სა ქარ თვე ლო ში ქრის ტია ნო ბის 
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﻿1. აბაშიძე ი., კრებული, ეძღვნება პოეტის დაბადების 90-ე წლისთავს. თბ., გამომცემლობა 
„სამშობლო“, 1999, გვ. 26. 

﻿2. ნუცუბიძე შ., პოეტური სპეკალი. კრებული „ირაკლი აბაშიძე – 90“, თბ., გამომცემლობა 
„სამშობლო“ 1999, გვ. 64.

﻿3. გამსახურდია კ., პოეტი-აკადემიკოსი ირაკლი აბაშიძე. კრებული „ირაკლი აბაშიძე –90“, 
თბ., გამომცემლობა „სამშობლო“ 1999, გვ. 62.

﻿4. ცხადაია ზ., ირაკლი აბაშიძის ლირიკა. თბ., გამომცემლობა „მეცნიერება“ 1986, გვ. 71.
﻿5. თვარაძე რ., სიკეთედ განფენილი სამყარო. წინასიტყვაობა ირაკლი აბაშიძის 

რჩეულისათვის. თბ., გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“ 1989, გვ. 19.

სა ხელ მწი ფო რე ლი გიად გა მოც ხა დე ბის 1700 წლისთავია, 

გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის მოვ ლე ნად აღიქ მე ბა 65 

წლის წინ სა მეც ნიე რო ექ სპე დი ცია იე რუ სა ლი მის ჯვრის მო­

ნას ტერ ში აკა კი შანიძის, გიორ გი წე რეთ ლი სა და ირაკ ლი 

აბა ში ძის შემადგენლობით. რუს თა ვე ლის ფრეს კის აღ მო ჩე­

ნა იქ ცა უდი დეს ეროვ ნუ ლი და კულ ტუ რუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის 

ფაქტად, რო მელ მაც ჩვე ნი კულ ტუ რა დააბ რუ ნა მსოფ ლიო 

ქრის ტია ნულ და ცი ვი ლი ზე ბულ კონტექსტში, ხო ლო ირაკ­

ლი აბა ში ძის პოე ტუ რი აღ მაფ რე ნით შექ მნილ მა ლექ სე ბის 

ციკ ლმა „პალესტინა, პალესტინა“ ცხად ყო ის ჭეშმარიტება, 

რომ ქრის ტია ნუ ლი ცნო ბიე რე ბა ქარ თვე ლი ერის სუ ლის 

ნაწილია.
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 საქართველოს წმინდა  
მთა -  მყინვარწვერი

 ნანა ბურჭულაძე

2026 წელს სა ქარ თვე ლო ში სა გან გე ბოდ აღი ნიშ ნე ბა ქარ­

თვე ლი ერის გაქ რის ტია ნე ბის 1700 წელი. ამ თა რიღს სა­

ფუძ ვლად უდევს 326 წელს  წმინ და ნი ნო სა და წმინ და მი რიან 

მე ფის მიერ ქარ თვე ლი ერის სა ყო ველ თაო ნათ ლო ბა მცხე­

თა ში - იმ ად გი ლის სიახლოვეს, სა დაც შემ დგომ აღი მარ თა 

ქარ თუ ლი ხუ როთ მოძ ღვრე ბის ორი შე დევ რი - ჯვრის ტა ძა­

რი და სვეტიცხოველი. ისი ნი გა მოირ ჩე ვა რო გორც თვით 

ნა გე ბო ბე ბის მოხ დე ნი ლი პროპორციებით, კედ ლე ბის მა სე­

ბის მკა ფიოდ გა მოკ ვე თი ლი ფორ მე ბი თა და ფა სა დე ბის რე­

ლიე ფუ რი გაფორმებით, ისე ვე მათ თვის ად გილ მდე ბა რეო­

ბის სა გან გე ბოდ შერჩევით. ამ უკა ნას კნელ ში იგუ ლის ხმე­
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ბა არა მხო ლოდ გარეგნული, ვი ზუა ლუ რი ეფექტი, არა მედ 

ისიც, რომ ამ ტაძ რე ბის კონ კრე ტულ ლო კა ციებ ზე გან თავ­

სე ბით სა მუ და მოდ მოი ნიშ ნა  ჩვე ნი ერი სა და ქვეყ ნის თვის  

სარწმუნოებრივ-ისტორიული  თვალ საზ რი სით უაღ რე სად 

მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი ლე ბი - უფ ლის კვარ თის სამ ყო ფე­

ლი  და ქარ თველ თა პირ ვე ლი ნათ ლო ბის -   გაქ რის ტია ნე­

ბის ადგილი, რომ ლის სიახლოვეს, მტკვრი სა და არაგ ვის 

შესართავთან, მთაზე,  IV საუ კუ ნე ში ვე აღი მარ თა ჯერ ნათ ლო­

ბის სიმ ბო ლო - ხის დი დი ჯვარი, შემ დეგ კი,  VI-VII საუ კუ ნეე ბის 

მიჯნაზე, აი გო მცხე თის ჯვრის მცი რე და დი დი ეკლესიები. 

ზოგადად, შუა საუ კუ ნეე ბის ქარ თუ ლი ხუ როთ მოძ ღვრე­

ბის ერთ-ერთი და მა ხა სია თე ბე ლი ნი შა ნი საო ცა რი თა ნახ­

მია ნო ბაა ნა გე ბო ბა სა და ლან დშაფტს შორის. ამ მხრივ 

მცხე თის წმინ და სა ლო ცა ვებს არ ჩა მორ ჩე ბა ქვეყ ნის სხვა­

დას ხვა კუთ ხე ში არ სე ბუ ლი ბევ რი სხვა ტა ძა რი (ალავერდი, 

გელათი, თბი ლი სის მეტეხი, გრემი, ჟი ბია ნის ლა მა რია და 

ა.შ.),  რო მელ თა გან გან სა კუთ რე ბით შთამ ბეჭ და ვია სამება-

ფერისცვალების ეკ ლე სიი სა და სამ რეკ ლოს გან შემ დგა რი 

გერ გე ტის ხუ როთ მოძ ღვრუ ლი ანსამბლი. იგი საუ კე თე სო დაა 

მორ გე ბუ ლი გა რე მოს და ულა მა ზე სი მთის, მყინვარწვერის, 

ფონ ზე ისე გამოიყურება, რო გორც  უფ ლი სა და ადა მია ნის 

ნე ბის თანხვედრა-შერწყმის (სინერგიის) ნაყოფი.  ამასთან, 

ამ ანსამბლით, ისე ვე რო გორც მცხე თის ჯვრი სა და სვე ტიც­

ხოვ ლის ტაძ რე ბის მეშვეობით, ქვეყ ნის აღ სას რუ ლამ დეა 

მო ნიშ ნუ ლი ადგილი, სა დაც  წმინ და ნი ნოს მი სიის აღ სრუ­

ლე ბამ დე 300 წლით ად რე  წმინ და ან დრია პირ ველ წო დე­

ბულ მა იქა და გა ქრის ტეს რჯული ((სურ. 1).
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მყინ ვარ წვე რი - ულამაზესი, მზის სი ნათ ლე ზე ცეც ხლის­

ფრად მგზნებარე1, მუდ მი ვი ყი ნუ ლით თავდაბურული, 5054 მ 

სი მაღ ლის  მთა, გერ გე ტის სა მე ბას არა მხო ლოდ  ეფექ ტურ 

ფონს უქმნის, არა მედ სარ წმუ ნოებ რი ვი თვალ საზ რი სი თაც 

მას ორ გა ნუ ლად ებმის. ვგუ ლის ხმობთ იმას, რომ კავ კა სიო­

ნის სხვა მთე ბის გან გან სხვა ვე ბით სწო რედ მყინ ვარ წვერ ზეა 

შე მო ნა ხუ ლი წმინ და ან დრიას   მი სიო ნე რუ ლი მოღ ვა წეო ბის 

კვალი, რა ზეც საის ტო რიო წყა როებ თან ერ თად მეტ ყვე ლებს 

ამ მთის წიაღ ში დღემ დე შე მორ ჩე ნი ლი  რამ დე ნი მე ძვე ლი 

ეკლესია-მონასტერი, რომ ლე ბიც ამ უმშვენიერეს, უდი დე ბუ­

ლეს მწვერ ვალს წმინ და მთად ხდის. 

მყინვარწვერზე, მას ში არ სე ბულ წმინ და სა ლო ცა ვებ სა და 

გერ გე ტის სა მე ბა ზე მოგ ვით ხრობს XVIII-XIX საუ კუ ნეე ბის წე­

რი ლო ბი თი წყა როე ბი - ვახუშტი, იოა ნე და თეი მუ რაზ ბა ტო­

ნიშ ვი ლე ბის საის ტო რიო თხზულებები.2 

 (სურ. 1).
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მა თი მო ნათ ხრო ბის შე ჯე რე ბით დგინდება, რომ: მყინ­

ვა რი ყო ფი ლა მთა „საშინელი“,3 თა ვის დრო ზე მის ძირ­

ში მი სუ ლა წმ. ან დრია მოციქული, რო მელ საც იქ აღუ მარ­

თავს ჯვარი,  უქა და გია და დაუარ სე ბია წმ. პირ ველ მო წა მე 

სტე ფა ნეს მონასტერი, რის გამოც, რო გორც ჩანს, სა ხე­

ლი „სტეფანწმინდა“უწოდებიათ იქაუ რი და სახ ლე ბის თვის 

(„კარგი დაბისთვის“); მყინ ვარ წვე რის კალ თა სა ზე და ყო­

ფი ლა „მშვენიერ ად გი ლას მშვე ნივ რად ნაშენი“ წმინ და სა­

მე ბის სა ხე ლო ბის გუმ ბა თია ნი  ტაძარი, რო მე ლიც გამ ხდა­

რა მცხე თის (სვეტიცხოვლის) ძვირ ფა სეუ ლო ბის სა ხი ზა რი 

(სამალავი)  ადგილი. იქ ერ თხანს ყო ფი ლა დას ვე ნე ბუ ლი 

წმინ და ნი ნოს ჯვარიც, რო მე ლიც ვა ხუშ ტის დროს უკ ვე თბი­

ლი სის სიონ ში ყო ფი ლა გადმოტანილი. თვით მყინ ვა რის 

კლდეში, მა ღალ და ძნე ლად მი სა ვალ  ად გი ლას მდე ბა რეობ­

და ბეთ ლე მის გა მოქ ვა ბუ ლი ეკლესია, რო მელ ში ას ვლაც 

ხერ ხდე ბო და მხო ლოდ იქი დან გად მო კი დე ბუ ლი ჯაჭ ვის 

საშუალებით.  ვა ხუშ ტის დროს უფუნ ქციოდ დარ ჩე ნილ ეკ­

ლე სია ში ინა ხე ბო და უფ ლის აკ ვა ნი და აბ რაა მის კარავი. ეს 

უკა ნას კნე ლი  უსა ბე ლოდ და უს ვე ტოდ ყო ფი ლა გამართული. 

XIX საუ კუ ნის და საწ ყის ში ბეთ ლე მის წმინ და რე ლიკ ვიე ბი ად­

გილ ზე უნა ხავს ღვთის მო შიშ სა და პა ტიო სან მოხევეს, ვინ მე 

იოსებს, რო მე ლიც მარ ტო ასუ ლა გა მოქ ვა ბულ ში და იქი დან 

მე ფე ერეკ ლეს თვის ჩა მოუ ტა ნია კარ ვის ნაწილი. აღ სა ნიშ­

ნა ვია მცი რე ცდო მი ლე ბაც ბა ტო ნიშ ვილ თა მონათხრობში. 

კერძოდ, ბეთ ლე მის ეკ ლე სიის სიწ მინ დე თა შო რის ვა ხუშ ტი 

უფ ლის აკ ვან სა და აბ რაა მის კა რავს ასახელებს, იოა ნეს თან 

აბ რაა მის აკ ვან სა და კა რავ ზეა საუბარი, თეი მუ რაზ თან კი 

ისი ნი საერ თოდ არაა ნახსენები.            
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ნიშანდობლივია, რომ სწო რედ ამ კლდე ში ნაკ ვეთ ეკ ლე­

სიას  მიუძ ღვნა ილია ჭავ ჭა ვა ძემ ბო ლო პოე მა  „განდეგილი“ 

(1883 წ), რო მელ შიც მას (სხვათა ნაამ ბობ ზე დაყრდნობით) 

საკ მაოდ ზუს ტად აქვს აღ წე რი ლი ბეთ ლე მის ეკლესია, გა­

მოქ ვა ბულ ში ას ვლის სირ თუ ლე და მი სი ჯაჭ ვშებ მუ ლი კარი. 

მი სი თქმით „უწინდელ დრო ში ღვთის მო სა ვი ხალ ხის მიერ 

გა მოთ ლი ლი და ნა ლო ცი ეს ად გი ლი გაუ კა ცუ რე ბის შემ დე­

გაც კი მთიუ ლე თის მო სახ ლეო ბის თვის დარ ჩე ნი ლა რო გორც 

გან სა კუთ რე ბუ ლი მად ლის მა ტა რე ბე ლი წმინ და ადგილი“.   

უეჭველია, რომ XIV საუ კუ ნე ში გერ გე ტის ხუ როთ მოძ­

ღვრუ ლი ან სამ ბლის  მშე ნებ ლებს ეცო დი ნე ბო დათ და 

გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ექ ნე ბო დათ მყინ ვა რის კლდე ში არ­

სე ბუ ლი ეკლესია-მონასტრები და  წმინ და რელიკვიები. 

აქე დან გამომდინარე, ცხადია, რომ  მათ გერ გე ტის ტა ძა რი­

ცა და სამ რეკ ლოც გაუაზ რე ბიათ რო გორც მყინ ვარ წვე რის სა მო ნას­

ტრო კომ პლექ სის  ნაწილი. გიორ გი ბრწყინ ვა ლის ზეო ბი სას 

(დაახლოებით 1318-1346 წლებს შორის), ხე ვის მო სახ­

ლეო ბის მონ დო მე ბი თა და  მცხე თის სა კა თა ლი კო სოს 

მხარდაჭერით აგე ბუ ლი გერ გე ტის სა ლო ცა ვი  ნი ჭიერ 

ხუ როთ მოძ ღვარს  არა მხო ლოდ შე სა ნიშ ნა ვად მოურ­

გია კლდის სილუეტისთვის, არა მედ მისტიკური, სუ ლიე რი 

კავ ში რის არ სე ბო ბაც დაუ ფიქ სი რე ბია მა სსა და მყინ ვარ­

წვერ ში  ძვე ლად ვე არ სე ბულ ბერ-მონაზონთა წმინ და სა­

ლოცავებს შორის.4

აღსანიშნავია, რომ მყინ ვარ წვერს ქრის ტია ნო ბამ დე 

ბევ რად ად რეც ჰქონ და გან თქმუ ლი სახელი. მას ლე გენ­

და რულ მთად მიიჩ ნევ დნენ რო გორც ქართველები, ისე­
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ვე ჩრდილოკავკასიელები. ერ თი თქმუ ლე ბით ამ მთა ზე 

იყო მი ჯაჭ ვუ ლი  ქარ თუ ლი ფოლ კლო რის ცნო ბი ლი გმი რი 

- ამირანი. არ სე ბობს სხვა, მსგავ სი თქმულებებიც, რო მელ­

თა მიხედვით, ეს „საშინელი კავ კა სიუ რი მთა“ ზე ბუ ნებ რივ 

ძა ლებ თან და  საი დუმ ლოე ბებ თან იყო დაკავშირებული.  

სა კუთ რივ სა ქარ თვე ლო ში „მყინვარწვერს თუ შე ბი „ლომს“ 

ეძახიან, მო ხე ვეე ბი - „ხევის პატარძალს“, ფშა ვე ლებ მა კი 

მას უწო დეს მწვერ ვა ლის ძირ ში მდე ბა რე სოფ ლის სა ხე ლი 

- „გერგეტი“. მათ შო რის „მყინვარწვერი“ ანუ „მყინვარი“, 

ეტყობა, ყვე ლა ზე ძვე ლი სახელია, ვი ნაი დან იგი რამ დე ნი მე 

მყინ ვა რის შუა შია აღმართული, ყვე ლა ზე მა ღა ლია და თვით 

მწვერ ვა ლის წვე რია თოვლ-ყინულოვანი“.5 საინტერესოა, 

რომ ოლი ვერ უორ დრო პის ცნობით, მყინ ვარ წვერს ქრის­

ტეს მთას უძახ დნენ ჩრდი ლოეთ კავკასიელები,6 რაც იმი­

თაც შეიძ ლე ბა აიხსნას, რომ მყინვარწვერზე, 4100 მ-ის 

სიმაღლეზე, არ სე ბობს გა მოქ ვა ბუ ლი ეკლესია, რო მე ლიც 

ბეთ ლე მის სა ხე ლი თაა ცნობილი, და რომელშიც, რო გორც 

უკ ვე ითქვა, ინა ხე ბო და ქრის ტეს აკ ვნის ნაწილი. 

მყინ ვარ წვე რი ცა და ბეთ ლე მის ეკ ლე სიაც XIX საუ კუ ნის 

მი წუ რუ ლი დან გახ და მთამ სვლელ თა ყუ რად ღე ბის ობიექტი.  

კლდეს ჯერ ინ გლი სე ლი ალ პი ნის ტე ბი ეწ ვივ ნენ (1868 წ.), 

შემ დეგ კი  - რუ სე ბი (1913 წ.)7 ა. დუ ხოვ სკის  იქ უნა ხავს წმ. 

ნი ნოს  დაარ სე ბუ ლი  მო ნას ტრის ნანგრევები, სა დაც  გაურ­

ჩე ვია ბე რის სე ნა კი სა და საყ დრის საძირკველი. მას  მიუღ წე­

ვია ბეთ ლე მის გამოქვაბულამდე, მაგ რამ ვერ ასუ ლა მასში. 

მას უნა ხავს მხო ლოდ მის ქვე მოთ არ სე ბუ ლი მო ნას ტრის 

ნანგრევები, იქ შე მორ ჩე ნი ლი საკულტო-სამეურნეო ნივ თე­
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ბი სა და ია ღა რის ფრაგ მენ ტე ბით (აიაზმის ქვის ჭურჭელი, 

სასანთლე, ხის მარ ხი ლი და სხვ.).8 1923 წელს მყინ ვარ წვერს 

სწვე ვია  ქარ თველ თა დი დი ჯგუ ფი  ცნო ბი ლი მეც ნიე რი სა და 

სპორტსმენის, გიორ გი ნიკოლაძის, ხელმძღვანელობით, 

რი თაც  სა ფუძ ვე ლი ჩაე ყარა ქარ თულ ალპინიზმს.9 1927 და 

1928 წლებ ში  სი მონ ჯა ფა რი ძის ექ სპე დი ციებს მოუ ნა ხუ ლე­

ბია 3900 მეტ რის სი მაღ ლე ზე არ სე ბუ ლი ძვე ლი მონასტრის,  

ე.წ. ბე რე ბის ნადგომის, ნაშ თე ბი და მათ შო რის გერ გე ტის 

მხრი დან დასანახი, დიდ ლოდ ში ჩა მაგ რე ბუ ლი თეთ რი 

ქვის დი დი ჯვარი.10 1930 წელს ამ ად გი ლებს სწვე ვია   ის­

ტო რი კო სი  ს.  მაკალათია, ხო ლო  1948 წელს ბეთ ლე მი 

„დაუპყრია“ მთამსვლელების, ად გი ლობ რი ვი გზამ კვლე­

ვე ბი სა და ყაზ ბე გის (სტეფანწმინდის)  მუ ზეუ მის თა ნამ­

შრომ ლე ბის გან შემ დგარ ექ ვსკა ციან ჯგუფს ალექ სან დრა 

ჯა ფა რი ძის ხელმძღვანელობით. ისი ნი ასუ ლან  ბეთ ლე მის 

გამოქვაბულში, დე ტა ლუ რად აღუ წე რიათ მთა ზე ას ვლი სა და 

ბეთ ლე მის გა მოქ ვა ბულ ში შეღ წე ვის პროცესი, თვით გა მოქ­

ვა ბუ ლი და იქ ნა ნა ხი ნივთები. 

ა. ჯა ფა რი ძის ინფორმაციით, „გამოქვაბულის კა რი გა მოკ­

ვე თი ლია თით ქმის 400 მეტ რის სი მაღ ლის შვეულ, მარ თლაც 

„ფრიალოსებრ ჩამოთლილ“ კლდეზე, რო მე ლიც  შო რი დან­

ვე გა ნირ ჩე ვა თა ვი სი მო წი თა ლო ფე რით და სრუ ლიად მიუ­

ვა ლად ეჩ ვე ნე ბა თვალს. მან ძი ლი კლდის ფუ ძი დან კა რამ­

დე დაახ ლოე ბით 300 მეტ რი იქნება, ხო ლო კა რი დან კლდის 

წვე რამ დე - 100 მეტრი.   კლდე ში გა მოკ ვე თი ლი კა რის სი­

მაღ ლე 1 მ და 30 სმ, სი გა ნე კი - 60 სმ.  კედ ლის სის ქე კარ თან 

65 სმ, ზე მო ნა წილ ში კა რის გა მო ნაკ ვე თი რკალისებურია... 
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კა რი ხის მთლიან ფი ცარს წარმოადგენს. იგი ოთ ხკუთ ხე დის 

ფორმისაა, სი მაღ ლე 1, 05 მეტრი, სი გა ნე 45 სმ და სის ქე  8 სმ.  

რო გორც კარი, ისე ბო ძე ბი ვერ ხვის ხი სა უნ და იყოს. კარს ზე­

მოთ არ სე ბულ თა ვი სუ ფალ ად გილს სარ კმლის და ნიშ ნუ ლე­

ბა აქვს, საი და ნაც გა მოქ ვა ბულ ში დღის სი ნათ ლე შე დის ხის 

კარ ზე გა რე დან მთლიანად, ხო ლო შიგ ნი დან კი ნა წი ლობ რი­

ვაა გა დაკ რუ ლი თით ქმის 2 მმ-ის სის ქის რკი ნის ფურცელი, 

რო მე ლიც მო ჭე დი ლია მსხვილ თა ვია ნი ლურ სმნე ბი თა და 

რკი ნი სა ვე დაგ რე ხი ლი რგოლებით. კა რის შიგნით, მარ ცხე­

ნა ბო ძის ძირ ში და მაგ რე ბუ ლია მოკლე, 1-მეტრიანი ჯაჭვი, 

რომ ლი თაც ალ ბათ შიგ ნი­

დან იკე ტე ბო და კარი.  წინ 

პა ტა რა მოე და ნია (სიგრძე 

1 მეტრი, სი გა ნე ½ მეტრი). 

შუა კარ ზე და მაგ რე ბუ ლი 

სქე ლი რკი ნის ჯაჭ ვის სქელ 

ხლარ თში გა მობ მუ ლია 5,5 

მეტ რი სიგ რძის მსხვი ლი 

ჯაჭვი, რო მე ლიც გად მო კი­

დე ბუ ლია კა რი დან ქვემოთ, 

შვეულ კლდეზე. ჯაჭვს ბო­

ლო ში გა მობ მუ ლი აქვს 

ნა ლი სებ რი რკი ნა ხე ლის 

მარ ჯვედ მოსაკიდებლად. 

ჯაჭ ვის ქვე მოთ პა ტა რა 

მოედანია, სა დაც თა ვი­

სუფ ლად თავ სდე ბა სა მი 

2. ბეთ ლე მის გა მოქ ვა ბუ ლის  

რკი ნით შე ჭე დი ლი კა რი  

ჯაჭ ვე ბით და ბა ქა ნი  

(სიმონ ჯა ფა რი ძის ნახატი). 
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კაცი. უეჭველია, ძვე ლად ამ ად გი ლამ დე მი სა ვა ლი ბი ლი­

კი იქნებოდა, მაგ რამ ... კლდეე ბის გა მო ფიტ ვის შედეგად, 

დანგრეულა. ამ ჟა მად ასე თი ბი ლი კის არ სე ბო ბის არა ვი თა­

რი ნიშ ნე ბი არ არის. ამრიგად, უკ ვე გა რე გა ნი სა ხე გა მოქ­

ვა ბუ ლი სა ცხადყოფს, რომ ის ბეთ ლე მის გამოქვაბულია, 

რო მე ლიც აღ წე რი ლი აქვს ვა ხუშ ტის სა ქარ თვე ლოს 

გეოგრაფიაში“.11

1948 წლის ექ სპე დი ციის მიერ ჩა ტა რე ბულ სა მუ შაოს დი­

დი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და ბეთ ლე მის ისტორიისთვის. ა. 

ჯა ფა რი ძე გვამცნობს, რომ ეკ ლე სიის შე თეთ რე ბუ ლი ჭე­

რი ცა და კედ ლე ბიც მომ რგვა ლე ბუ ლი ფორმისაა,12 ხო ლო 

3. ბეთ ლე მის ინ ტე რიე რის ჩრდილო-აღმოსავლეთი ნა წი ლი  

(ა. ჯა ფა რი ძის ფოტო, 1948 წელი)
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კა რის მხა რეს და ქა ნე ბუ ლი ია ტა კი პარ კე ტი ვი თაა მო გე­

ბუ ლი ქვის ფილებით, რომ ლე ბიც ზე მო დან სა გან გე ბო დაა 

გადალესილი. 

აღსანიშნავია, რომ გა მოქ ვა ბულ ში უნა ხავთ დაახ ლოე­

ბით 60 მ-ის სი მაღ ლის ქვის ტრაპეზი, რომ ლის ძი რი ამო შე­

ნე ბუ ლი ყო ფი ლა და რო მელ საც ზე მო დან ან დე ზი ტის დი დი  

ფი ლა ჰქო ნია და დე ბუ ლი (82 x 63 x 7 სმ). მას ზე გა და ფა რე­

ბულ თეთრ, „კუსტარულ” ქსო ვილ ზე ელაგა: ბრინ ჯაოს მოზ­

რდი ლი შან დლის სამ ფე ხია ნი ძირი, ხის ლამ ბა ქი და ჯამი, 

მარ მა რი ლოს მცი რე ფირ ფი ტა და ხი სა ვე რამ დე ნი მე ნივთი, 

რო მელ თა გან ერ თში ეწ ყო ვერ ცხლის მო ნე ტე ბი.

1848 წლის ფო ტო ზე ჩანს, რომ ტრა პეზ თან აღ მარ თულ 

ხის ორ ძელ ზე ეკი და ჯვრე ბით გამ შვე­

ნე ბუ ლი თეთ რი ფარ და (კრეტსაბმელი), 

4 5 5ა

4. ბეთ ლე მის დროშა-ხატი

5. დროშა-ხატის ორი ვე პი რის მო ჭე დი ლო ბა
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რო მელ ზეც მი ყუ დე ბუ ლი იყო ვერ ცხლის ფირ ფი ტე ბით გარ­

შე მოკ რუ ლი გრძელ ტა რია ნი ხის დროშა-ხატი რე ლიე ფუ­

რად ნა ჭე დი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი თა და  ასომ თავ რუ ლი წარ წე­

რე ბით (სურ. 4, 5). 

ექ სპე დი ციის წევ რებს ეკ ლე სია ში დახ ვედ რიათ აგრეთვე: 

ხის მა ღა ლი სამ ფე ხა შანდალი, ჯიხ ვის რქა, ქვის ბა ზი სი ორ 

წახ ნაგ ზე ნაკ ვე თი ჯვრებით, გვერ დშეჭ ყლე ტი ლი ლი თო ნის 

ეჟ ვა ნი (ზარი -?), სა ზია რე ბე ლი რკი ნის კოვზი, ხის სათ ლე­

ლი იარაღი, ნემსკავები, ორი ფიც რით შეკ რუ ლი სა თა და­

რი გო კა რი და, რაც მთავარია, ან დე ზი ტის ქვე ბის გან მოწ­

ყო ბი ლი ტახ ტი (40 x 46 x 30 სმ) - სავარაუდოდ, ყოვ ლად­

წმინ და სა მე ბის თვის გან კუთ ვნი ლი სიმ ბო ლუ რი „მაღალი 

დასაჯდომელი“.

ჩა მოთ ვლი ლი საგ ნე ბის ძი რი­

თა დი ნა წი ლი გა დაუ ციათ ყაზ ბე­

გის მუზეუმისთვის,  ად გილ ზე კი 

დაუ ტო ვე ბიათ ქვის „ინვენტა რი“, 

ხის ბო ძე ბი და რკი ნით შე ჭე დი ლი 

ჯაჭ ვე ბია ნი კა რი (სურ. 6).13 

იმა ვე 1948 წელს  ქარ თველ  

სწავ ლულ თა გან შექ მნილ კო მი სიას 

წი ნას წა რუ ლად გა ნუ საზ ღვრავს 

ბეთ ლე მის „არტეფაქტების“ რაო­

ბა და თარიღი. კო მი სიის წევრებს: 

ნი კო ბერძენიშვილს, გიორ გი 

ჩუბინაშვილს, გიორ გი ჩიტაიას, 

ირო დიონ სონ ღუ ლაშ ვილ სა და 
6. ბეთ ლე მის ეკ ლე სიის  

ძვე ლი კა რი
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თა მარ ლო მოურს დაუდგენიათ, რომ დრო შის ხა ტი არ უნ და 

ყო ფი ლი ყო XIII საუ კუ ნე ზე უფ რო გვიანი. მათ  უფ რო ად რინ­

დე ლად მიუჩ ნე ვიათ ბრინ ჯაოს შან დლის ძირი, ხო ლო ქსო ვი­

ლე ბი დაუ თა რი ღე ბიათ XIX საუკუნით, რაც მოწმობს, რომ ამ 

ეკ ლე სიას XIX საუ კუ ნე შიც სტუმ რობ დნენ ღვთისმსახურები. 

რაც შეე ხე ბა მონეტებს, მათ გან ერთი, ქართული,  XV საუ­

კუ ნის მეო რე ნა ხევ რის ყოფილა, ორი აბა ზია ნი - ერეკ ლე 

II-ის დროინდელი, შვი დი ირა ნუ ლი კი - XVII-XVIII საუკუნისა.14 

აღსანიშნავია, რომ  ბეთ ლე მის ნივ თე ბი დან დროშა-ხატი 

თა ვი დან ვე გახ და გა მორ ჩეუ ლი ყუ რად ღე ბის საგანი. 

მართალია, ის დღემ დე არ არის სა თა ნა დოდ შესწავლილი, 

მაგ რამ ხევის, ბეთ ლე მი სა და სტე ფან წმინ დის მუ ზეუმ თან 

და კავ ში რე ბულ პუბ ლი კა ციებ ში  ერ თხმა დაა გამეორებული, 

რომ დროშა-ხატის მო ჭე დი ლო ბა X-XI საუ კუ ნეებს ეკუთვნის.15  

ამ თა რიღს იზია რებს გიორ გი გაგოშიძეც, რო მელ მაც ბო ლო 

ხანს ამოი კით ხა ხა ტის წარწერები.16  

ცხადია, ამ გვა რი ინ ფორ მა ციის გავ რცე ლე ბის შემ დეგ  

კი დევ უფ რო გაი ზარ და ინ ტე რე სი ბეთ ლე მის გა მოქ ვა ბუ­

ლი ეკლესიისადმი, თუმ ცა 1948 წლის შემ დეგ მის ხე ლახ­

ლა მო ნა ხუ ლე ბამ დე გა ვი და 30 წელ ზე მე ტი ხანი. 1978 და 

1980 წლებ ში მყინ ვარ წვერ ზე მოეწ ყო თსუ-ს ახალ გაზ რდა 

მეცნიერ-თანამშრომელთა საბ ჭოს მიერ ორ გა ნი ზე ბუ ლი ექ­

სპე დი ცია პარმენ მარ გვე ლაშ ვი ლის ხელმძღვანელობით.17 

პირ ველ ჯერ ზე იგი ერ თკვი რია ნი იყო და მიზ ნად ისა ხავ და 

მოე ნა ხუ ლე ბი ნა ბეთ ლე მი და მის გან ქვემოთ, დაახ ლოე­

ბით 250 მეტ რის სი შო რე ზე კლდე ში ნაკ ვე თი მონასტერი. პ. 

მარ გვე ლაშ ვი ლის ცნობით, მო ნას ტრის ნა გე ბო ბე ბი კლდის 



157

ქრისტიანობის გავლენა ქართულ ხელოვნებაზე

გარ შე მო ყო ფი ლა შე მო შე ნე ბუ ლი და მათ გან მხო ლოდ 

ერთს  ჰქო ნია ია ტა კის ქვეშ გა მოქ ვა ბუ ლი ქვე და სართული. 

იმ ჯე რად  ექ სპე დი ციის წევ რებს იქ უნა ხავთ ჯვრე ბია ნი მოზ­

რდი ლი ქვები, ან დე ზი ტის ფი ლა ზე შეს რუ ლე ბუ ლი ძნე ლად 

გასარჩევი, სავარაუდოდ, X-XI საუ კუ ნეე ბის წარ წე რის ფრაგ­

მენ ტე ბი და არ ტე ფაქ ტე ბის ერ თი ნაწილი.   მეო რე ას ვლა ზე 

კი უნი ვერ სი ტე ტის ექ სპე დი ციამ ნან გრე ვე ბი სა და ყი ნუ ლე­

ბის გან გაწ მინ და მო ნას ტრის ერ თი სათავსი, სა დაც ხი სა და 

ქვის ნივ თებ თან ერ თად (საწერი მა გი და და მოწყობილობა, 

ჭურჭელი) არ ქეო ლო გიურ ფე ნა ში აღ მოჩ ნდა მი ნი სა და 

ლი თო ნის (მათ შორის, ვერცხლის) ნივთებიც. ქარ თველ მა 

არ ქეო ლო გებ მა ამ მა სა ლის  შეს წავ ლი თა და  თბი ლი სი სა 

და ლოუე ლის (აშშ) უნი ვერ სი ტე ტებ ში ჩა ტა რე ბუ ლი რა დიო­

კარ ბო ნუ ლი ანა ლი ზის მონაცემებით, მო ნას ტრის თა რი ღად 

მიიჩ ნიეს X-XI საუკუნეები.18 იმა ვე პე რიოდ ზე მიუ თი თებს 

ბეთ ლე მის ეკ ლე სიის კე დელ ზე ამოკ ვე თი ლი წარ წე რის 

ფრაგმენტებიც.19 

ყვე ლა ფე რი ზე მოთ ქმუ ლი მოწმობს, რომ მყინვარწვერი, 

მას ში ნაკვეთ-ნაშენები  მო ნას ტრი თა და ბეთ ლე მის გა მოქ­

ვა ბუ ლი ეკლესიით, უაღ რე სად მნიშვნელოვან, საკ რა ლურ 

ად გილს წარ მოად გენ და გან ვი თა რე ბულ შუა საუკუნეებში. 

შეიძ ლე ბა ითქვას, რომ ან დრია პირ ველ წო დე ბუ ლის მი­

მოს ვლას თან და კავ ში რე ბუ ლი ეს მთა ისე თი ვე წმინ და ად­

გი ლი იყო და არის  საქართველოსთვის, რო გო რე ბი ცაა 

ბიბ ლიუ რი მო სეს მთა სინაზე, თაბორი, ელეონი, სიო ნი და 

ნე ბო ის ტო რიულ პალესტინაში, არა რა ტი სომხეთში, ათო­

ნი სა ბერ ძნეთ ში და ა.შ.  ცხადია, ამ საშინელ, წმინ და მთა ში 
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„ჩამალული“ იდუ მა ლე ბით მო სი ლი  ეკლესია-მონასტრები  

დი დი სუ ლიე რი მიმ ზიდ ვე ლო ბის  უნ და ყო ფი ლი ყო ქარ­

თვე ლი ბერ-მონაზვნებისთვის. იქაუ რო ბის მომ ლოც ვე ლებს 

წა რუშ ლე ლი გან ცდა უნ და გას ჩე ნო დათ ამ ას კე ტუ რო ბით 

გამორჩეული, მაგ რამ ღვთივ მშვე ნიე რი ად გი ლი სად მი და 

მთე ლი ცხოვ რე ბა გუ ლი თა და გო ნე ბით უნ და ეტა რე ბი ნათ 

წმინ და მთის  ხა ტე ბა - გან სა კუთ რე ბით მაშინ, რო ცა სამ­

შობ ლოს გან და შო რე ბუ ლე ბი მოღ ვა წეობ დნენ უც ხოე თის 

სავანეებში.

ამის დასტურია, ჩვე ნი აზრით,  სი ნას მთის წმ. ეკა ტე რი­

ნეს მო ნას ტერ ში შექ მნილ XII საუ კუ ნის ერთ-ერთ ხატ ზე გა­

მო სა ხუ ლი სპე ცი ფი კუ რი ფორ მი სა და ფე რა დოვ ნე ბის   მთა, 

რო მელ მაც აღ ნიშ ნუ ლი თა ვი სე ბუ რე ბე ბით კარ გა ხნის წინ 

მიიქ ცია ყუ რად ღე ბა სი ნუ რი ხა ტე ბის მკვლე ვარ თა წრეში. 

საქ მე ეხე ბა კან კელ ზე შე მო სად გმე ლი  გრძე ლი ხა ტის ცენ­

ტრა ლურ სექ ცია ზე წარ მოდ გე ნილ „ლაზარეს აღდგინების“ 

სცე ნას საოც რად წი თე ლი ფე რის მთით, რომ ლის მწვერ ვა­

ლე ბი თოვ ლი თაა და ფა რუ ლი (სურ. 7).   კ. ვაიც მა ნი სა და დ. 

მუ რი კის აზრით, ამ მთის ფერ სა და , თეთრ „ქუდს“ანალოგი  

არ ეძებ ნე ბა ბი ზან ტიურ ხატწერაში.20 

რო გორც ცნობილია, ხატი-არქიტრავები (ბერძნულად 

„ეპისტილიონი“ ან  „ტემპლონი“) ხატ მებ რძო ლეო ბის ეპო­

ქის (VIII-IX სს) დას რუ ლე ბის შემ დეგ გაჩ ნდა ბი ზან ტია სა და 

რომში. ამ დროს ვე უნ და გა ჩე ნი ლი ყო ამ ტი პის ხა ტე ბის 

კან კელ ზე მო თავ სე ბის ტრა დი ცია საქართველოშიც, რა საც 

მოწ მობს გიორ გი მთაწმინდელიც.21 ისინი, რო გორც წესი, 

შე მოწ ყო ბი ლი იყო კან კე ლებ ზე და მნახ ველს წარ მოუდ გენ­
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და ან ერთ რი გად და ხა ტულ 12 საუფ ლო დღე სას წაულს ან 

ვედ რე ბის რიგს. ზოგ ჯერ ორი ვე ში ნაარ სის ეპის ტი ლიო ნი 

ერთად, ერ თმა ნე თის თავ ზე იყო ხოლ მე შემოდგმული.

აქ ვე ვიტყვით, რომ ბო ლო წლე ბის კვლე ვე ბის მიხედვით, 

X-XIII საუ კუ ნეებ ში სი ნას მთა ზე  ფუნ ქციო ნი რებ და ქარ თველ 

ბერ-მონაზონთა ხატ წე რის სახელოსნო, რომ ლის პრო დუქ­

ცია წამ ყვან ად გილს იკა ვებს წმ. ეკა ტე რი ნეს მო ნას ტრის 

ხა ტე ბის საგანძურში. მა თი ავ ტო რე ბის ეროვ ნუ ლი კუთ ვნი­

ლე ბა დას ტურ დე ბა ბერძნული, ქარ თუ ლი ან ბი ლინ გვუ რი 

(ბერძნულ-ქართული) ავ ტოგ რა ფე ბით და აგ რეთ ვე სა ქარ­

7. „ლაზარეს აღდგინება“ – სცე ნა სი ნას წმ. ეკა ტე რი ნეს მო ნას ტრის 

საუფ ლო დღე სას წაუ ლე ბიან ხატ-არქიტრავზე. XII ს. 
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თვე ლო ში არ სე ბუ ლი შუა საუ კუ ნეე ბის ხე ლოვ ნე ბის სხვა­

დას ხვა დარ გის ძეგ ლებ თან მა თი იკო ნოგ რა ფიუ ლი თუ სტი­

ლუ რი სიახლოვით.22   

რაც შეე ხე ბა ხატ-კანკელს წი თელ მთია ნი „ლაზარობის“ 

გამოსახულებით, იგი წარ მოად გენს სი ნუ რი კო ლექ ციის 

ერთ-ერთ ძალ ზე მა ღალ პრო ფე სიო ნა ლურ ძეგლს, ე. წ. 

სა მი ოს ტა ტის მიერ ნა ხატ ეპისტილიონს, რომ ლის ცენ­

ტრა ლურ სექციაზე, ამ სცე ნას თან ერთად,  „ნათლისღება“, 

„ფერისცვალება“, „ვედრება“ და „ბზობაა“ და ხა ტუ ლი (სურ. 8). 

მიჩნეულია, რომ ხატი-არქიტრავის ეს ნა წი ლი სა მი ოს ტა ტი­

დან ყვე ლა ზე მა ღა ლი კვა ლი ფი კა ციის მხატ ვარს ეკუთვნის, 

რო მე ლიც გა მოირ ჩე ვა წე რის გან სა კუთ რე ბუ ლად თა ვი­

სუ ფა ლი მანერით, ფერ თა გა მის საოცარი ჟღერადობით, 

სცე ნებ ში მოქ მე დე ბის ექსპრესიულობით, სა ღე ბა ვე ბი სა და 

ოქ როს ფო ნე ბის მე ტა ლი სე ბუ რი სიპრიალით,  წმინ დან თა 

სა ხეე ბის გა მორ ჩეუ ლი ფსი ქო ლო გიზ მი თა და კომ პო ზი­

ციებ ში ბუ ნე ბის - მთე ბის გა მო სა ხუ ლე ბებ ზე ყუ რად ღე ბის 

განსაკუთრებულად  გამახვილებით.23

საფიქრალია, რომ ამ უნი ჭიე რე სი მხატ ვრის მიერ 

„ლაზარობაში“ ნა ხა ტი წით ლად მგზნე ბა რე და ყი ნუ ლის 

ქუდიანი, ანა ლო გის არ მქო ნე მთის პირ ველ სა ხე უნ და იყოს 

სა ქარ თვე ლოს წმინ და მთა - მყინვარწვერი. ნა ხა ტი მთა და 

მყინ ვარ წვე რი ერ თმა ნეთს ჰგავს სილუეტით, ორი და თოვ­

ლი ლი წვერ ით და აგ რეთ ვე კლდის მა სივ ში არსებული, მი­

სი თით ქოს ორ შეწ ყვი ლე ბულ ნა წი ლად გამ ყო ფი ღარით. 

მათ შო რის მსგავ სე ბა იმ დე ნად თვალსაჩინოა, რომ 

ვფიქრობთ, სწო რედ მყინ ვარ წვე რი გამ ხდა რა მო დე ლად 
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სი ნე ლი ხატმწერისთვის.  და ეს არც უნ და იყოს გასაკვირი, 

რად გან რო გორც უკ ვე ითქვა, მყინ ვარ წვე რი არის ის წმინ­

და მთა,  რომ ლის ძირ შიც თა ვის დრო ზე  წმ. ან დრია პირ­

ველ წო დე ბულს უქადაგია, აღუ მარ თავს ჯვა რი და დაუარ­

სე ბია წმ. სტე ფა ნეს სა ხე ლო ბის მონასტერი. უფ რო მეტიც,  

XI-XII საუკუნეებში ამ კლდე ში  ბერ-მონაზონთა სხვა სა ვა­

ნეე ბი და ბეთ ლე მად წო დე ბუ ლი ეკ ლე სიაც ყო ფი ლა  ნა­

შე ნი და გამოქვაბული. ბეთ ლემ ში XIX-XX საუ კუ ნეე ბამ დე 

ინა ხე ბო და წმინ და რე ლიკ ვიე ბი და მათ თან ერ თად ზე მოთ 

ხსე ნე ბუ ლი ქვის, ლი თო ნი სა  და ქსო ვი ლის გან დამ ზა დე ბუ­

ლი საღ ვთის მსა ხუ რო ნივთები. 

სინურ ხატზე იკო ნოგ რა ფიუ ლი თვალ საზ რი სით საინ­

ტე რე სოა შავი, სი ლუე ტუ რი ნა ხა ტი წი თე ლი მთის ქვე და 

ნაწილში, რო მელ ზე დაკ ვირ ვე ბა გვიჩვენებს, რომ მას აქვს 

წი თე ლი ვე ფე რის კენ კრო ვა ნი ნაყოფი. ეს უდა ვოდ სტი­

ლი ზე ბუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბაა ბიბ ლიის გა მოს ვლა თა წიგ ნი­

დან ცნო ბი ლი შეუწ ვე ლი მაყ ვლის ბუჩქისა; იმ მცენარის, 

რო მე ლიც მო სე წი ნას წარ მეტ ყველ მა იხი ლა სი ნას მთა­

ზე და საი და ნაც მას ესაუბ რა თა ვად იე სო ქრის ტე - უფ ლის 

ანგელოზი. ამ საუბ რის დროს მის ცა კურ თხე ვა უფალ მა 

წინასწარმეტყველს, გა მოეყ ვა ნა ეგ ვიპ ტი დან იქ მო ნე ბად 

მყო ფი ებ რაე ლი ერი. აქ შე ჩერ და მო სე მის მიერ გა მოხ­

სნილ  რჩეულ ხალ ხთან ერ თად ეგ ვიპ ტი დან დაბრუნებული. 

აქ იხ მო იგი უფალ მა ქო რე ბის მთა ზე 40 დღის გან მავ ლო ბა­

ში და გა მოა ტა ნა სჯუ ლის ფიც რე ბი - ებ რაელ თათ ვის და წე­

რი ლი ცხოვ რე ბის კანონებით. ისე რომ, ხა ტის ამ დეტალით, 

რა თქმა უნდა, მი ნიშ ნე ბუ ლია სი ნას მთა, მაგრამ, ად ვი ლი 
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წარმოსადგენია, რომ  ამ გა მო სა ხუ ლე ბა ში  მხატ ვარ მა იგუ­

ლის ხმა მყინ ვარ წვე რიც - მის წიაღ ში მყო ფი ბეთ ლე მის 

ეკლესიით.

საქ მე ისაა, რომ შეუწ ვე ლი მაყ ვლის ბუჩ ქი ქრის ტია ნუ­

ლი ეგ ზე გე ზით სიმ ბო ლოა ღვთის მშობ ლის უბი წოე ბის - მის 

სხეულ ში ძე ღმერ თის სუ ლი წმინ დით  ჩასახვისა, ვინაიდან 

ეკ ლე სიის სწავ ლე ბით ყოვ ლად წმინ და მა რია მი მუც ლად ღე­

ბის შემ დე გაც დარ ჩა ქალწული.  უფ რო მეტიც, მან უბი წოე ბა 

შეი ნარ ჩუ ნა იმ დროსაც, რო ცა შვა ქრის ტე ღმერ თი - რი სი 

გაც ხა დე ბაც მოხ და სწო რედ ქრის ტე შო ბის დროს ბეთლემში. 

ამდენად,  ძვე ლი აღ თქმი სეუ ლი მაყ ვლის ბუჩ ქის სას წაუ ლის 

ჭეშ მა რი ტი არ სი ახალ აღ თქმა ში გაც ხად და სწო რედ ბეთ­

ლემ ში მომ ხდა რი სასწაულით.  ამდენად, მთა, რო მე ლიც 

ახალ აღ თქმა ში მოთ ხრო ბი ლი ოთ ხი დღის მკვდა რი ლა­

ზა რეს აღ დგი ნე ბის ამ ბის შე სა ბა მი სად  ბე თა ნიის სიახ ლო­

ვეს მდე ბა რე ზე თის ხი ლის (ელეონის) მთაა, მხატ ვრის მიერ 

სუ ლიე რად და მხატ ვრუ ლად მო სეს წმინ და მთას და ასე ვე 

მყინ ვარ წვერს დაუკავშირდა. 

უფ რო მეტიც, თუ გავიხსენებთ, რომ სწო რედ სი ნას მთის 

წმ. ეკა ტე რი ნეს მო ნას ტერ ში და წე რა X საუ კუ ნე ში იოა ნე ზო­

სი მემ წი ნას წარ მეტ ყვე ლუ რი ში ნაარ სის „ქებაი და დი დე ბაი 

ქარ თუ ლი სა ენისაი“, რო მელ შიც ავ ტო რი ქარ თველ ერ სა 

და ენას  მკვდრე თით აღ მდგარ ლა ზა რეს ადარებს, უნ და 

ვიფიქროთ, რომ ჩვენ თვის საინ ტე რე სო ხატი-არქიტრავი წი­

თე ლი მთით - შექ მნი ლია სწო რედ სი ნა ზე მოღ ვა წე ქარ თუ­

ლი საძ მოს წრეში, სადაც, რო გორც ჩანს, საკ მაოდ მძაფ რი 

იყო ნოს ტალ გიუ რი განწყობები. ამ უკა ნას კნელ გა რე მოე­
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ბა ზე ცხა დად მეტ ყვე ლებს XI საუ კუ ნის ერთ-ერთი სინურ-

ქართული ხელ ნა წე რის კოლოფონი, რომ ლის მი ხედ ვით 

ცხა დი ხდება, რომ უც ხოეთ ში მყო ფი ქარ თვე ლე ბი არ წყვეტ­

დნენ სამ შობ ლო ზე ფიქრს და დღე ნია დაგ ლო ცუ ლობ დნენ 

მი სი კეთილდღეობისთვის.24 

საყურადღებოა, რომ სა მი ოს ტა ტის ეპის ტი ლიო ნის ცენ­

ტრა ლურ ნაწილზე,  „ლაზარობის“ გვერდით,  გა მო სა ხუ­

ლია „ბზობის“ სცენა, რო მელ შიც ნაჩ ვე ნე ბია  წი თე ლი მთის 

მსგავ სი კონ ფი გუ რა ციის მთა ისე თი ვე   თეთ რად და თოვ ლი­

ლი წვერით, თუმ ცა მი სი ფე რი სა გან გე ბო დაა ჩამუქებულ-

ჩაბნელებული (სურ. 8). უნ და ვიფიქროთ, რომ მხატვარმა, 

8. „იერუსალიმში შესვლა“, სი ნას წმ. ეკა ტე რი ნეს მო ნას ტრის საუფ­

ლო დღე სას წაუ ლე ბია ნი ხატი-არქიტრავის ფრაგმენტი. XII ს.
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ერ თი მხრივ,  ქრის ტეს სას წაულ თა შო რის ყვე ლა ზე დი დი - 

მკვდრის აღ დგი ნე ბის სას წაუ ლი - გად მოს ცა სიმ ბო ლუ რად 

მეო რედ მოს ვლის ცეცხლს  მიმ სგავ სე ბუ ლი წი თე ლი ფე­

რით და სი ხა რუ ლი სა და ზეი მის გან წყო ბა შექ მნა ამ ხერხით.

მეორე მხრივ კი, შავ-ბნელად წარ მოა ჩი ნა იგი ვე მთა იე რუ­

სა ლიმ ში შეს ვლის სცენაში, რი თიც მიგვანიშნა, თუ რო გო რი 

მძი მე დღეე ბი ელო და უფალს იქ ვნე ბის კვირაში.

ყვე ლა ფე რი ზე მოთ თქმუ ლის სა ფუძ ველ ზე ვფიქრობთ, 

რომ დღე ვან დელ სა ქარ თვე ლო ში უფ რო მე ტად უნ და იყოს 

გაც ნო ბიე რე ბუ ლი  მყინ ვარ წვე რის მნიშ ვნე ლო ბა და რო ლი 

ქარ თვე ლი ერი სა და სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სიის ისტორიაში. 

ამის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცია სა ყო ველ თაოდ უნ და იყოს გავ­

რცე ლე ბუ ლი და მაშინ, რო ცა ადა მია ნის თვა ლი მარ თლაც 

რომ ტკბე ბა ამ ულა მა ზე სი და დი დე ბუ ლი მთის ფონ ზე საოც­

რად მოხ დე ნი ლად აღ მარ თუ ლი გერ გე ტის ხუ როთ მოძ­

ღვრუ ლი ან სამ ბლის სილუეტით, უნ და გვახსოვდეს, თუ რო­

გო რი სიძ ვე ლი სა და მნიშ ვნე ლოვ ნე ბის სა ლო ცა ვებ სა და 

სიწ მინ დეებს ინა ხავ და და ინა ხავს ეს მთა თა ვის წიაღში. 

გერგეტი-მყინვარწვერი-ბეთლემი - ესაა ქრის ტია ნუ ლი სა­

ქარ თვე ლოს უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი და უწ მინ დე სი ძეგ ლე ბი 

და რაო დენ საცნაურია, რომ ამ სა მე ბის მსგავ სი ერ თო ბის 

ხორ ცშეს ხმა ში ერ თობ ლი ვად მო ნა წი ლეობ დნენ  ხი ლუ ლი 

და უხი ლა ვი სამ ყა როს შე მოქ მე დი და უფ ლის სამ სა ხურ ში 

დამაშვრალი, მყინ ვარ წვერ სა და გერ გეტ ში მოღ ვა წე  ქარ­

თვე ლი ბერ-მონაზვნები.  
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მონასტერში (X-XIII სს)“. საქართველოს ეროვნული მუზეუმის „მოამბე“, 1 (46-B), თბ. გვ. 435-
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ქართველი ბერები, რომელთა რაოდენობა თანდათანობით გაიზარდა და უკვე X საუკუნეში 
მათ იქ შექმნილი ჰქონდათ მძლავრი საძმო, რომელიც გამოირჩეოდა აქტიური სამწერლობო 
საქმიანობით (მენაბდე ლ., ძველი ქართული მწერლობის კერები საზღვარგარეთ, წ. 2, თბ. 
1980,  გვ.44-68).
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 კანონი და საეკლესიო გალობა

 მაგდა სუხიაშვილი

ლი ტე რა ტუ რულ წყა როებ ში საეკ ლე სიო გა ლო ბას თან 

მი მარ თე ბით არ ცთუ იშ ვია თად ვხვდე ბით ტერ მი ნებს 

– „კანონი“, „კანონიერი“, „კანონიკური“, რომ ლებ საც ცნო­

ბი ლი მგა ლობ ლე ბი თუ საეკ ლე სიო მოღ ვა წეე ბი იყენებენ. 

ხსე ნე ბუ ლი ტერ მი ნე ბი სხვა დას ხვა კონ ტექ სტშია ნახმარი, 

რაც გვეხ მა რე ბა გა ლო ბის კა ნო ნი კუ რო ბას თან და კავ ში რე­

ბუ ლი არაერ თი სა კით ხის ნათელყოფაში. ამასთან, სა გა­

ლო ბელ თა მეც ნიე რუ ლი კვლე ვის შე დე გად დღეის თვის უკ­

ვე დად გე ნი ლია გა ლო ბის კა ნო ნი კით ნა კარ ნა ხე ვი არაერ­

თი კანონზომიერება, რო მელ თა შე სა ხებ გარ კვეუ ლი გან­

მარ ტე ბე ბი თუ მი ნიშ ნე ბე ბი ზე მოხ სე ნე ბულ წყა როებ შია 

წარმოდგენილი.
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გა ლო ბის კა ნო ნი კას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კით ხე ბის 

გან ხილ ვას შე ვუდ გე ბი ან ტონ I კა თო ლი კო სის ან დერ ძის 

სიტყვებით, რო მე ლიც მღვდელ მთა ვარ მა მის მიერ ვე შედ გე­

ნილ ლიტურგიკულ-ჰიმნოგრაფიულ კრე ბულს დაურთო.

„და უწ ყო დენ ესე ყოველთა, ვი თარ მედ წმი და თა მა მა­

თა თარ გმან თა ჩუენთა, რაჲცა გა ნა წე სეს ჴმაჲ გალობისა, 

ნუ რა ვინ ჰსცუა ლებს მას და ნურ ცა ვის ჰგო ნიეს თა ვი თჳსი 

უბ რძნეს მათსა....მითხრას უკუჱ, რომ ლი სა სა მუ სი კო სა კა­

ნო ნის (ხაზგასმა ჩვე ნია – მ. ს.) ქუე შე შეი ყუანს ახალ სა მას 

კილოსა, და თუ გა რე შე კა ნო ნი სა იქმს თავხედობით, ნია­

დაგ არა სა ქე ბელ არს ჩუე ნი თჳნიერ კა ნონ თა ყო ველ თა 

ცხოვრება“, – წერს იგი.

მღვდელ მთავ რის სიტ ყვე ბი დან ნათ ლად ჩანს, რომ ლი­

ტურ გი კულ წიგ ნებ ში მი თი თე ბუ ლი ხმისა, და, შესაბამისად, 

ხმის კუთ ვნი ლი ჰან გის სხვა ხმის ნი მუ შით ან „ახლით“ თვით­

ნე ბუ რი ჩა ნაც ვლე ბა კა ნო ნის უხეშ დარ ღვე ვად მიიჩნეოდა. 

ამ ან დერ ძი დან ჩანს ისიც, თუ რაო დენ დი დი მნიშ ვნე ლო­

ბა ენი ჭე ბო და გარ და მო ცე მით მოღ წეუ ლი სამ გა ლობ ლო 

მემ კიდ რეო ბის დაცვას, რაც „სამუსიკო კანონის“ დაც ვას 

ნიშნავდა. აქ რვახ მას დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი ჰან გე ბის კა ნო­

ნი კუ რო ბის სა კით ხია წინწამოწეული, რო მელ ზეც ყუ რად ღე­

ბას ქვე მოთ გავამახვილებთ.

შემ თხვე ვი თი არ არის, რომ მე-19 საუ კუ ნის 80-იან 

წლებში, რო დე საც მგა ლო ბელ მა მელ ქი სე დეკ ნა კა ში ძემ 

საღ მრთო ლი ტურ გიის ზო გიერ თი სა გა ლო ბე ლი წმ. ფი ლი­

მონ მგა ლო ბელს (ქორიძეს) შეცვლილი, მათ თვის უჩ ვეუ ლო 

ჰანგებით, ჩაა წე რი ნა (მაგალითად, „რომელი ქერუბიმთა“ 
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არა იმ ჰანგზე, რო მელ ზე დაც ტრა დი ციუ ლად იგალობება, 

არა მედ „სდუმენინ ყო ვე ლი ჴორ ცნი კაცობრივი“-ს მერ ვე 

ხმის ჰანგზე), ცნობილ, „სრულ“ მგა ლო ბელ თა მკაც რი საყ­

ვე დუ რი დაიმსახურა. „როგორ გაბედე, გა ლო ბას თა ვის ბუ­

ნე ბის ხმას უკარ გავ და გარ დაქ მნილს და გა დაგ ვა რე ბუ ლად 

აწერინებო! ამი თი ჰკარ გავ შენ გა ლო ბის ღირ სე ბას და შე­

ნის თა ვის პატივსაცაო“. მგა ლობ ლებ მა ტრა დი ციუ ლი ჰან­

გე ბის ცვლი ლე ბა გა ლო ბის ღირ სე ბის შე ლახ ვად მიიჩნიეს.

თაო ბა თა შო რის სამ გა ლობ ლო მემ კვიდ რეო ბის შეურ­

ყვნელ დაც ვას მარ თლაც უმ თავ რეს მო ვა ლეო ბად მიიჩ ნევ­

დნენ ცნო ბი ლი სრუ ლი მგალობლები. 

საეკ ლე სიო გა ლო ბის კა ნო ნი კას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა­

კით ხე ბის გან ხილ ვი სას მნიშ ვნე ლო ვა ნია საეკ ლე სიო კრე ბა­

თა დად გე ნი ლე ბე ბის გათვალისწინება. სამ გა ლობ ლო რე­

პერ ტუა რის კა ნო ნი კუ რო ბის სა კითხს ეხე ბა ლაო დი კის კრე­

ბის (365 წ.) მე-15 კანონი. იგი მოგ ვია ნე ბით შეი ტა ნეს დი დი 

სჯუ ლის კანონში, რო მელ შიც ვკითხულობთ: „არა ჯერ-არს 

თჳნიერ კა ნო ნი სა მიერ…განწესებულთა მგა ლო ბელ თაჲსა, 

რო მელ ნი საფ სალ მუ ნე თა (ამაღლებული ად გი ლი – მ. ს.) ზე­

და აღ ვლენ გა ლო ბად დიფ თე რაჲთა (სიტყვასიტყვით – ტყა­

ვის წიგნი, ანუ ლიტურგიკულ-ჰიმნოგრაფიული კრე ბუ ლი – მ. 

ს.) სხუა თა ვიეთ მე გა ლო ბაჲ ეკ ლე სია სა შინა“.1 ამ კა ნო ნით 

დაუშ ვე ბე ლია „საზოგადო“ გა ლო ბა (საგალობლების შეს რუ­

ლე ბა მრევ ლის მიერ – მ. ს.). აღ ნიშ ნუ ლი კა ნო ნის პატ რიარქ 

თეო დო რე ბალ სა მო ნი სეუ ლი (XII ს.) განმარტებით, ეკ ლე­

სიის მიერ საღ ვთის მსა ხუ რო პრაქ ტი კა ში დაშ ვე ბუ ლია მხო­

ლოდ იმ სა გა ლობ ლე ბის შესრულება, რომ ლე ბიც საეკ ლე­
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სიო წიგ ნებ ში იყო. ხსე ნე ბუ ლი გან მარ ტე ბა მიუთითებს, რომ 

ლიტურგიკულ-ჰიმნოგრაფიულ კრე ბუ ლებ ში შეჰ ქონ დათ 

მხო ლოდ ის საგალობლები, რომ ლე ბიც ეკ ლე სიი სათ ვის იყო 

მისაღები. ამით იგი და ცუ ლი იყო არა კა ნო ნი ზე ბუ ლი ჰან გე­

ბი სა და ლოც ვი თი ტექსტებისგან. ცნო ბი ლი მედიევისტის, ი. 

Gგარდნერის, განმარტებით, კა ნო ნი კუ რად ის სა გა ლობ ლე­

ბი და ჰან გე ბია მიიჩნეული, რომ ლე ბიც საღვთისმსახურო-

სამგალობლო წიგ ნებ შია თავმოყრილი, მა თი ხნო ვა ნე ბი სა 

და მათ ში და მოწ მე ბუ ლი ნო ტა ციის სა ხეო ბის (ნევმური თუ 

ხაზიანი) მიუხედავად.

ლი ტურ გი კულ წიგ ნში შე სუ ლი ძლი პი რე ბის ღირ სე­

ბა ზე ამახ ვი ლებს ყუ რად ღე ბას გიორ გი მთაწ მინ დე ლი 

შენიშვნაში, რო მე ლიც მან დაურ თო მარ ხვა ნის კრე ბულ­

ში შე ტა ნილ „შუაღამის დასდებლებს“ (იგულისხმება ბერ­

ძნუ ლი დან ახალ თარ გმნი ლი დი დი პა რას კე ვის თვი თა ვა ჯი 

დასდებლები). ათო ნე ლი მოღ ვა წე სა გან გე ბოდ აღნიშნავს, 

რომ ახალ თარ გმნი ლი დას დებ ლე ბი მას ტრა დი ციუ ლი 

ძლის პი რე ბის ჰან გებ ზე გაუწ ყვია და ბერ ძნუ ლი თვი თა ვა ჯი 

ძლის პი რე ბი არ გაუთ ვა ლის წი ნე ბია (შენიშვნაში ნათ ქვა მია 

ისიც, რომ ბერ ძნუ ლის გან განსხვავებით, ქარ თუ ლი ნი მუ შე ბი 

„თვითნი“ არ ყოფილა): „აწ შე წევ ნი თა ღმრთი საჲთა ძლის­

პირ სა ზე და ვთარგმნეთ, რაჲცა ძლის პი რი მოუვიდოდა, რო­

მე ლი ძუელ თა გან ვიცით, იგი ეგ რეთ ვე ით ქუ მო დის და სხუაჲ 

ძლის პირ სა ზედა, რო მე ლიც იყოს ბერ ძუ ლად დ გ[უერდ]ი  

(გუერდი) არს ესე. წა ედ[...…] ეძი ებ დი, რვა თამ ცა ჴმა თა 

შ[ინ]ა არს და კმა არს ჩუჱნდა. თუ არა ამას გუერ დსა ოთ ხა­

სი წე ლი უფ რო ახსოვს“ (A-339, ფ.155). გიორ გი მთაწ მი დე­
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ლი სა გან გე ბოდ ამახ ვი ლებს ყუ რად ღე ბას იმ გარემოებაზე, 

რომ მის მიერ შერ ჩეულ ძლის პირ თა ჰან გე ბი სა ქარ თვე­

ლოს ეკ ლე სია ში „ძუელთაგან“ ცნო ბი ლი ყო ფი ლა (ოთხასი 

წლის ხნოვანებისა). გარ და ამისა, ისი ნი ლიტურგიკულ-

ჰიმნოგრაფიულ კრებულში, რვა ჴმათაში, ყო ფი ლა შე ტა­

ნილი. ამდენად, ამ შე ნიშ ვნა ში გიორ გი მთაწ მინ დე ლი გა მო­

ყოფს ორ მთა ვარ ღირსებას, რომ ლე ბიც მის მიერ შერ ჩეულ 

ძლის პი რებს აქვს: პირ ვე ლი არის ძლის პირ თა ჰან გე ბის 

ხანდაზმულობა, ხო ლო მეო რე – მა თი ლიტურგიკულობა, 

რად გან ისი ნი ლიტურგიკულ-ჰიმნოგრაფიული კრე ბულ შია 

შე ტა ნი ლი და , ამდენად, კანონიკურია. 

მხედ ვე ლო ბა შია მისაღები, რომ საეკ ლე სიო სა გა ლო­

ბელ თა ჰანგები, რომ ლე ბიც ეკ ლე სიამ კა ნო ნი კუ რად ცნო, 

თაო ბი დან თაო ბას ზე პირ მეტ ყვე ლე ბით გადაეცემოდა. 

ნევ მუ რი სის ტე მის შემ ცვე ლი ხელ ნა წე რე ბის რაო დე ნო ბა 

მრა ვალ რიც ხო ვა ნი არ არის (როგორც ცნობილია, ნე მებს 

ჰქონ და ზე პი რად დას წავ ლი ლი ჰან გის შეხ სე ნე ბის ფუნქცია, 

რის გა მოც გრა ფი კულ სიმ ბო ლოებს მნე მო ნურ ნიშ ნებს 

უწოდებენ). ლი ტურ გი კუ ლი წიგ ნე ბის უმ რავ ლე სო ბა ში სა გა­

ლობ ლის სა მუ სი კო მხა რე მხო ლოდ სიტ ყვიერ მი თი თე ბებ­

შია გამ ჟღავ ნე ბუ ლი (იგულისხმება მი თი თე ბე ბი სა გა ლობ­

ლის ხმა ზე (იხოსზე) და ძლის პირ თა ინციპიტები, ანუ საწ ყი­

სი სიტყვები). ღვთის მსა ხუ რე ბა ში ჩარ თუ ლი მგა ლობ ლე ბი 

კა ნო ნარ ქის დახ მა რე ბით ზე პი რად ას რუ ლებ დნენ ხსე ნე ბულ 

საგალობლებს. ის ტო რიუ ლი ძნელ ბე დო ბის მიუხედავად, გა­

ლო ბის ზე პი რი ტრა დი ცია საკ მაოდ სი ცოც ხლი სუ ნა რია ნი 

აღ მოჩ ნდა – ზე პი რი წე სით გა ლო ბის სწავ ლე ბა სა ქარ თვე­
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ლო ში XIX-XX საუ კუ ნეე ბის მიჯ ნამ დე იყო შენარჩუნებული. 

შედეგად, ძირ ძველ მა და მდი დარ მა სამ გა ლობ ლო მემ­

კვიდ რეო ბამ ჩვე ნამ დე არა წერილობით, არა მედ გარ და­

მო ცე მით მოაღწია. ეს ფაქ ტი მი სი კა ნო ნი კუ რო ბის ნა თე ლი 

დადასტურებაა. წმინ და გარ და მო ცე მით და ცუ ლი სუ ლიე რი 

მემკვიდრეობა, მათ შორის, სამგალობლო, თა ვი სი ღირ­

სე ბით „წერილობით სჯულს“ უტოლდება. მით უფრო, რომ 

„გალობითი მსა ხუ რე ბა მღვდელ მოქ მე დე ბის ნა წი ლია და 

არა და მოუ კი დე ბე ლი თვითშემოქმედებითი... პროცესი“2 

რო დე საც საეკ ლე სიო გა ლო ბის კა ნონ თან მი მარ თე ბა­

ზეა საუბარი, უნ და გა ვით ვა ლის წი ნოთ მი სი ყვე ლა ზე არ­

სე ბი თი ნი შა ნი – გამოცხადებითობა, ხა ტოვ ნე ბი თო ბა (ანუ 

იკონურობა). საეკ ლე სიო გა ლო ბა ღვთაებ რი ვი პირ ველ სა­

ხის – ან გე ლოზ თა გა ლო ბის ბგე რე ბით „დაწერილი“ ხატია. 

რო გორც ხა ტი წარ მოად გენს სარ კმელს ზეცაში, ასე ვე გა­

ლო ბა აზია რებს მლოც ვე ლებს მიღ მურ სამყაროს. დიო ნი სე 

არეო პა გე ლის სიტყვებთ, „ღვთისმეტყველებამ მი წის მკვიდ­

რებ საც მიუ ბო ძა უპირ ვე ლე სი იე რარ ქიის (იგულისხმება ციუ­

რი არ სე ბე ბის პირ ვე ლი მწყობრი, სე რა ფი მე ბი – მ. ს.) მიერ 

აღ ვლე ნი ლი საგალობლები, რომ ლებ შიც წმი დად ირეკ ლე­

ბა ამ იე რარ ქიის უზე მოე სი ბრწყინ ვა ლე ბის ზენაარსობა“. 

მაქ სი მე აღ მსა რებ ლის განმარტებით, „საგალობელთა 

ღვთაებ რი ვი ჰან გე ბი ზე ციურ სი ხა რულ სა და სიტ კბოე ბას 

გამოხატავს“; მი სი ვე განმარტებით, „...სამწმიდაჲ გა ლო­

ბაჲ დაუც ხრო მელ სა წმი დამ ყო ფე ლო ბით სა ან გე ლოზ თა 

დი დე ბის მეტ ყვე ლე ბა სა მოასწავებს...“ ესაია წი ნას წარ­

მეტ ყვე ლის ხილ ვის კომენტირევბისას, იოა ნე ოქ რო პი რი 
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სამ წმი დაოს ჰიმ ნის შე სა ხებ ამბობს: „...ამათთა ჴმა თა შეწ­

ყო ბაჲ (ჰარმონია – მ. ს.) მა მუ ლი სა სათ ნო ყო ფი სა გან შეწ­

ყო ბილ არს და ზე ნაჲთ აქუს კი ლო თა კე თილ მორ თუ ლო ბაჲ 

(სიმშვენიერე – მ. ს.); ხო ლო პავ ლე მო ცი ქუ ლის ეპის ტო ლეს 

(კოლას. 3, 16) კო მენ ტი რე ბი სას ის ამბობს: „... ქე ბა სა და 

გა ლო ბა სა ში ნა სუ ლიერ სა არღა-რა არს კაცობრივი, არა­

მედ ყო ვე ლი ვე საღ მრთოჲ, რა მეთუ ზე ცი სა ძალ ნი არ ღა რა 

ფსალმუნებენ, არა მედ აქე ბენ და უგალობენ“.

ეკ ლე სიის მა მა თა თვალ თა ხედ ვის კვალ დაკ ვალ იოა­

ნე ბა ტო ნიშ ვი ლი წერს: „გალობა არს ჴმაჲ ან გე ლოს თად მი 

შემსგავსებული, რო მელ ნი ცა წი ნა შე საყ დარ თა ღვთაე ბი სა­

თა გალობენ: „წმიდაო, წმიდაო, წმი დაო უფა ლო საბაოთ“; 

და ამისთჳს გა ლო ბა თუ არა საღ მრთო თა ზედა, სხვებრ არა 

მოიღების“.

კა ნო ნი კის ცნე ბა სწო რედ უხილავის, მა რა დიუ ლის დრო­

ში ცხად ყო ფას უკავ შირ დე ბა და გუ ლის ხმობს გა მო ხატ ვის 

ფორ მე ბის ადეკ ვა ტუ რო ბას პირველსახესთან, ღვთაებ რივ 

არქეტიპთან. მიტ რო პო ლიტ იოა ნე გამ რე კე ლის თანახმად, 

„კანონიკა შეე სა ბა მე ბა ზო გად ბუ ნე ბას და სიმ ბო ლოე ბით 

გა მო ხა ტავს მას“. 

ისე ვე რო გორც მიუ ღე ბე ლია ამ ქვეყ ნიუ რი მხატ ვრუ ლი 

სახის, მი წიე რი სხეულის, გა მო სახ ვა მარ თლმა დი დებ ლურ 

ხატ ზე (იკონოგრაფიაში შე მუ შა ვე ბუ ლი სიმ ბო ლუ რი ენით 

ხატ ზე გა მო ხა ტუ ლია ფე რის ცვა ლე ბის ნიშ ნით აღ ბეჭ დი ლი 

გან ღმრთო ბი ლი სხეული), ასე ვე დაუშ ვე ბე ლია სა გა ლო­

ბელ ში მშვინვიერ, ამ ქვეყ ნიურ გრძნო ბა თა გამოხატვა. სა­

გა ლო ბელ თა სუ ლიე რი ში ნაარ სი მის სამუსიკო-გა მომ სახ­
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ველობით ხერ ხებ ზე აისახება. აქ ვერ შევ ხვდე ბით დროის 

ორგანიზაციას, მის ერ თეუ ლე ბად დაყოფას, რად გან იგი 

მუ სი კა ლურ გან ვი თა რე ბას პროცესუალურ, დი ნა მი კურ ხა­

სიათს ანი ჭებს და ამ ქვეყ ნიუ რი დროის დი ნე ბას ასახავს. 

სა გა ლობ ლე ბის თვის და მა ხა სია თე ბე ლია თავისუფალი, 

არარეგულარული, „არაავტომატიზებული“ რიტმი, რო მე ლიც 

დროი სა და სივ რცის სუ ლიერ გან ზო მი ლე ბებს გამოხატავს. 

გარ და ამისა, საეკ ლე სიო სა გა ლობ ლე ბის თვის უც ხოა ხმის 

გა და ჭარ ბე ბუ ლი ტრიალი, არ ტი კუ ლა ციის არა ბუ ნებ რი­

ვი საშუალებები, ხე ლოვ ნურ მხატვრულ-სტილიზებული 

ინტონირება, უკი დუ რე სო ბე ბი ტემ პის შერჩევაში, მძაფრ კონ­

ტრას ტე ბი მუსიკალურ-მხატვრული სა ხის განვითარებისას. 

რო გორც ცნობილია, საეკ ლე სიო სა გა ლო ბელ თა შო­

რის გვხვდე ბა რო გორც სადა, მარტივი, ისე გამ შვე ნე ბუ ლი 

ნიმუშები. შე და რე ბით მარტივ, სა ბა ზი სო ჰან გე ბის შემ ცველ 

სამ გა ლობ ლო რე პერ ტუარს უწო დე ბენ „კილო გალობას“, 

„ნამდვილ კილოს“, „ბუნებით კილოს“ ან მარ ტივ კილოს. 

წმ. ექ ვთი მე აღ მსა რე ბე ლი წერს: „ …... რო ცა მგა ლო ბე ლი 

ნამ დვილ კი ლო ზე იტ ყვის საგალობელს, ის …...ადვილად 

და მარ ტი ვად გა ვა ბოლომდის... ახ ლაც უეჭ ვე ლი სა ჭი როდ 

შეიქ მნა მარ ტი ვი კილო-გალობა... ამი ტომ დავ წე რე ნო ტე­

ბით მთე ლი სა მი წირ ვის წე სი სამ ხმა ზე გაწ ყო ბით ... მარტივ, 

სადა, ბუ ნე ბით კილოზე...“. მღვდე ლი მე ლი ტონ კე ლენ ჯე რი­

ძე აღნიშნავს, რომ „სადა ხმა, კილო“ გა ლო ბის დედანია, 

რო მე ლიც „ედება სარ ჩუ ლად ყო ველს შემ დეგ მუშაობას“... 

ის აღ ნიშ ნავს იმასაც, რომ მარ ტი ვი კი ლო „ძველი და 

პირვანდელია“. 
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ხსე ნე ბულ კი ლო გა ლო ბას ექ ვთი მე კე რე სე ლი ძე 

„უმაღლესად კა ნო ნიე რად მიიჩნევს. „კილოს სა გა ლო ბე ლი 

უმაღ ლე სად კა ნო ნიე რად ცნობილი, მი ღე ბუ ლი და დამ ტკი­

ცე ბუ ლი არის ვიდ რე ვარ დი ში ( ანუ გამ შვე ნე ბუ ლი – მ. ს.)“, –  

წერს იგი. 

კა ნო ნიე რი კი ლოს დაც ვის მიზნით, წმ. ექ ვთი მე აღ მსა­

რე ბე ლი მგა ლობ ლებს მოუ წო დებს ჰან გის გამ შვე ნე ბი სას 

გა მოი ჩი ნონ ზომიერება. „საგალობელი ან მარ ტო კი ლო ზე 

უნ და იგალობონ, ან ში გა და შიგ გამშვენებით. ხო ლო მარ­

ტო გამ შვე ნე ბა და გა ვარ ჯი შე ბა მთე ლი სა გა ლობ ლი სა არ 

შეიძლება: ის იქ ნე ბა უსა ფუძ ვლო და უვარგისი, რად გან გა­

და ვარ დე ბა თა ვის წე სიე რის გზის გან და დაი კარ გე ბა კი ლო 

და კი ლოს და კარ გვა იგი ვე გა ლო ბის და კარ გვა არის“. 

ქარ თულ მრა ვალ ხმიან სა გა ლობ ლებ ში კა ნო ნი კუ რად 

ყვე ლა ზე მე ტად ზე და ხმა, ე. წ. „თქმა“ მიიჩნევა, რო მელ საც 

წმ. სტე ფა ნე (კარბელაშვილი) „მთავარ კილოს“ უწოდებს. 

„ჭეშმარიტებით და საქ ვეყ ნოდ შე მიძ ლიან ვა ღია რო ეს ხა­

სია თი ქარ თუ ლი გალობისა: პირ ველ ტე ნორს აქვს სა ფუძ­

ვე ლი გალობისა, ესე იგი დე და საებრ მიუძ ღვის წინ მო ძა­

ხილ სა და ბანს... “, – წერს ცნო ბი ლი მგალობელი. სწო რედ 

სა და სა გა ლო ბელ თა ზე და ხმას გუ ლის ხმობს იღუ მე ნი ექ­

ვთი მე კერესელიძე, რო ცა ამბობს: „კილო არის სა ფუძ ვე ლი 

გალობისა, რომ ლის ხმის ძარ ღვზედ ყვე ლა ხმის მი მოხ ვრა­

ნი და მო კი დე ბულ არიან“. ნიშნეულია, რომ სხვა დას ხვა სამ­

გა ლობ ლო სკო ლის სა გა ლობ ლებს (მათ შორის, სტი ლუ რად 

გან სხვა ვე ბულ და სავ ლეთ და აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს 

სამ გა ლობ ლო ტრა დი ციის ნიმუშებს), აქვთ საერ თო სა ბა ზი­
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სო ჰანგები, რომლებიც, რო გორც უკ ვე აღვნიშნეთ, ზე და კა­

ნო ნი კურ ხმა შია განფენილი). გან მარ ტავ და რა საეკ ლე სიო 

გალობას, და ვით მაჩაბელი, სავარაუდოდ, სწო რედ ამ გვარ 

ჰანგს (ანუ კილოს) გულისხმობდა. „გალობა არს სა სია მოვ­

ნო ხმა კაცისა, გა მომ ხატ ვე ლი ღუ თის დიდებისა, მი მოხ რი­

ლი სხუა და სხუა კა ნო ნიერს კილოზედო“, – წერ და იგი. 

საეკ ლე სიო სა გა ლობ ლე ბის შე სას წავ ლად ზე და ხმის, 

ე. წ. „თქმის“, სწავ ლე ბას გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა 

ენიჭებოდა. ცნო ბი ლი მგალობლის, არ ტემ ერ ქო მაიშ ვი ლის 

(1887-1967), გადმოცემით, საეკ ლე სიო გა ლო ბის შეს წავ­

ლის საწ ყის ეტაპ ზე თავ და პირ ვე ლად პირველი, ზე და ხმა 

ისწავლებოდა. პირ ველ თან მეო რე და მე სა მე ხმის შეწ ყო ბას 

მოს წავ ლეე ბი სწავ ლე ბის პირ ვე ლი ექ ვსი თვის გან მავ ლო­

ბა ში ეუფლებოდნენ. ამ პრინ ცი პე ბის სრუ ლი ათ ვი სე ბი სა და 

ჰარ მო ნიის გა თა ვი სე ბის შემ დეგ საკ მა რი სი ყო ფი ლა ახა ლი 

სა გა ლობ ლის მხო ლოდ პირ ვე ლი ხმის შესწავლა; ამიე რი­

დან გა წა ფუ ლი შე გირ დე ბი ბან სა და მა ღალ ბანს და მოუ­

კი დებ ლად უფარ დებ დნენ პირ ველ ხმას. „მეორე და მე სა მე 

ხმას ვინ ღა გვასწავლიდა... ჩვენ უნ და შეგვეწყოო“,_ იგო­

ნებს ბა ტო ნი არტემი. 

საგულისხმოა, რომ სა გა ლო ბელ თა სიტ ყვიე რი ტექ სტის 

მარ ცვლე ბი სწო რედ სა ბა ზი სო ჰანგს, კა ნო ნი კუ რი ღერ­

ძის ბგე რებს შეესაბამება. მა თი მეშ ვეო ბით წარ მო ჩე ნი ლია 

სა ბა ზი სო ფუნ ქციის მქო ნე ღერ ძუ ლი ბგერები, რომ ლე­

ბიც სა გა ლო ბელ თა გამ შვე ნე ბის შემ თხვე ვა შიც კი ად გილს 

არ იც ვლის და არ გა დაი ნაც ვლებს გამ შვე ნე ბის ფუნ ქციის 

ბგერებზე. 
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სიტ ყვიე რი ტექ სტის მარ ცვლე ბის სა ბა ზი სო ჰან გზე გა­

ნა წი ლე ბის პრინციპი, წმ. სტე ფა ნე კარ ბე ლაშ ვი ლის 

განმარტებით, გა ლო ბის კა ნო ნი კი თაა განსაზღვრული. ამ 

პრინ ცი პის უგუ ლე ბელ ყო ფის გა მო მან ღია, მამ ხი ლე ბე­

ლი წე რი ლით მი მარ თა ზა ქა რია ფა ლიაშ ვილს და მკაც­

რად უსაყვედურა: „გუშინ მქონ და შემთხვევა, მო მეს მი ნა 

გა ლო ბა (ქართლ-კახური),…რომელსაც ას წავ ლით სა თა­

ვა დაზ ნაუ რო ქალ თა და ვაჟ თათ ვის გიმ ნა ზია ში გუნდსა.… 

უნ და მოგახსენოთ, რომ უარ ყოფთ იმ კა ნონს ქარ თუ ლი 

გალობისას, რო მე ლიც საუ კუ ნეე ბით არის შე მუ შა ვე ბუ ლი 

და დამუშავებული.… რას უნ და მი ვა წე როთ უად გი ლო ად­

გი ლას დასვენება, აზ რის შეწყვეტა-დაწყება და ხმის ტრია­

ლის მარ ცვლე ბი დან მარ ცვლებ ზე გადატანა-გადმოტანა? 

ამა შია ძა ლა გალობისა, და მი სი კა ნო ნი სა ქარ თულ შიაც და 

სხვებშიაც.… მუ სი კის მოთ ხოვ ნებს ნუ ანაც ვა ლებთ მაგას, რო­

დე საც კი ლოს ასწავლით... მთა ვარ კი ლოს ნუ ...აქუცმაცებთ, 

ნუ ანადგურებთ...“, – წერს ცნო ბი ლი მგალობელი.

რო გორც ზე მოთ აღვნიშნეთ, სამ გა ლობ ლო რე პერ ტუა­

რის რვა ხმის სის ტე მი სად მი დაქ ვემ დე ბა რე ბა სა გა ლო ბელ­

თა ჰან გე ბის კა ნო ნი კუ რო ბის ნა თე ლი გამოვლინებაა. 

რვახ მა (ბერძ. O„ὀκτώηχος“) ყა ლიბ დე ბო და კა ნო ნი­

ზე ბუ ლი სა გა ლობ ლე ბის შე მად გე ნე ლი სტრუქ ტუ რუ ლი 

ერთეულებისაგან, რომ ლებ მაც ახა ლი ჰიმ ნე ბის შედ გე ნი სას 

მო დე ლე ბის მნიშ ვნე ლო ბა შეიძინეს. ხმა, პირ ველ ყოვლისა, 

უკავ შირ დე ბა კილო-მელოდიურ კა ტე გო რიას – ამა თუ იმ 

ხმის სა გა ლო ბელ თა ჰან გე ბის შე მად გენ ლო ბა ში არ სე ბუ ლი 

მელოდიურ-სტრუქტურული ერ თეუ ლე ბის ნაკრებს. ხმა თა 
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სის ტე მა წარ მოად გენს სტან დარ ტუ ლი სა მუ სი კო ფრა ზე ბის 

(მუხლების) და მა თი შე მად გე ნე ლი სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თეუ­

ლე ბის ნაკრებს. 

ძველ მა მგა ლობ ლებ მა ზედ მი წევ ნით იცოდ ნენ ჰიმ ნე ბის 

შე მად გე ნე ლი მუხ ლე ბის ზუს ტი რაოდენობა. XIX ს-ის ცნო­

ბი ლი მგალობლების, დე კა ნოზ ვა სილ ქუთათელაძის, ნი კო­

ლოზ კან დე ლა კი სა და ნი კო მეძ მა რიაშ ვი ლის სიტყვებით, 

ან ტი ფო ნე ბი 70 მუხლს შეიცავს, რვახ მის თვით ხმო ვა ნი პა­

რაკ ლი ტო ნი – 64 მუხლს, ხო ლო დღე სას წაულ თა ტრო პა რე­

ბი – 80-მდე მუხლს“;3 ძლის პი რე ბი კი, დეკანოზ რაჟ დენ ხუნ­

და ძის განმარტებით, „554 სხვა დას ხვა მუხ ლებს შეადგენენ“.4 

სა გა ლო ბელ თა შე მად გე ნე ლი მუხ ლე ბი სა და მა თი შე მად გე­

ნე ლი მო ტი ვე ბის რაო დე ნობ რი ვი გან საზ ღვრუ ლო ბა გა ლო­

ბის კა ნო ნი კის ნა თე ლი გამოვლინებაა. 

რვახ მის სის ტე მას დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი სა გა ლობ ლე ბის 

შე მად გე ნე ლი სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თეუ ლე ბის რეგ ლა მენ ტა ცია 

ქმნის თა ვი სე ბურ ზღუდეს, რომ ლის მეშ ვეო ბი თაც ღვთის­

მსა ხუ რე ბა შეუ ფე რე ბე ლი ჰან გე ბის გა ნაა დაცული, რაც 

ლოც ვი თი გან წყო ბი ლე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას უზრუნველყოფს.
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