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﻿

 რედაქტორის სვეტი

„გუ ლი გო ნიე რის“ გვერ დე ბი სის ტე მა ტუ რად ეთ მო ბა 

მსოფ ლმხედ ვე ლობ რივ სა კით ხებს, იმ ფუნ და მენ ტურ 

თე მებს, რომ ლე ბიც გან საზ ღვრავს ადა მია ნის და მო კი დე ბუ­

ლე ბას ღმერ თის, სა კუ თა რი თა ვი სა და გა რე მომ ცვე ლი სამ­

ყა როს მი მართ. ამ ურ თიერ თო ბა თა შო რის უმ თავ რე სი, ცხა­

დია, ღმერ თთან მი მარ თე ბაა, ვი ნაი დან სწო რედ ღმერ თზე 

წარ მოდ გე ნა – იქ ნე ბა ეს მო ნო თეის ტუ რი, პო ლი თეის ტუ რი, 

პან თეის ტუ რი თუ სხვა – არ სე ბი თად გან საზ ღვრავს ადა მია­

ნის და ნიშ ნუ ლე ბის, ზნეობ რი ვი პა სუ ხის მგებ ლო ბი სა და სამ­

ყა როს საზ რი სის ჩვე ნეულ ხედ ვას.

ზე მოთ ქმუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, გა დავ წყვი ტეთ, რომ 

ჟურ ნა ლის წი ნამ დე ბა რე ნომ რის თე მად ღმერ თი აგ ვერ ჩია. 

შე სა ბა მი სად, მკით ხვე ლი აქ შეხ ვდე ბა ღმერ თის შე სა ხებ 

მსჯე ლო ბას რე ლი გიურ-ფი ლო სო ფიურ, ის ტო რიულ და ლი­

ტე რა ტუ რულ ჭრილ ში. 
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 ღმერთის თარგმანება:  
ღვთის აღქმის ზოგიერთი ასპექტი 
თანამედროვე სამყაროში

 ნინო საძაგლიშვილი

ვუთხარ ნუშის ხეს: „დაო, მიამბე ღმერთზე!“

 და ხე აყვავდა. 

ნიკოს კაზანძაკისი, „აღსარება გრეკოს.1“

შესავალი

შ 	ესაძლოა, ისე, რომ არც გვახსოვს, ოდესღაც რწმენის 

პირველი მარცვალი ცაზე გამოჩენილმა თვითმფრინავმა 

ჩაგვინერგა:

სულ პა ტა რა ხარ, ცა ზე გა მო ჩე ნი ლი მო ციმ ცი მე წერ ტი ლი 
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ღმერთის თარგმანება: ღვთის აღქმის ზოგიერთი 
ასპექტი თანამედროვე სამყაროში

და მი სი კვა ლი ისე გა ხა რებს, რომ ხე ლე ბის ქნე ვა სა და ყვი­

რილს მოჰ ყვე ბი და ბავ შვუ რად გჯე რა, პი ლოტს შე ნი ეს მის! 

მოგ ვია ნე ბით, შე საძ ლოა, უკ ვე იმა ზეც და ფიქ რდი, რომ თუ 

უხი ლავ პი ლოტს უნ და ეს მო დეს შე ნი, რა ტომ არ შეიძ ლე ბა 

ეს მო დეს ღმერთს, ამ სამ ყა როს პი ლოტ სა და გან მგეს?

***

„ღმერთი განკაცდა, რათა ჩვენ განვღმრ თო ბი ლი­

ყავით!“2 – ათანასე ალექსანდრიელის ამ ფორმულით 

ღვთი სა და ადა მია ნის ურ თიერ თო ბი სა, ქრის ტია ნო ბის 

მთე ლი ის ტო რია აღი ბეჭ და, თუმ ცა, თა ნა მედ რო ვე ეპო­

ქამ, რო მე ლიც ფა სეუ ლო ბა თა გა და ფა სე ბი თა და იდენ­

ტო ბის კრი ზი სე ბით გა მოირ ჩე ვა, ღვთის ხე ლახ ლა, პი რად 

დო ნე ზე აღ მო ჩე ნა გა ხა და სა ჭი რო. ღმერ თი თა ნა მედ რო­

ვე ადა მია ნის თვის აღარ არის მო ცე მუ ლო ბა, რო მე ლიც 

შეიძ ლე ბა ტრა დი ციუ ლად, ბავ შვო ბა ში მიი ღო და სი ცოც­

ხლის ბო ლომ დე მის დიო. დღე ვან დელ შე კით ხვებ სა და 

ეჭ ვებ თან შე და რე ბით, ერ თობ უწ ყი ნა რი ჩანს ფი ლი პე 

მო ცი ქუ ლის დია ლო გი მაც ხო ვარ თან: 

– უფალო, გვიჩვენე მამა და საკმარისია ჩვენთვის. 

– რა ხანია თქვენთანა ვარ და ვერ მიცნობ, ფილიპე? ვინც 

მე მიხილა, მამაც იხილა; როგორღა ამბობ, მამა გვიჩვენეო?3

კა ცობ რიო ბამ უამ რა ვი რე ლი გიუ რი კრი ზი სი გა მოია რა: 

ჰუ მა ნიზ მი დან დაწ ყე ბუ ლი, კო მუ ნიზ მით, ტო ტა ლუ რი ათეიზ­

მი თა და ბე ლა დე ბით (რო გორც ღმერ თის სუ რო გა ტე ბით) 

დამ თავ რე ბუ ლი, თუმ ცა, დღეს გა ცი ლე ბით კომ პლექ სუ რი 

ამო ცა ნის წი ნა შე ვდგა ვართ:
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ინ ტე ლექ ტუა ლი ზე ბუ ლი და ტრან სფორ მი რე ბუ ლი ღმერ თი!

თა ნა მედ რო ვე ადა მია ნი არ უარ ყოფს ღმერთს, ის მას 

ცვლის. 

დის ტან ცი რე ბუ ლი და ინ ტე ლექ ტუა ლი ზე ბუ ლი (ხში რად 

სინ კრე ტუ ლიც4 კი!) ღმერ თი უსაფ რთხოა – მას თან შეხ ვედ­

რა არ ხდე ბა. ფი ლო სო ფიურ ჭრილ ში გა და სუ ლი ღმერ თით 

შე გიძ ლია თა ვიც მოი წო ნო და დის კუ სიის თე მად აქ ციო. 

ეს აღარ ჰგავს რე ლი გიის გან, რო გორც რეტ როგ რა დუ ლო­

ბის გან და ობ სკუ რან ტიზ მის გან თა ვის არი დე ბას, არა მედ 

ახა ლი ინ ტე ლექ ტუა ლურ-ფსი ქო ლო გიურ-ფი ლო სო ფიუ რი 

მო დე ლის ჩა მო ყა ლი ბე ბას, რო მე ლიც ავ ტო რი ტეტს ისე­

თი მას შტა ბუ რი ცნე ბით იმ ყა რებს, რო გო რიც არის ღმერ თი 

და ამას, სა ბო ლოოდ ღვთის ცნე ბის ცვლი ლე ბას თან მივ ყა­

ვართ. ღმერ თი უკ ვე კვლე ვის ობიექ ტი ხდე ბა, რაც ღვთის 

აპო ფა ტურ ხა სიათს ეწი ნააღ მდე გე ბა.5 

ჩვენ არ ვიკ მა რებთ ღმერ თის გან კა ცე ბას და მის ჰუ მა ნი­

ზე ბა სა და მო რა ლი სად მი დაქ ვემ დე ბა რე ბა საც ვცდი ლობთ. 

საქ მე იქამ დე მი ვი და, რომ დღეს ერ თობ პო პუ ლა რუ ლია 

ღმერ თის პან თეის ტუ რი გა გე ბა და მის სამ ყა რო სეულ ენერ­

გიე ბამ დე6 დაყვანა. თანამედროვე ადამიანმა გაიაზრა, რომ 

ის ბიოლოგიურ არსებობაზე მეტია, მისი არსებობა მი ჯაჭ­

ვუ ლი არ არის ამ სამ ყა როს და ონ ტო ლო გიუ რი საყ რდე ნი 

ესა ჭი როე ბა, მაგ რამ მან ჯერ არ იცის, არის თუ არა მზად პი­

როვ ნუ ლი ღმერ თის წი ნა შე წარ სად გო მად და პა სუ ხის მგებ­

ლო ბე ბის ასა ღე ბად. იგი ფრთხი ლად უახ ლოვ დე ბა ღმერთს 

და რად გან ცხოვ რე ბის ძი რეუ ლად შე საც ვლე ლად მზად არ 

არის, სა ხე ზე ჯე რაც ხე ლებს იფა რებს. ადა მია ნის ამ მდგო­
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ღმერთის თარგმანება: ღვთის აღქმის ზოგიერთი 
ასპექტი თანამედროვე სამყაროში

მა რეო ბას უფ რო რწმე ნის სა ხეც ვლი ლე ბას და ვარ ქმევ დით, 

ვიდ რე რწმე ნის კრი ზისს. 

თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ში ორი უკი დუ რე სო ბაა. ერ თია 

ტრანსცენდენტურის7 დაკარგვა (ღმერთი შორსაა, მიუწ­

ვდო მე ლია, „ა რა ფერს აკე თებს“ და, შე სა ბა მი სად, ამის შე­

დე გია დეიზ მი – ღმერ თი რო გორც იდეა, არა პი როვ ნე ბა), 

ხოლო მეორე იმანენტურის8 აბსოლუტიზაცია (ღმერთი 

ყველ გა ნაა, ე.ი. ღმერ თი ყვე ლა ფე რია) შე დე გით: პან თეიზ­

მი, „ე ნერ გიე ბის“ კულ ტუ რა, სუ ლიე რე ბა ეკ ლე სიის გა რე შე, 

რელატივიზმი, სინკრეტიზმი, ერთგვარი პოლითეიზმი9 და 

მრა ვა ლი და სუ ბიექ ტუ რი ჭეშ მა რი ტე ბა ერ თის ნაც ვლად. 

ქრის ტია ნუ ლი პო ზი ცია არც ერ თია და არც მეო რე, არა მედ 

არის გზა თო მა მო ცი ქუ ლი სა, რო მელ მაც ქრის ტეს შე ხე ბა 

ითხოვა10 და ეს გზა ეხმიანება ფილიპეს სიტყვებსაც ნათა­

ნაელისადმი: „მოვედ და იხილე!“11 

აპოფატიკური ღმერთი:  
ტრანსცენდენტური თუ იმანენტური?

თეო ლო გია ინ ტე ლექ ტუა ლუ რი სის ტე მა არ არის.12 ადა­

მია ნის მი მარ თე ბა ღმერ თთან ყო ფიე რე ბი თია და არა შე­

მეც ნე ბით-თეო რიუ ლი, რაც იმას ნიშ ნავს, რომ ცოდ ნა ღმერ­

თის შე სა ხებ და მო კი დე ბუ ლია ადა მია ნის მდგო მა რეო ბა ზე 

და არა უბ რა ლოდ გო ნე ბა ზე. „ცა ნი უთ ხრო ბენ დი დე ბა სა 

ღვთი სა სა!“ – ამ ბობს მეფ სალ მუ ნე, თუმ ცა მა ვან თათ ვის ცა 

არა ფერ საც არ უთ ხრობს. მარ თლმა დი დებ ლო ბა უარ ყოფს 

ფი ლო სო ფიუ რი ტი პის ინ ტერ პრე ტა ციას13, სქო ლას ტი ციზ­

მსა14 და ენეოკ რა ტია ზე და ფუძ ნე ბულ მიდ გო მებს. 
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ღმერ თის ინ ტე ლექ ტუა ლურ ინ ტერ პრე ტა ცია ში გა მო კეტ­

ვის მცდე ლო ბის ტენ დენ ცია უკი დუ რეს ფორ მას აღ წევს ისეთ 

ფი ლო სო ფიურ სის ტე მებ ში, რო გო რი ცაა სპი ნო ზას მე ტა ფი­

ზი კა, სა დაც ღმერ თი იდენ ტი ფი ცირ დე ბა ბუ ნე ბას თან (Deus 

sive Natura) და გა ნი ხი ლე ბა არა რო გორც პი როვ ნუ ლი და თა­

ვი სუ ფა ლი არ სე ბა, არა მედ რო გორც აუ ცი ლებ ლო ბით მოქ­

მე დი იმა ნენ ტუ რი სუბ სტან ცია. ამ გვარ ხედ ვა ში ქრე ბა რო­

გორც ღვთის პი როვ ნუ ლო ბა, ისე მი სი ტრან სცენ დენ ტო ბა, 

ხო ლო შე მოქ მე დე ბა და თა ვი სუფ ლე ბა იც ვლე ბა აუ ცი ლებ­

ლო ბის კა ნო ნით. შე დე გად, ღმერ თი აღარ არის ეკ ლე სიუ რი 

გა მოც დი ლე ბის ცოც ხა ლი რეა ლო ბა, არა მედ გარ დაიქ მნე ბა 

აბ სტრაქ ტულ პრინ ცი პად; ამ გვა რი რე დუქ ცია ცხად ყოფს, 

რომ რო დე საც ღვთის რეა ლო ბა გა ნი ხი ლე ბა მხო ლოდ ცნე­

ბით კა ტე გო რიებ ში, იკარ გე ბა მი სი ურ თიერ თო ბი თი და გა­

მოც დი ლე ბი თი გან ზო მი ლე ბა.15 

ღმერ თის არ სე ბო ბა არ არის ლო გი კუ რი აუ ცი ლებ ლო­

ბა და არც მი სი გან ცხა დე ბა სამ ყა რო სად მი შეგ ვიძ ლია 

მი ვიჩ ნიოთ ლი ტონ იდეად. ესაა ის ტო რიუ ლი, ცოც ხა ლი 

რეა ლო ბა. გა მოუც დელ მა მა ძიე ბელ მა, შე საძ ლოა, მცდა­

რი დას კვნე ბიც კი გა მოი ტა ნოს, რო დე საც ფი ლო სო ფოს­

თა და მა მა თა მიერ ღვთის შე სა ხებ მსჯე ლო ბა თა შო რის 

მსგავ სე ბას შე ნიშ ნავს და იფიქ როს, რომ ისი ნი ერ თსა და 

იმა ვე ზე საუბ რო ბენ, მაგ რამ თუ კარ გად დაუკ ვირ დე ბა, აღ­

მოა ჩენს, რომ მიდ გო მე ბი და ცხოვ რე ბი სეუ ლი გა მოც დი­

ლე ბე ბი რა დი კა ლუ რად გან სხვა ვე ბუ ლია, შე სა ბა მი სად, 

ეკ ლე სიის თვის ღვთის აღ წე რის ნე ბის მიე რი მე თო დო ლო­

გია მი სა ღე ბი ვერ იქ ნე ბა. მა გა ლი თად, რო გორც დი დი 
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ბერ ძე ნი დოგ მა ტო ლო გი ნი კოს მა ცუ კა აღ ნიშ ნავს, ვოლ­

ტე რი აღია რებს ბუ ნებ რივ აპო კა ლიფსს, სამ ყა როს შექ­

მნას ღმერ თის მიერ (რა საც, ცხა დია, წმინ და მა მებ თა ნაც 

ვხვდე ბით), მაგ რამ არა ღმერ თის როლს უკ ვე შექ მნილ 

სამ ყა რო ში, ის ტო რია ში და, სა ბო ლოოდ, ამას თეიზ მი სა 

და დეიზ მის პრობ ლე მამ დე მივ ყა ვართ. ეკ ლე სიის მა მე ბი, 

შე საძ ლოა, ნა წი ლობ რივ იღებ დნენ კი დეც კოს მო ლო გიურ 

(ყვე ლა ფერს, რაც არ სე ბობს, აქვს პირ ვე ლი მი ზე ზი) და ტე­

ლეო ლო გიურ (სამ ყა როს წეს რი გი არ არის შემ თხვე ვი თი, 

მას თა ვი სი მი ზა ნი აქვს) არ გუ მენ ტებს, მაგ რამ არ იღე ბენ 

ონ ტო ლო გიურს, რად გან პირ ვე ლი ორი გა მოც დი ლე ბი დან 

მო დის, მე სა მე კი აბ სტრაქ ტუ ლი აზ როვ ნე ბი დან და ცნე ბით 

აზ როვ ნე ბას (ე ნეოკ რა ტია) ეფუძ ნე ბა.

ვი ნაი დან ღმერ თის მარ თლმა დი დებ ლუ რი სა ხე პი როვ­

ნულ გა გე ბა ზეა დამ ყა რე ბუ ლი, შე სა ბა მი სად, ღმერ თის გა­

მოც ხა დე ბაც არ არის ადა მია ნის გო ნებ რი ვი ძიე ბის ლო გი კუ­

რი შე დე გი და დას კვნა, არა მედ ნა ბი ჯი თა ვად ღმერ თის გან, 

რომ სამ ყა როს გა ნეც ხა დოს.16 თვით მთე ლი შე საქ მეც ღვთის 

გან ცხა დე ბაა, თეო ფა ნიაა. მცდა რია და ყო ფა, თით ქოს ეკ­

ლე სიის გა რეთ ბუ ნებ რი ვი გა მოც ხა დე ბა ხდე ბა, ეკ ლე სია ში 

კი – ზე ბუ ნებ რი ვი. მარ თლმა დი დებ ლო ბა ში არ არ სე ბობს 

ბუ ნებ რი ვი და ზე ბუ ნებ რი ვი გა მოც ხა დე ბის (თეო ფა ნია და 

აპო კა ლიფ სი) და ყო ფა, არა მედ ერ თი მთლია ნო ბა. გა მოც­

ხა დე ბა – ეს მოვ ლე ნე ბი სა და გა მოც დი ლე ბე ბის მთლია ნო­

ბაა და ის ტო რია ში გა მუდ მე ბით ხდე ბა. 

აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ სიტ ყვა „ა პო კა ლიფ სი“, რა­

ტომ ღაც, მხო ლოდ ბო ლო ჟამს, ქვეყ ნიე რე ბის და სას რულს 
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დაუ კავ შირ და და უარ ყო ფი თი მნიშ ვნე ლო ბა შეი ძი ნა კა ტას­

ტრო ფის, გარ დაუ ვა ლი უბე დუ რე ბის მნიშ ვნე ლო ბით. სი ნამ­

დვი ლე ში აპო კა ლიფ სი ღვთის ხილ ვაა და ბო ლო ჟა მიც არის 

ჟა მი ღვთის წი ნა შე წარ დგო მი სა: ისე თი ვე ბუ ნებ რი ვი რამ, 

რო გორც თა ვად სი ცოც ხლე. სწო რედ ისე, რო გორც პავ ლე 

მო ცი ქუ ლი წერს: „ვხე დავთ აწ, ვი თარ ცა სარ კი თა და სა ხი­

თა, ხო ლო მა შინ პირ სა პი რის პირ.“17 

რო გორც ზე მოთ აღ ვნიშ ნეთ, თა ვად მთე ლი შე საქ მე, სი­

ცოც ხლეც ღვთის გან ცხა დე ბაა, ვი ნაი დან ღმერ თი არის სი­

ცოც ხლის წყა რო და ქმნი ლი სამ ყა რო არ სე ბობს იმ დე ნად, 

რამ დე ნა დაც საღ ვთო ენერ გიებ ში მო ნა წი ლეობს (და არა 

ღვთის არ სში (Ουσία). ენერ გია ბერ ძნუ ლად მოქ მე დე ბას ნიშ­

ნავს და აქ ვგუ ლის ხმობთ ღვთის ქმე დე ბას, მის გა მოვ ლი ნე­

ბას სამ ყა როს მი მართ. ღვთის ენერ გია ერ თი და მარ ტი ვია, 

მაგ რამ სამ ყა როს მი მართ იგი „გა ნი ყო ფა გა ნუ ყო ფე ლად18”, 

თა ვის სი მარ ტი ვეს არ კარ გავს, თუმ ცა ყვე ლა ქმნი ლე ბა ში 

სხვა დას ხვაგ ვა რად მოქ მე დებს.19 რო გორც იტ ყვის პავ ლე 

მო ცი ქუ ლი – „გან ყო ფა ნი მად ლთა ნი არიან, და იგი ვე სუ ლი 

არს“ (1კო რინთ.12,4). ღმერ თის შე მეც ნე ბა სწო რედ ამ ენერ­

გიებ ში მო ნა წი ლეო ბაა და არა გო ნებ რი ვი წვდო მა.20

აქ უნ და აღი ნიშ ნოს ერ თი ძი რეუ ლი გამ ყო ფი ხა ზის შე­

სა ხებ, რო მე ლიც ქრის ტია ნუ ლი დოგ მა ტი კის ანი და ჰოეა: 

ქმნი ლე ბა და შე მოქ მე დი. არა სუ ლიე რი და მა ტე რია ლუ რი, 

არა გრძნო ბა დი და გო ნიე რი, ხი ლუ ლი და უხი ლა ვი, ხორ­

ციე ლი და უხორ ცო, არა მედ ქმნი ლი და უქ მნე ლი!21 ქმნი ლი 

სამ ყა რო არ სე ბობს ღმერ თში მო ნა წი ლეო ბით (μετοχή), არა 

უბ რა ლოდ მის შე სა ხებ ცოდ ნით. ეს კი დევ ერ თხელ ამ ტკი­



16

ღმერთის თარგმანება: ღვთის აღქმის ზოგიერთი 
ასპექტი თანამედროვე სამყაროში

ცებს იმას, რომ ღმერ თი არ არის გა რე იდეა, არა მედ ურ­

თიერ თო ბა. ქმნი ლე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბა ღმერ თთან ყო­

ფიე რე ბა გა და ჯაჭ ვუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბაა. სწო რედ ამი ტომ 

არის ადა მია ნის თვის ბუ ნებ რი ვი ღვთის შე სა ხებ ცოდ ნა.22

სა კით ხა ვია, რა არის ღვთის ცოდ ნა და რო გორ შეიც ნო­

ბა იგი. 

თა ვი სი არ სით, ღმერ თი შეუც ნო ბე ლია. „ყვე ლა ფე რი არ 

გა მოით ქმის ღვთის შე სა ხებ. სხვაა საუ ბა რი და სხვაა ცოდ­

ნა“ – ას კვნის წმინ და იოანე და მას კე ლი.23 ღვთის გან საზ­

ღვრე ბის ნე ბის მიე რი მცდე ლო ბა მი სი შე მო საზ ღვრაა. ჩვენ 

არა სო დეს შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რა არის ღმერ თი24, სწო რედ 

ამი ტო მაც ვი ყე ნებთ აპო ფა ტი კურ მე თოდს (via negativa) და 

ვამ ბობთ, თუ რა არ არის იგი.

სწო რედ აქ იმა ლე ბა სი ნათ ლის პა რა დოქ სიც: ღმერ თი 

არ არის სი ნათ ლე, რად გან სი ნათ ლე ზე აღ მა ტე ბუ ლია, სი­

ნათ ლე კი იმი ტომ ეწოდე ბა, რომ სიბ ნე ლე არ არის25, ხო ლო 

წყვდია დია26 იმი ტომ, რომ გო ნე ბის თვის მიუწ ვდო მე ლი რჩე­

ბა თა ვი სი ჭარ ბი ნათ ლის გამო.

ღმერ თის აპო ფა ტი კუ რო ბის გა მო ხა ტუ ლე ბის სა ხა სია თო 

შემ თხვე ვა ძველ აღ თქმა შიც გვხვდე ბა: სო ლო მო ნის ტაძ რის 

კურ თხე ვი სას უფალ მა უკუ ნეთ ღრუ ბელ ში დაი ვა ნა (3 მე ფე­

თა 8,10-12. ასე ვე, პა რა ლე ლის თვის იხ. 2 ნეშ ტთა 5,13–14; 2 

ნეშ ტთა 6,1). 

და რა არის ეს წყვდია დი? ვლა დი მერ ლოს კის მი ხედ­

ვით, ღმერ თის კენ სვლა ნიშ ნავს ცოდ ნის და ტე ვე ბას, გან საზ­

ღვრე ბე ბის დათ მო ბას და „წყვდიად ში“ შეს ვლას. ეს წმინ და 

წყვდია დი არ არის უმეც რე ბა, არა მედ ადა მია ნის შე მეც ნე ბი­
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თი შე საძ ლებ ლო ბე ბის გა და ლახ ვა, არ სე ბუ ლი სუ რათ-ხა ტე­

ბი სა და ლო გი კუ რი დე ბუ ლე ბე ბის ნგრე ვა,27 სა დაც ღმერ თი 

უკ ვე აღარ არის გან საზ ღვრე ბა დი ობიექ ტი, არა მედ ემ პი­

რიუ ლი რეა ლო ბა.28 ლოს კის თვის მო სეს სი ნას მთა ზე აღ­

სვლა (გა მოსვლ. 19,16-19. გა მოსვლ. 24,15-18) სწო რედ აპო­

ფა ტი კუ რი გზის არსს გა მო ხა ტავს: ღმერ თთან მიახ ლოე ბა 

ხდე ბა ხი ლუ ლი სა და გო ნებ რი ვის თან და თა ნო ბით და ტო­

ვე ბით, ვიდ რე ადა მია ნი შე ვა „მის ტი კურ სიბ ნე ლე ში”, სა დაც 

ცოდ ნა ქრე ბა და მის ად გილს იკა ვებს ღმერ თთან ერ თო ბა. 

სწო რედ ამ უცო დი ნა რო ბის მდგო მა რეო ბა ში ხდე ბა ღმერ­

თის ჭეშ მა რი ტი შე მეც ნე ბა.29 ღმერ თთან შეხ ვედ რა არის გზა, 

მსვლე ლო ბა, მთა ზე ას ვლა. 

ღმერ თი და ფა რუ ლია არა იმი ტომ, რომ არ არ სე ბობს, 

არა მედ იმი ტომ, რომ ჭარ ბობს. ღმერ თის შეუც ნობ ლო ბა 

ნიშ ნავს, რომ ის არ შეიც ნო ბა გო ნე ბით, მაგ რამ ის შეიც ნო­

ბა გა მოც დი ლე ბით. სხვა სიტ ყვე ბით რომ ვთქვათ, ღმერ თის 

შეუც ნობ ლო ბა არ გა მო რიც ხავს ღმერ თის გა მოც დი ლე ბას. 

თუმ ცა აქ მკაც რად უნ და გაი მიჯ ნოს აპო ფა ტიზ მი და აგ­

ნოს ტი ციზ მი: 

სხვაა ღმერ თის და ფა რუ ლო ბა და სხვაა ღმერ თის არ­

ყოფ ნა! 

ღმერ თი არ არის დეის ტუ რად დის ტან ცი რე ბუ ლი, ოდენ 

კოს მო გო ნიუ რი ფი გუ რა, არა მედ აქ ტიუ რად მოქ მე დებს თა­

ვი სი ენერ გიე ბით.30

„პი როვ ნუ ლი ღმერ თი არ არის ჩა კე ტი ლი აპო ფა ტიზ მსა 

და თა ვი სი მიუწ ვდო მე ლი და უქ მნე ლი არ სის შეუც ნობ ლო­

ბა ში, – წერს ათე ნის უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სო რი სტავ როს 
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იან კა ზოღ ლუ, –  არა მედ მის მიღ მაც მოქ მე დებს და თავს გა­

ნუც ხა დებს სამ ყა როს ენერ გიე ბის მეშ ვეო ბით, აბ სო ლუ ტუ­

რად პი როვ ნუ ლი გზე ბით.“31

მთე ლი წმინ და წე რი ლის ღვთის გან ცხა დე ბა ნი ღმერ თი­

სა და ადა მია ნის დია ლო გია.32 

ღმერ თთან ურ თიერ თო ბი სა და დია ლო გის ამ გვა რი მა გა­

ლი თე ბი ჯერ კი დევ ძველ აღ თქმა ში გვხვდე ბა: 

მო სე მაყ ვლო ვან თან (გა მოსვლ. 3,1-6) და სი ნას მთა ზე;33

ცეც ხლის და კვამ ლის სვე ტი უდაბ ნო ში (გა მოსვლ. 13,21–

22. რიცხვ. 14,14);

ელია წი ნას წარ მეტ ყველ მა იგ რძნო ქა რის და ცეც ხლის 

ჩავ ლა, მაგ რამ ვერ იხი ლა უფა ლი (3 მეფ. 19,11–13);

ია კო ბი შეე ჭი და ღმერთს, მიუ ხე და ვად იმი სა, რომ მის­

თვის ღმერ თის სა ხე ლი უც ნო ბი დარ ჩა (დაბ. 32,24–30);

ღმერ თი მო სეს ხან ღრუ ბელ ში ეც ხა დე ბა, ხან პი რის პირ 

ელა პა რა კე ბა, პირ და პირ ეკონ ტაქ ტე ბა ელია საც, მაგ რამ, 

მიუ ხე და ვად ყვე ლაფ რი სა, ისი ნიც შეზ ღუ დუ ლად ხე და ვენ 

ღვთის დი დე ბას და ოდენ მის ცალ კეულ გა მოვ ლი ნე ბებს 

აღიქ ვა მენ, ვი ნაი დან ზღვა რი ქმნილ სა და უქ მნელს შო რის 

არა სო დეს იშ ლე ბა.34

რო გორც აქე და ნაც ვხე დავთ, ღმერ თი ტრან სცენ დენ ტუ­

რია არ სით, იმა ნენ ტუ რია მოქ მე დე ბით. ეს არც დეიზ მია და 

არც პან თეიზ მი. 

სწო რედ ლო გი კუ რი სუ რათ-ხა ტე ბის ნგრე ვა და აღ წე რი­

ლო ბა თა შე მოზ ღუ დუ ლო ბაა ის მი ზე ზი, რომ ლის გა მოც, რო­

გორც ბერ ძე ნი ფი ლო სო ფო სი და თეო ლო გი ხრის ტოს ია ნა­

რა სი აღ ნიშ ნავს, ეკ ლე სია სიმ ბო ლოე ბი სა და პოე ზიის ენას 
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უფ რო იყე ნებს, ვი ნაი დან პოე ზია სიტ ყვე ბის მიღ მა გას ვლის 

შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა.35 

ის, რომ ღმერ თი არის პი როვ ნე ბა და არა ენერ გია, კარ­

გად გა მოი ხა ტა მთელ ხატ თთაყ ვა ნის მცემ ლურ პო ლე მი­

კა შიც. ხა ტე ბის თაყ ვა ნის ცე მა მჭიდ როდ დაუ კავ შირ და 

ლო გო სის გან კა ცე ბას და მის ადა მია ნურ ბუ ნე ბას. ამიე­

რი დან ჩვენ ვხე დავთ იე სო ქრის ტეს და მის კონ კრე ტულ, 

პიროვნულ სახეს ვცემთ თაყ ვანს.

ღმერ თის შეუც ნობ ლო ბი სა და ღვთის არ მყო ფო ბის გა­

მიჯ ვნა, ღვთის არ სი სა და ენერ გიე ბის გან სხვა ვე ბა ძა ლიან 

მნიშ ვნე ლო ვა ნია თა ნა მედ რო ვე ფი ლო სო ფიურ-ფსი ქო­

ლო გიურ მიმ დი ნა რეო ბა თა ნა ზავ ში გზის გა საკ ვლე ვად ჯერ 

კი დევ მა შინ, რო დე საც ზო გა დად ღმერ თის შე სა ხებ ვსაუბ­

რობთ და მი სი კონ ცეპ ტუა ლუ რი დი ფე რენ ცია ცია ჯერ არ 

დაგ ვიწ ყია.

ღმერთი მორალის გარეშე?

რო დე საც ვამ ბობთ, რომ ღმერ თთან მიახ ლოე ბა ხდე­

ბა პრაქ ტი კუ ლი გზით და არა თეო რიუ ლად, ვგუ ლის ხმობთ, 

რომ თეოგ ნო სია, ღვთის შეც ნო ბა, ღვთის მცნე ბე ბის შეს რუ­

ლე ბის ნა ყო ფია,36 რა საც იოა ნეს სა ხა რე ბა ში ქრის ტეს სიტ­

ყვე ბიც მოწ მობს: „თუ გიყ ვარ ვართ, დაი ცა ვით ჩე მი მცნე ბა­

ნი“ (ინ.14,15). ღვთის შე მეც ნე ბა მას თან თა ნამ შრომ ლო ბით, 

მას თან ემ პი რიუ ლი ურ თიერ თო ბით მო დის. ქრის ტეს ამ 

სიტ ყვე ბის კარ გი გაგ რძე ლე ბაა აგ რეთ ვე იოა ნე მო ცი ქუ ლის 

ეპის ტო ლეც: „თუ ვინ მე ამ ბობს, ღმერ თი მიყ ვარ სო, თა ვი სი 
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ძმა კი სძულს – ცრუა, ვი ნაი დან თუ თა ვი სი ძმა არ უყ ვარს, 

რო მელ საც ხე დავს, რო გორ ღა შეიყ ვა რებს ღმერთს, რო­

მელ საც ვერ ხე დავს?“ 37 

რად გან ქრის ტია ნის თვის ღვთის მცნე ბა თა შეს რუ ლე­

ბა მო დის სიყ ვა რუ ლი დან და მას თან პი რა დი ურ თიერ თო­

ბი დან, ღმერ თი არ ექ ვემ დე ბა რე ბა მო რალს, ის (ღმერ თი) 

თა ვად არის მო რა ლის წყა რო და ეთი კუ რი ნორ მა ტი ვე ბის 

მა რე გუ ლი რე ბე ლი. თვით ადა მის და ცე მის შე დე გე ბიც არ 

შეგ ვიძ ლია გან ვი ხი ლოთ, რო გორც კლა სი კუ რი მო რა ლუ რი 

გა დაც დო მის სას ჯე ლი, არა მედ რო გორც ნა ყო ფი ღვთის გან 

ონ ტო ლო გიუ რი, ყო ფიე რე ბის მიე რი, პი როვ ნუ ლი გაუც ხოე­

ბი სა. ზო გა დად, მთე ლი ძვე ლი აღ თქმაც მო რალს ზე მოთ 

მდგო მი ღმერ თის გა მოვ ლი ნე ბაა:

აქ მე ძა ვე ბი ის რაე ლის აღ თქმულ მი წა ზე შეს ვლას უწ ყო­

ბენ ხელს38, მა მა შვი ლის მო საკ ლა ვად არის მზად (აბ რაა მი), 

ეგ ვიპ ტელ თა პირ მშო ნი მოს წყდე ბიან ის რაელ ზე აღ სას რუ­

ლე ბე ლი საღ ვთო გან გე ბის გა მო, ელია წი ნას წარ მეტ ყვე ლი 

ხო ცავს ბაა ლის ქუ რუ მებს39, მტრის ქა ლა ქე ბი დე და ბუ დია­

ნად ნად გურ დე ბა...

რო დე საც ასე თი ღმერ თი სქო ლას ტი კუ რი გან სჯის ობი­

ექ ტი ხდე ბა, ამას მივ ყა ვართ თა ნა მედ რო ვე შეც დო მას თან 

– ღმერ თის ეთი კუ რი სტან დარ ტე ბით „გა სა მარ თლე ბას­

თან“. ღმერ თი მო რა ლის ობიექ ტად იქ ცე ვა, ადა მია ნი კი 

ავ ტო მა ტუ რად ხდე ბა მი სი მო სა მარ თლე. დიახ, თა ნა მედ­

რო ვე ადა მია ნი ღმერთს არ უარ ყოფს, არა მედ მას სა სა­

მარ თლო ში აყე ნებს! 

აქ კარ გი იქ ნე ბა ფილ მის „ღმერ თის გა სა მარ თლე ბა“ (God 
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on Trial) გახ სე ნე ბა. აუშ ვი ცის სა კონ ცენ ტრა ციო ბა ნა კი. ებ­

რაე  ლი პა ტიმ რე ბი აწ ყო ბენ „სა სა მარ თლოს“ და ღმერთს 

ბრალს სდე ბენ. სა კონ ცენ ტრა ციო ბა ნაკ ში ღმერ თის გა სა­

მარ თ ლე ბა ლო გი კუ რი და სას რუ ლია იმ პრო ცე სი სა, რო მელ­

შიც ადა მია ნი სა კუ თარ თავს ჭეშ მა რი ტე ბის სა ბო ლოო კრი­

ტე რიუ მად აყე ნებს. სწო რედ აქე დან მო დის ე.წ. Wow და Boo40 

პარადოქსიც: რაც ტკივილს მაყენებს, უპირობოდ ცუდია, 

ხოლო რაც მსიამოვნებს, კარგია. შესაბამისად, იცვლება 

ადა მიანის დამოკიდებულება ფიზიკური და მორალური 

ტკივილისადმი და ეს სეკულარულ საზოგადოებაში გზას 

უხსნის ისეთ პრობლემურ თემებს, როგორიც არის ევთა ნა­

ზია, აბორტი და ა.შ. ასეთ დროს ტკივილი41 აღარ ემსახურება 

მიზანს და მისი ინტერპრეტირება მხოლოდ ადამიანურ 

პერსპექტივაში ხდება. არადა, ტკივილს ქრისტიანისთვის 

ყოველთვის აქვს მიზანი. მოწამეებზე საუბრისას წმინდა 

ავგუსტინესთან ვხვდებით პრინციპს: non poena sed causa fac­

it martyrem (მოწამეს მოწამედ აქცევს მიზეზი და არა თავად 

ტანჯვა).42 

ცხა დია, ადა მია ნის ტან ჯვა რეა ლუ რია, მაგ რამ ღმერ თთან 

პი როვ ნუ ლი ურ თიერ თო ბის გა რე შე ის იქ ცე ვა უზე ნაე სის 

გან სჯად და მის სა სა მარ თლო ში და ყე ნე ბად. ამის გან რა დი­

კა ლუ რად გან სხვა ვე ბუ ლი რამ მოხ და იობ თან, რო მე ლიც 

ტან ჯვას ისევ ღმერ თთან დია ლო გად აქ ცევს: გა მოთ ქვამს 

ტკი ვილს, პრო ტეს ტიც უჩ ნდე ბა, მაგ რამ იგი ღმერთს არ გა­

ნი ხი ლავს, რო გორც მე სა მე პირს, რო მე ლი ღაც სას ტიკ დე­

მიურგს, რო მე ლიც ქმნი ლე ბებს სურ ვი ლი სა მებრ ათა მა შებს 

ხელ ში, არა მედ უშუა ლოდ ესაუბ რე ბა მას და ისევ მას თან 
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კონ ტაქ ტით დაით მენს სუ ლიერ და ფი ზი კურ სალ მო ბას. ამ­

გვა რი გა მოც დი ლე ბე ბით კი წრე იკ ვრე ბა: 

გწამს, პრაქტიკულად შედიხარ კონტაქტში და რაც 

უფრო მეტს მუშაობ პრაქტიკულად, მით უფრო გეხსნება 

ღმერთი. რაც უფრო მეტად გეხსნება ღმერთი, მით მეტის 

გაკეთება გინდება უკვე არა მონობის, არამედ ძეობისა და 

მეგობრობის43 გამო.

რელატივიზმის საფრთხე

ზე მოთ ით ქვა, რომ ღმერ თის მარ თლმა დი დებ ლუ რი სა ხე 

პი როვ ნულ გა გე ბა ზეა დამ ყა რე ბუ ლი – რა საკ ვირ ვე ლია, ეს 

რე ლა ტი ვიზ მად არ უნ და მი ვიჩ ნიოთ.

ვიდ რე რე ლა ტი ვიზ მის პრობ ლე მას შე ვე ხე ბო დეთ, აღ­

ვნიშ ნავთ, რომ შემ თხვე ვი თი არ არის აქ ჩვე ნი საუ ბა რი ზო­

გა დად ღმერ თზე და არა მის, რო გორც სა მე ბის მა ხა სია თებ­

ლებ ზე:

წარ მო ვიდ გი ნოთ თა ნა მედ რო ვე ადა მია ნი, რო მე ლიც 

ცდი ლობს, ჯერ გაი გოს ზო გა დად რა არის ღმერ თი და მას 

სინ კრე ტულ გა მოც დი ლე ბებ ში დაე ძებს. მას სჭირ დე ბა ჯერ 

ღმერ თის შე სა ხებ მი მარ თუ ლე ბე ბის მი ცე მა და მხო ლოდ 

შემ დეგ შეძ ლებს ფო კუ სის და ვიწ როე ბას და ქრის ტია ნულ 

ღმერ თამ დე მის ვლას.

ძიე ბის პრო ცეს ში დე ბუ ლე ბის – „რამ დე ნი ადა მია ნიც 

არ სე ბობს, იმ დე ნი ჭეშ მა რი ტე ბაა“ – მი ღე ბა მხო ლოდ იმ 

შემ თხვე ვა ში შეგ ვიძ ლია, თუ და ვუშ ვებთ, რომ ჭეშ მა რი ტე­

ბა არ უკავ შირ დე ბა რო მე ლი მე პი როვ ნე ბას (ამ შემ თხვე­
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ვა ში ღმერთს44), იგი მა ძიებ ლის ში ნა გან მდგო მა რეო ბა ზეა 

და მო კი დე ბუ ლი და, შე სა ბა მი სად, ჭეშ მა რი ტე ბა, რო გორც 

ობიექ ტუ რი მო ცე მუ ლო ბა, არც არ სე ბობს! ასეთ შემ თხვე ვა­

ში, რა საკ ვირ ვე ლია, აღა რა ფე რია გა საო ცა რი იმ სუ რათ ში, 

2014 წლის გა ზაფ ხულ ზე რომ წა ვაწ ყდი დელ ფოს სა მის ნო ში, 

აპო ლო ნი სა და პი თიას უძ ვე ლეს სამ ფლო ბე ლო ში. 

ფოტოს გადასაღებად შემაღლებულზე ასულმა რომ 

აპოლონის ტაძრის სვეტებთან ხელებაღპყრობილი, 

ფეხშიშველი მლოცველები შევნიშნე. თანამედროვე

ადამიანები: ბერძნები ან ტურისტები, რომლებიც ალბათ 

იესო ქრისტეს შობასა და აღდგომასაც ისევე აღნიშნავენ, 

როგორც ყველა სხვა მათი ახლობელი.

და მა შინ ეს იქ ნე ბა არა მხო ლოდ რე ლი გიუ რი შეგ რძნე­

ბის ეს თე ტი ზა ცია, არა მედ რეა ლუ რი რე ლი გიუ რო ბა.

თუმ ცა საქ მეს ისევ ღმერ თის და ჭეშ მა რი ტე ბის, რო გორც 

პი როვ ნე ბის („მე ვარ გზა და ჭეშ მა რი ტე ბა“45) მო მენტი არ­

თუ ლებს. სწო რედ ამას გუ ლის ხმობს ხრის ტოს ია ნა რა სი, 

რო დე საც ეთოს სა და მო რალს ქრის ტია ნულ ას პექ ტში გა­

ნი ხი ლავს და აღ ნიშ ნავს, რომ მო რა ლუ რი რე ლა ტი ვიზ მი 

არ წარ მოად გენს და მოუ კი დე ბელ ფი ლო სო ფიურ პო ზი ციას, 

არა მედ ეთო სის დე პერ სო ნა ლი ზა ციის გარ დაუ ვალ შე დეგს. 

რო დე საც მო რა ლი დაიყ ვა ნე ბა ობიექ ტურ ნორ მა თა ან ქცე­

ვი თი წე სე ბის სის ტე მამ დე46 და წყდე ბა პი როვ ნე ბის ონ ტო­

ლო გიურ რეა ლო ბას, იგი კარ გავს თა ვის კავ შირს ჭეშ მა რი­

ტე ბას თან და გარ დაიქ მნე ბა ან ლე გა ლის ტურ, ან სუ ბიექ ტურ 

ფორ მად. ამ კონ ტექ სტში ადა მია ნი აღარ გა ნი ხი ლე ბა რო­
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გორც პი როვ ნე ბა – თა ვი სუფ ლე ბი თა და ურ თიერ თო ბით 

გან საზ ღვრუ ლი ყო ფიე რე ბა – არა მედ რო გორც ინ დი ვი დი, 

რო მე ლიც ბუ ნებ რივ სა ჭი როე ბებს ექ ვემ დე ბა რე ბა და გა­

რე დან და წე სე ბულ წე სებს ემორ ჩი ლე ბა. შე დე გად, მო რა­

ლი იქ ცე ვა „სწო რი“ ქცე ვის კო დექ სად, ხო ლო ქრის ტია ნო ბა 

– ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზე ბულ ეთი კად. რო დე საც ჭეშ მა რი ტე ბა 

წყდე ბა თა ვის ონ ტო ლო გიურ და ეკ ლე სიო ლო გიურ სა ფუძ­

ველს და დაიყ ვა ნე ბა ქცე ვის დო ნემ დე, იგი ფრაგ მენ ტირ დე­

ბა: სხვა დას ხვა ინ დი ვი დი და სა ზო გა დოე ბა ქმნის სა კუ თარ 

ქცე ვით სტან დარ ტებს, რაც სა ბო ლოოდ წარ მო შობს მო რა­

ლურ რე ლა ტი ვიზმს. ამის სა პი რის პი როდ, ია ნა რა სი ამ ტკი­

ცებს, რომ თუ ადა მია ნი გა გე ბუ ლია რო გორც პი როვ ნე ბა, 

მო რა ლი არ არის წე სე ბის სის ტე მა, არა მედ თა ვი სუ ფა ლი და 

არ სობ რი ვი ურ თიერ თო ბა ჭეშ მა რი ტე ბას თან.47

და საი დან შეგ ვიძ ლია ვი ცო დეთ, რომ ეკ ლე სიის სწავ ლე ბა 

ვი ღა ცის პი რა დი გა მოც დი ლე ბა არ არის და ჭეშ მა რი ტე ბაა? 

მა მა იოა ნე რო მა ნი დი სი ამას შემ დე გი არ გუ მენ ტით პა სუ ხობს:

ეკ ლე სიის წი ნას წარ მეტ ყვე ლე ბი სა და მა მე ბის გა მოც­

ხა დე ბე ბი ემ თხვე ვა. დე ტა ლე ბი გან სხვავ დე ბა, მაგ რამ ხა ზი 

საერ თოა48. 

***

ყო ვე ლი ვე ზე მოთ ქმუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, საკ მაოდ 

რთულ, მაგ რამ, ამავ დროუ ლად, ერ თობ სა გუ ლის ხმო დას­

კვნამ დე მივ დი ვართ: 

თა ნა მედ რო ვე ეპო ქა ში არ გვხვდე ბა ათეიზ მი ისე თი სა­

ხით, რო გო რი თაც, მა გა ლი თად, ტო ტა ლი ტა რუ ლი რე ჟი მის 
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დროს არ სე ბობ და. დღეს პრობ ლე მა არის არა ღმერ თის 

გაქ რო ბა, არა მედ მი სი ღმერ თის გარ დაქ მნა.

გარ დაქ მნა კი მრა ვალ გვა რი შეიძ ლე ბა იყოს:

რიგ შემ თხვე ვებ ში ეს ღმერ თი სამ ყა რო შია გან ფე ნი ლი 

და სრუ ლიად არ მოით ხოვს მას თან პი რად ურ თიერ თო ბას, 

ზოგ ჯერ კი მო რა ლის კრი ტე რიუ მე ბით მოქ მე დებს: სჯის და 

გა ნის ჯე ბა. 

ისეც ხდე ბა, რომ მო რა ლი თა ვად ხდე ბა ალ ტერ ნა ტიუ ლი 

ღმერ თი: 

თუ მე „კარ გი“ ადა მია ნი ვარ, სხვებს ტან ჯვას არ ვა ყე ნებ, 

მა შა სა და მე, ყვე ლა ფე რი რიგ ზეა და შე მიძ ლია ისე ვიც ხოვ­

რო, რო გორც მო მე სურ ვე ბა!

ამ ყო ვე ლი ვეს შე დე გად, ადა მია ნის მი მარ თე ბა და ორიენ­

ტი რი იც ვლე ბა და ღმერ თი, რო გორც დია ლო გის ობიექ ტი, 

საერ თოდ გა ნი დევ ნე ბა. დია ლო გი სა და ყო ველ წა მიე რი 

მი მარ თე ბის გა რე შე კი, სამ ყა როს საწ ყი სი სა და იმის ცოდ­

ნას, რომ შე მოქ მე დი ღმერ თი სად ღაც არ სე ბობს, საერ თოდ 

ეკარ გე ბა მნიშ ვნე ლო ბა და მა შინ ღმერ თი მარ თლა კვდე ბა, 

ოღონდ ჯვარ ზე და აღ დგო მის მო ლო დი ნით კი არა, არა მედ 

ნიც შე სეუ ლი სა სო წარ კვე თით: „ღმერ თი მკვდა რია!“49 ეს ერ­

თგვა რი ინ ვერ სია და შებ რუ ნე ბუ ლი პერ სპექ ტი ვაა საფ ლავ­

თან ნაუწ ყე ბი სიტ ყვე ბი სა: „ა რა არს აქა, არა მედ აღ სდგა!“

და სწო რედ აქ იჭ რე ბა ღვთის არ ყოფ ნის დი ლე მაც: ის ტო­

რიის ყვე ლა ზე გარ დამ ტეხ მო მენ ტში ღმერ თი „ა რა არს აქა“ 

არა იმი ტომ, რომ საერ თოდ არ არის, არა მედ იმი ტომ, რომ 

აღ სდგა და ეს არ ყოფ ნა ყვე ლა ზე დი დი ყოფ ნაა!



26

ღმერთის თარგმანება: ღვთის აღქმის ზოგიერთი 
ასპექტი თანამედროვე სამყაროში

﻿1.	 Νίκος Καζαντζάκης, Αναφορά στον Γκρέκο (Αθήνα: Ειδική έκδοση για την εφημερίδα «Πρώτο Θέμα», 
2018), 263.

﻿2. Περὶ τῆς Ἐνανθρωπήσεως (De Incarnatione). 54.3 (PG 25, 192B).
﻿3. ინ.14,8-9.
﻿4. კრებსითი, სხვადასხვა რელიგიური ელემენტის გაერთიანებით მიღებული. 
﻿5. შდრ. Vladimir Lossky, The Mystical Theology of the Eastern Church (Crestwood, NY: St. Vladimir’s 

Seminary Press, 1976), 34-37.
﻿6. ღვთის არსისა და ენერგიის გაიგივება თეოლოგიაშიც პრობლემაა. 
﻿7. ტრანსცენდენტური – ის, რაც არ არის ცდისეული, რაც გამოკვლევის ფარგლებს სცდება, ჩვენს 

კონტექსტში ვგულისხმობთ, რომ ღმერთი არსით მიუწვდომელია.
﻿8. იმანენტური -აქ: ის, რაც მოქმედებით გვევლინება, პრაქტიკული გზით ხდება მისაწვდომი.
﻿9. ღმერთი ერთია. ის რომ მრავალი იყოს, ამ მრავალ ღმერთს შორის განსხვავებაც უნდა 

არსებობდეს, ხოლო თუ სხვაობა არ არსებობს, ერთი გამოდის. გარდა ამისა, თუ მათ შორის 
სხვაობა არსებობს, სისრულე სადღაა და როგორ შეიძლება, ღმერთი არასრულყოფილი 
იყოს? ამასთან, თუ ღმერთი მრავალია, როგორღაა გარეშეუწერელი? იქ, სადაც არის ერთი, 
მეორე ვეღარ იქნებოდა. როგორ მართებდა მრავალი ღმერთი სამყაროს ისე, რომ ქაოსში 
არ დანთქმულიყო და არ განადგურებულიყო? მრავალთა მმართველობას გაუგებრობები და 
შეპირისპირებანი მოჰყვება. ხოლო ყველა თავის მხარეს მმართველობს, ვინღა განაგებს 
ამ ყველა მმართველს, უზენაესი? ამგვარად, ღმერთი მაინც ერთი გამოდის. (იხ. წმ. იოანე 
დამასკელი, 41 – 5 (5).

﻿10. ინ. 20,25.
﻿11. ინ.1,46
﻿12. ჭეშმარიტი შემეცნება ღვთისა არის განწმენდა, განათლება და განღმრთობა და 

არა ლოგიკური სისტემა. Ἰωάννης Σ. Ρωμανίδης, Πατερική Θεολογία (Θεσσαλονίκη: Ἐκδόσεις 
Παρακαταθήκη, 2004), 271.

﻿13. Ρωμανίδης, Πατερική Θεολογία, 271, 264. 291-292. Νίκος Ματσούκας, Δογματική και συμβολική 
θεολογία Β’, έκθεση της ορθόδοξης πίστης σε αντιπαράθεση με τη δυτική χριστιανοσύνη, έκδ.
Κυριακίδη, 2016, 57. ასევე Ἰωάννης Σ. Ρωμανίδης, Πατερική Θεολογία (Θεσσαλονίκη: Ἐκδόσεις 
Παρακαταθήκη, 2004), 55-57.

﻿14. Ν. Ματσούκας, Δογματική και συμβολική θεολογία Β’, έκθεση της ορθόδοξης πίστης σε αντιπαράθε-
ση με τη δυτική χριστιανοσύνη, έκδ.Κυριακίδη, 2016, 57. ასევე Ρωμανίδης, Πατερική Θεολογία, 51, 
265. 

﻿15. Baruch Spinoza, Ethics, trans. Edwin Curley, in A Spinoza Reader: The Ethics and Other Works (Princeton, NJ: Princeton 
University Press, 1994), Part I, Propositions 14, 18, 29.

﻿16. შდრ. „არა თქუენ გამომირჩიეთ მე, არამედ მე გამოგირჩიენ თქუენ და დაგადგინენ თქუენ“ 
(ინ.15,16)

﻿17. 1კორინთ.13,12.
﻿18. μερίζεται άμερίστως εν μεριστοΐς (ბერძნ.)
﻿19. Ρωμανίδης, Πατερική Θεολογία, 162.
﻿20. Ρωμανίδης, Πατερική Θεολογία, 179, 254. იხ. აგრეთვე Χρήστος Γιανναράς, Αλφαβητάρι της πίστης 

(Αθήνα: Δόμος, 1991), 225.
﻿21. Ματσούκας, Δογματική και συμβολική θεολογία Β’,46. 179.
﻿22. იხ.Ἰωάννης Δαμασκηνός, Ἔκδοσις ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως, κείμενο–μετάφραση, εἰσαγωγή–

σχόλια Νίκου Μαρτσούκα (Θεσσαλονίκη: Πουρνάρα, 1985), 3 (3), გვ. 33. 
﻿23. Ἰωάννης Δαμασκηνός, Ἔκδοσις ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως, 2 (2), გვ. 29. 
﻿24. და რასაც კატაფატიკურად, ანუ მტკიცებითად ვამბობთ ღმერთზე, ესეც მისი ბუნების უშუალოდ 

გამომხატველი კი არ არის, არამედ მისი მახასიათებლებია. იხ. Ἰωάννης Δαμασκηνός, Ἔκδοσις 
ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως, 39 – 4 (4). აგრეთვე: Γιανναράς, Αλφαβητάρι, 21.

﻿25. Ἰωάννης Δαμασκηνός, Ἔκδοσις ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως, 4 (4), გვ.39.



ისტორია	

27

﻿26. საყურადღებოა ბერძნული სიტყვა Θεοσκόταδο, რომელიც უკუნეთ სიბნელეს ნიშნავს და 
მოიცავს სიტყვასაც „ღმერთი“ (Θεός).

	 იხ. Lossky, The Mystical Theology of the Eastern Church, Chapt. Divine Darkness
﻿27. იქვე.
﻿28. მამა იოანე რომანიდისი დიონისე არეოპაგელსა და მოციქულ პავლეს სწავლებებზე 

დაყრდნობით აღნიშნავს, რომ მადლისმიერ განღმრთობის გამოცდილება განაქარვებს ყველა 
ადამიანური სახელსა და ცნებას, რადგან ღმერთი აღემატება ყოველგვარ განსაზღვრებას და 
ცნობადია მხოლოდ განღმრთობის გამოცდილებაში. იხ. გვ.292.

﻿29. Lossky, The Mystical Theology of the Eastern Church, 25-27.
﻿30. Ρωμανίδης, Πατερική Θεολογία, 254, 63. 
﻿31. Σταύρος Γιαγκάζογλου, Μαθήματα δογματικής θεολογίας, ερμηνευτικά σχόλια στο Σύμβολο της 

Πίστεως, Εκδ. Δόμος 2021, 111. 
﻿32. იქვე,114.
﻿33. Lossky, The Mystical Theology of the Eastern Church, 27. 
﻿34. Ματσούκας, Δογματική και συμβολική θεολογία Β’, 2016, 61. 
﻿35. Γιανναράς, Αλφαβητάρι, 34.
﻿36. Γιαγκάζογλου, Μαθήματα δογματικής θεολογίας, ερμηνευτικά σχόλια στο Σύμβολο της Πίστεως, Εκδ. 

Δόμος 2021, 114.
﻿37. ეპისტოლე იოანესი, 4,20.
﻿38. იხ. რაქაბის ისტორია (იესო ნავეს ძე: 2,1-4) და მისი ხსენება ახალ აღთქმაში: მათ.1,5. ებრ. 11, 

31. იაკ.2,25. 
﻿39. 3 მეფ. 18,20–40.
﻿40. აღტაცების და შეცბუნების, შიშის შეძახილი (ინგ.)
﻿41. Γιώργιος Μαντζαρίδης, Χριστιανική Ηθική II (Θεσσαλονίκη: Πουρνάρας, 2004), 659–60.
	 ასევე: Ιερά Σύνοδος της Εκκλησίας της Ελλάδος – Επιτροπή Βιοηθικής, Επίσημα Κείμενα 

Βιοηθικής (Αθήνα, 2007), 34.
	 Ιερά Σύνοδος της Εκκλησίας της Ελλάδος, Επιτροπή Βιοηθικής, Βασικές Θέσεις επί της Ηθικής της 

Ευθανασίας (Αθήνα, 6 Νοεμβρίου 2002), Γ. «Η σημασία του πόνου».
	 https://bioethics.org.gr/wp-content/uploads/2024/04/ΕΥΘΑΝΑΣΙΑ-1.pdf
﻿42. ავგუსტინე, ანტი-დონატისტურ თხზულებებში, სხვადასხვა ადგილას.
﻿43.	 ქრისტე: აღარ გიწოდებთ მონებს, ვინაიდან მონამ არ იცის, რას აკეთებს მისი ბატონი; 

არამედ მეგობრებს გიწოდებთ, რადგანაც გაუწყეთ ყველაფერი, რაც მსმენია მამაჩემისგან. 
(ინ.14,14-15) 

	 პავლე მოციქული: ღმერთმა მოავლინა თქვენს გულებში თავისი ძის სული, რომელიც ღაღადებს: 
„აბბა, მამაო“! (გალატ.4,6)

﻿44. ქრისტემ მრავალმნიშვნელოვნად დატოვა უპასუხოდ პილატეს შეკითხვა: „რა არის 
ჭეშმარიტება.“ (იხ. ინ.18,38)

﻿45. ინ.14,6.
﻿46. შდრ. Ρωμανίδης, Πατερική Θεολογία),26.
﻿47. Christos Yannaras, The Freedom of Morality, trans. Elizabeth Briere, foreword by Kallistos of Diokleia (Crestwood, NY: St. 

Vladimir’s Seminary Press, 1984).
	 ასევე იხ. ქართულ ენაზე: ხრისტოს იანარასი „ეთოსის თავისუფლება“ მთარგმნ. გურამ 

ლურსმანაშვილი. თბილისი: საბაუნი, 2024.
﻿48. Ρωμανίδης, Πατερική Θεολογία (Θεσσαλονίκη: Ἐκδόσεις Παρακαταθήκη, 2004), 268-271.
﻿49. Gott ist tot. (გერმ.)

https://bioethics.org.gr/wp-content/uploads/2024/04/%CE%95%CE%A5%CE%98%CE%91%CE%9D%CE%91%CE%A3%CE%99%CE%91-1.pdf


მსოფლმხედველობა და ღმერთის იდეა

28

 მსოფლმხედველობა და  
ღმერთის იდეა

 ბაქარ ქავთარაძე

მსოფლმხედველობაზე, ღმერ თის იდეაზე, ისე ვე რო გორც 

მათ ურთიერთმიმართებაზე, მრა ვა ლი ფუნ და მენ ტუ რი 

წიგ ნი და სტა ტიაა დაწერილი. ცხადია, ამ სა კით ხე ბის კვლე­

ვა დღე საც აქ ტიუ რად გრძელდება, რად გან ისი ნი ფუნ და­

მენ ტუ რი და ყვე ლას თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი (ისევე რო გორც 

საინტერესო) საკითხებია. ამი ტომ წი ნამ დე ბა რე სტატიაში, 

ხსე ნე ბულ წყა როებ ზე დაყრდნობით, მოკ ლედ გან ვი ხი ლავ 

მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის არსის, ღმერ თის იდეი სა და მათ შო­

რის მი მარ თე ბის სა კით ხებს ისე, რომ მა თი მო წეს რი გე ბუ ლი 

და გო ნივ რუ ლი სუ რა თი დაიხატოს. 
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საგ ნის დი დი სუ რა თი და მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა

საგ ნის, იდეის, ფე ნო მე ნის ან რეა ლო ბის დიდ სუ რათს, მი­

სი სხვა დას ხვა დო ნის ანა ლი ზის ერ თობ ლიო ბით (გაერ თია­

ნე ბით, შე კავ ში რე ბით) ვი ღებთ (სრულ ყო ფი ლი დი დი სუ რა­

თი საკ ვლე ვი საგ ნის ყვე ლა დო ნის ანა ლი ზის შე კავ ში რე ბას 

გუ ლის ხმობს. საგ ნის რამ დე ნი მე დო ნის ანა ლი ზის გაერ თია­

ნე ბით კი მის არას რულ ყო ფილ დიდ სუ რათს ვი ღებთ. ასე ვე, 

საგ ნის რაც მე ტი დო ნის ანა ლი ზია გა კე თე ბუ ლი, მით უფ რო 

უახ ლოვ დე ბა მა თი გაერ თია ნე ბა მის სა ვე სრულ ყო ფილ დიდ 

სუ რათს). მა გა ლი თად, ბა ყა ყის მიერ ტბა ში ჩახ ტო მის ფე­

ნო მე ნი (ბიო ლოგ სტი ვენ როუ ზის მა გა ლი თი) ხუთ დო ნე ზე 

(ფსი ქო ლო გიუ რის, ბიო ქი მიუ რის, გან ვი თა რე ბა დი ფსი ქო­

ლო გიის, ცხო ველ თა ქცე ვი სა და ევო ლუ ციუ რი ბიო ლო გიის 

დო ნეე ბი) შეიძ ლე ბა აიხ სნას ისე, რომ ყვე ლა მათ გა ნი სწო­

რი და დი დი სუ რა თის ნა წი ლი იყოს. ამის გა მო მა თი გაერ­

თია ნე ბით ხსე ნე ბუ ლი ფე ნო მე ნის დიდ სუ რათს ვი ღებთ.1 შე­

სა ბა მი სად, იმი სათ ვის, რომ გვქონ დეს მსოფ ლმხედ ვე ლო­

ბის, რო გორც ცნე ბი სა თუ იდეის, თუნ დაც არას რულ ყო ფი ლი 

დი დი სუ რა თი, ქვე მოთ მი სი რამ დე ნი მე ბა ზი სუ რი დო ნის 

ფი ლო სო ფიურ ანა ლიზს წარ მო ვად გენ.

ცნე ბის ის ტო რია

ყო ველ ცნე ბას საინ ტე რე სო ის ტო რია აქვს, რო მელ­

თა ცოდ ნაც აუ ცი ლე ბე ლია იმისათვის, რომ ამ ცნე ბით 

ასა ხუ ლი საგ ნის სწო რი დი დი სუ რა თი დაიხატოს.2 ამის 

გათვალისწინებით, მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის ცნე ბის ის ტო­
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რიას თან და კავ ში რე ბით აუ ცი ლე ბე ლია გვქონ დეს შემ დე­

გი ბა ზი სუ რი ინფორმაციები: 1 მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის ცნე­

ბა მომ დი ნა რეობს გერ მა ნუ ლი სიტ ყვი დან Weltanschauung 

(ველტანშაუუნგ), რაც არის სიტ ყვე ბის Welt (სამყარო) და 

Anschauung (ხედვა/გაგება) კომბინაცია.3 კერძოდ, ინ გლი სუ რი 

ცნე ბა worldview არის გერ მა ნუ ლი Weltanschauung-ის (ან Weltsicht-

ის) პირდა პი რი ინ გლი სუ რი თარგმანი.4 2. ადა მიანებს ის­

ტო რიის და საწ ყი სი დან ვე ჰქონ დათ მსოფლმხედველობა, 

რის გა მოც მი სი არ სე ბო ბა უძ ვე ლე სი ფენომენია. მიუ ხე და­

ვად ამისა, თა ვად ცნე ბა შე და რე ბით ახალია. ის წარ მოიშ­

ვა XVIII საუ კუ ნის მი წუ რულ სა და XIX საუ კუ ნის და საწ ყის ში 

ისე თი ინ ტე ლექ ტუა ლუ რი მოძ რაო ბის პერიოდში, რო მე­

ლიც ცნო ბი ლია რო გორც გერ მა ნუ ლი რომანტიზმი.5 უფ რო 

კონკრეტულად, მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის ცნე ბის გერ მა ნულ შე­

სატ ყვისს (გერ.Weltanschauung) პირ ვე ლად გერ მა ნე ლი ფი ლო­

სო ფოსი იმა ნუელ კან ტი (1724-1804) იყენებს6 თა ვის ნაშ რომ­

ში „მსჯელობის უნა რის კრიტიკა“ (ნაწილი 1, წიგ ნი 2, სექ ცია 

267), რო მე ლიც 1790 წელს გამოქვეყნდა.8 ხსე ნე ბუ ლი ცნე ბით 

კან ტი „ინდივიდის მიერ სამ ყა როს აღქმას“ აღნიშნავდა.9 სა­

ყუ რად ღე ბოა ისიც, რომ კან ტმა ეს ცნე ბა მხო ლოდ ერ თხელ 

გა მოი ყე ნა ხსე ნე ბულ ნაშრომში. თა ვად ცნე ბა კი კან ტის 

მიმ დევ რებ მა დაამ კვიდ რეს და ის მა ლე ვე გახ და ცნო ბი ლი 

ცნე ბა გერ მა ნულ ინ ტე ლექ ტუა ლურ ცხოვ რე ბა ში (კანტის 

შემ დეგ ცნე ბას – Weltanschauung -ს იყე ნებს გერ მა ნე ლი ფი­

ლო სო ფო სი იო ჰან გოტ ლიბ ფიხ ტე (1762-1814), მის პირ ვე­

ლი ვე ნაშ რომ ში „ყოველი გა მოც ხა დე ბის კრიტიკა“ (1792). 

ამ ცნე ბით ფიხ ტე „სამყაროს ხედვას“ აღნიშნავდა10)).11 3. 
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მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის ცნე ბა პო პუ ლა რუ ლი ხდე ბა XIX საუ­

კუ ნის მეო რე ნა ხე ვარ ში და თა ვის ზე ნიტს (პოპულარობისა) 

რო გორც საყოველთაო, ისე აკა დე მიურ დონეზე, XX საუ კუ ნის 

მიჯ ნა ზე აღწევს12 (მსოფლმხედველობის ცნე ბას იყე ნებ დნენ 

და მათ თვის და მა ხა სია თე ბელ სპე ცი ფი კურ ში ნაარსს დებ­

დნენ მას ში XIX და XX საუ კუ ნის ისე თი მოაზროვნეები, რო გო­

რე ბიც იყვნენ: გეორგ ვილ ჰელმ ფრიდ რიხ ჰეგელი, სიო რენ 

კირკეგორი, ფრიდ რიხ ნიცშე, ვილ ჰელმ დილთეი, ედ მუნდ 

ჰუსერლი, კარლ იასპერი, მარ ტინ ჰაი დე გე რი და სხვანი13). 

ამის გა მო სწო რედ ამ პე რიო დი დან (XX საუ კუ ნის მიჯნა) იწ­

ყე ბა თა ვად ცნე ბის მეც ნიე რუ ლი შეს წავ ლა (ეს შეს წავ ლა 

დღემ დე გრძელდება). კერძოდ, XX საუ კუ ნე ში გან ხორ ციე­

ლე ბუ ლი კვლევებიდან, რომ ლე ბიც ხსე ნე ბუ ლი ცნე ბის შეს­

წავ ლას ეძღვნებოდა, აღ სა ნიშ ნა ვია ისე თი გერ მა ნუ ლად 

მო საუბ რე მეც ნიე რე ბის (German-speaking scholars) კვლევები, 

როგორებიცაა: ალ ბერტ გომ ბერ ტის (1902 და 1907), ალ­

ფერდ გეტ ცე მეს (1924), ფრანც დორ ნზაი ფის (1945 - 46), 

ჰალ მურტ მაიე რის (მისი სა დოქ ტო რო დისერტაცია, რო მე­

ლიც მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის ცნე ბის შეს წავ ლას ეძ ღვნე ბო და 

1967 წელს გამოქვეყნდა), ვერ ნერ ბე ცის (1980) და ან დრეას 

მაიე რის (1997) კვლე ვე ბი (შენიშვნა: ინ გლი სურ ენა ზე მრა­

ვა ლი სა ხის კვლე ვა არ სე ბობს მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის ცნე­

ბის შესახებ. მიუ ხე და ვად ამისა, მათ შო რის ბევ რი ას პექ­

ტით გა მოირ ჩე ვა ფი ლო სო ფიის პროფესორის, დე ვიდ ნოგ­

ლის (1952 – 2021), მიერ 2002 წელს გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი შემ დე­

გი ფუნ და მენ ტუ რი წიგ ნი – „მსოფლმხედველობა: კონ ცეპ­

ტის ისტორია“).14 4. ოქ სფორ დის ინ გლი სუ რი ლექ სი კო ნის 
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მიხედვით, კან ტის „მსჯელობის უნა რის კრიტიკის“ გა მო­

ცე მი დან 78 წლის შემ დეგ – 1868 წელს – ცნე ბა ინ გლი სურ 

ენა ში შე მო ვი და ნა ტუ რა ლი ზე ბუ ლი ფორმით, რო გორც worl­

dview (მსოფლმხედველობა).155. მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის ცნე­

ბა გა მოი ყე ნე ბა არა მხო ლოდ ფილოსოფიაში, არა მედ სხვა 

დარგებშიც, კერძოდ, თეოლოგიაში, ან თრო პო ლო გია სა და 

განათლებაში.16 

ცნე ბის ანა ლი ზი

მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის არსს რა ღაც დო ნე ზე კარ გად გა­

მო ხა ტავს მი სი ამ სახ ვე ლი ქარ თუ ლი (მსოფლმხედველობა 

= მსოფ ლიო + ხედვა), გერ მა ნუ ლი (Weltanschauung = Welt – სამ­

ყა რო + Anschauung – ხედვა), ინ გლი სუ რი (Worldview =World – 

სამ ყა რო + View – ხედვა) და რუ სუ ლი (Мировоззрение – Мир – 

სამ ყა რო + Воззрение – შეხედულება) ცნებები, ისე ვე რო გორც 

მი სი ქარ თუ ლი ანა ლო გიუ რი ცნე ბე ბი („მსოფლშეგრძნება, 

მსოფლხედვა, მსოფ ლგა გება და მსოფლაღქმა“17). კერძოდ, 

ქარ თუ ლი ცნე ბის (მსოფლიო + ხედვა) პირ ველ ნა წილ ში 

გა მო ყე ნე ბულ ცნე ბა ში მსოფლიო, იგუ ლის ხმე ბა მთლია­

ნად სამყარო, რეალობა.18 ხო ლო მეო რე ცნე ბით (ხედვა) 

აღ ნიშ ნუ ლია რაი მეს (ამ შემ თხვე ვა ში სამყაროს, რო­

გორც მთელის) ხედვა, შეგრძნება, აღ ქმა და ჭვრეტა. 

შესაბამისად, ცნე ბის მხო ლოდ ამ დო ნე ზე ანა ლი ზით ნა თე­

ლი ხდება, რომ მსოფლმხედველობა, – ეს არის ადა მია ნის 

ხედვა, შეგრძნება, აღ ქმა და ჭვრე ტა რეალობისა, რო გორც 

მთელისა. შესაბამისად, მართლაც, მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის 
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ცნე ბის მი ნი მა ლუ რი ანა ლი ზი რა ღაც დო ნე ზე გვაახ ლოებს 

მის არ სთან (შენიშვნა: სხვა დას ხვა სა ხის ლი ტე რა ტუ რა ში 

მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის ში ნაარ სით ხში რად გა მოი ყე ნე ბა ისე­

თი ცნებები, როგორებიცაა: „პარადიგმა“, „რეალობის დი­

დი სურათი“, „დიდი ამბავი“, „მეტანარატივი“, „ცხოვრების 

ფილოსოფია“ და სხვა).

რა ტომ და რო გორ წარ მოიშ ვა 
მსოფლმხედველობა?

მე ტა ფო რუ ლი თვალ საზ რი სით, ადა მიან თა ცხოვ რე­

ბა ში მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის წარ მო შო ბა ასე შეგ ვიძ ლია 

გა ვი გოთ: ადა მია ნის ინ ტე ლექ ტი არის ასან თის ღე რი. 

ცხოვ რე ბა – ასან თის კო ლო ფი. ხო ლო ცეც ხლი – მსოფ­

ლმხედ ვე ლობ რი ვი კით ხვე ბის დას მა, რო გორც ფე ნო მე ნი. 

აქე დან გა მომ დი ნა რე, მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის წარ მო შო ბა 

ასე შეგ ვიძ ლია აღ ვიქ ვათ: ასან თის ღე რი სა და კო ლო ფის 

არ სე ბო ბით ყვე ლა მა სა ლა მზა დაა იმი სათ ვის, რომ მი ვი­

ღოთ ცეც ხლი. თუმ ცა ამ უკა ნას კნე ლის (ცეც ხლი) მი სა ღე­

ბად და სა ხე ლე ბუ ლი ორი საგ ნის ცალ-ცალ კე არ სე ბო ბა 

არაა საკ მა რი სი, სა ჭი როა მა თი ერ თმა ნეთ თან შეხ ვედ რაც, 

ანუ ასან თის ღე რის ასან თის კო ლოფ თან ხა ხუ ნი, რომ ლის 

შე დე გა დაც წარ მოიქ მნე ბა ცეც ხლი. მსგავ სად ამი სა, ადა­

მია ნუ რი ინ ტე ლექ ტი და ცხოვ რე ბა საკ მა რი სი მა სა ლაა 

იმისათვის, რომ მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი კითხვები, რო­

გორც ფენომენი, წარმოიშვას. თუმ ცა მა თი ცალ-ცალკე არ­

სე ბო ბით ამ ფენომენს, რო გორც შედეგს, ვერ მივიღებთ, 
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არა მედ ის შემ დეგ ნაი რად წარმოიშობა: ადა მია ნის ინ­

ტე ლექ ტი ცხოვ რე ბა ში რეა ლო ბის სხვა დას ხვა გან ზო მი­

ლე ბას (ტრაგედია, ბოროტება, დი დი სიკეთე, წარმატება, 

სიმახინჯე, სილამაზე, კომპლექსურობა, საგ ნე ბის რაო­

დე ნობ რი ვი სიმრავლე, მა თი მრა ვალ ფე როვ ნე ბა და 

მსგავსი) ხვდება, რაც მას ში წარ მო შობს სხვა დას ხვა სა­

ხის ემოციას, იქ ნე ბა ეს გაბრაზება, შიში, სევდა, შფოთვა, 

ნერვიულობა, მოწყენილობა, თანაგრძნობა, სიძულვილი, 

გაკვირვება, გაოცება, იმედგაცრუება, ბედ ნიე რე ბა თუ სხვა. 

თა ვის მხრივ, ეს ემო ციე ბი (ამ შემ თხვე ვა ში ფუნ და მენ ტუ­

რია გაო ცე ბის გრძნობა) ადა მიან ში წარ მო შობს კით ხვებს 

იმ ფენომენებზე, რომ ლებ საც ის ცხოვ რე ბა ში შეხ ვდა და 

რომ ლებ მაც გა მოიწ ვია ხსე ნე ბუ ლი ემოციები. ეს კით­

ხვე ბი კი ზოგ ჯერ პირ ვე ლი ვე ეტაპზე, ზოგ ჯერ კი მეო რე 

ან მე სა მე ეტაპ ზე ნელ-ნელა გა დაიზ რდე ბა შემ დეგ მსოფ­

ლმხედ ვე ლობ რივ კითხვებში: რა შია ყვე ლა ზე აღ მა ტე ბუ­

ლი ბედნიერება? თუ ერთ დღე საც მოვკვდები, მა შინ საერ­

თოდ რა ტომ ვარსებობ? ამ სამ ყა რო ში საი დან მოვხვდი? 

რა ტომ ხდე ბა ამ დე ნი უსამართლობა? რა ხდე ბა სიკ ვდი­

ლის შემდეგ? და მსგავსი.19 შესაბამისად, ერთი თვალსაზ­

რი სით და წმინ დად ფი ლო სო ფიურ დო ნე ზე სწო რედ ასე 

შეგ ვიძ ლია გა ვი გოთ ის საკითხი, თუ რა ტომ და რო გორ 

წარ მოიშ ვა (და წარმოიშობა) მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ადა­

მიანთა ცხოვრებაში20 (შენიშვნა 1. ზემოთ ჩამოთვლილი 

ემო ციე ბი დან მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი კით ხვე ბის დას­

მის კენ ადამიანს, ყვე ლა ზე მეტად, გაო ცე ბის გრძნო ბა 

უბიძგებს. ამის გა მო უნ და ვი ცო დეთ შემდეგი: დი დი გერ­
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მა ნე ლი ნო ვე ლის ტი და პოე ტი გოე თე (1749-1832) თა­

ვი სი სი ცოც ხლის ბო ლოს კენ მიიჩნევდა, რომ გაო ცე ბის 

გრძნო ბა (რასაც ფი ზი კო სი ალ ბერტ აინ შტაი ნი (1879-1955) 

„აღტაცებულ განცვიფრებას“ უწოდებდა) არის თა ვად მი ზა­

ნი (ამ ხედ ვას მრა ვა ლი რო მან ტი კო სი პოე ტი იზიარებდა), 

რის გა მოც უნ და „ვისიამოვნოთ მისით, რო გო რიც ის არის 

და არ უნდა ვეძებოთ არაფერი მის მიღმა“.21 მიუხედა­

ვად ამისა, მრა ვა ლი ფი ლო სო ფო სი და თეო ლო გი სწო­

რად მიუთითებს, რომ გაო ცე ბის გრძნობა, რა საც სამ ყა­

როს მრავალფეროვნება, მი სი კომპლექსურობა, რა ღა ცის 

არაფ რო ბის მა გივ რად არ სე ბო ბის ფაქ ტის უც ნაუ რო ბა და 

სხვა ფე ნო მე ნე ბი იწვევს, არის არა მიზანი, არა მედ ის, რაც 

ადა მიანს რეა ლო ბის კვლევისკენ, ფუნ და მენ ტუ რი კით ხვე­

ბის (მსოფლმხედველობრივი კითხვების) დას მი სა და მათ­

ზე სწორი პასუხების ძებნისკენ უბიძგებს.22 2. ბავშვი არ იბა­

დე ბა მსოფლმხედველობით, არა მედ მას ში (მის გონებაში, 

ინ ტე ლექ ტში ან, უფ რო მკაც რი მეც ნიე რუ ლი ტერმინით, 

ტვინში) ეს მსოფ ლხედ ვა თან და თა ნო ბით ყა ლიბ დე ბა გა­

ნათ ლე ბის მიღების, მშობ ლებ თან ურთიერთობის, ახა ლი 

გა მოც დი ლე ბე ბის დაგროვების, სო ციუმ თან და კულ ტუ­

რას თან ურ თიერ თო ბა ში შეს ვლის და სხვა ფაქ ტო რე ბის 

შედეგად.23 ასევე, უმეტესად, მსოფლმხედველობის გაც­

ნო ბიე რე ბუ ლი (მსოფლმხედველობა ამა თუ იმ პი როვ ნე­

ბის ინ ტე ლექ ტში შეიძ ლე ბა ჩა მო ყა ლიბ დეს და გა ზიარ­

დეს სრუ ლად ან ნა წი ლობ რივ გაუცნობიერებლად, რი სი 

მი ზე ზიც შეიძ ლე ბა იყოს მშობლების, სოციუმის, კულ ტუ­

რის თუ იმ ერის დი დი გავლენა, რო მელ შიც ის გაი ზარ და 
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და ჩამოყალიბდა24) ჩამოყალიბება 18 წლის ასაკიდან იწ­

ყება და ფორმალურ სახეს 20-25 ასაკში იღებს.25 3. მსოფ­

ლმხედ ვე ლო ბის ცვლი ლე ბა ზე აუ ცი ლე ბე ლია ვი ცო დეთ 

შემდეგი: პი როვ ნე ბის (ან ჯგუფის) მსოფ ლმხედ ვე ლო­

ბის ცვლილება, უმე ტეს შემთხვევაში, არ არის მყი სიე­

რი მოვლენა, არა მედ ხან გრძლი ვი და გრძე ლი პროცესი. 

კერძოდ, იშ ვია თია შემთხვევა, რო ცა პი როვ ნე ბამ (ან 

ჯგუფმა26) სწრაფად შეიცვალა მსოფლმხედველობა. ამის­

გან განსხვავებით, ერ თი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბი დან მეო­

რე ში გა დას ვლა (მაგ. ნა ტუ რა ლიზ მი დან თეიზმში), რო­

გორც წესი, რთული, ზოგ ჯერ მტკივ ნეუ ლი და ხან გრძლი ვი 

პროცესია. ხო ლო ამ ტრან ზი ციის (გადასვლა, ცვლილება) 

ხანგრძლივობას, მრა ვა ლი მი ზე ზი აქვს, იქ ნე ბა ეს დი დი პე­

რიო დის გან მავ ლო ბა ში და ჯე რე ბუ ლი თე ზი სე ბის ცვლი ლე­

ბის სირთულე, მნიშ ვნე ლო ვა ნი წარ მოდ გე ნე ბის შეც ვლის 

სირთულე, მსოფ ლმხედ ვე ლო ბას თან სა კუ თა რი იდენ ტო­

ბის გაიგივების გამო მისი დატოვების სირთულე თუ სხვა27). 

მსოფლმხედველობა, რო გორც ნა წი ლე ბი დან 
მთელ ზე გა დას ვლა და უკან დაბ რუ ნე ბა  
ნა წი ლე ბის ახ ლე ბუ რი აღ ქმით

მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის რა ციო ნა ლუ რი აგე ბა ან გააზ რე­

ბა შემ დე გი სა მი ეტა პის გავ ლას გულისხმობს: ა. სამ ყა როს 

ფიქ რი თა და ემ პი რიზ მით წვდო მა დი ნა წი ლე ბი დან მთელ­

ზე გო ნებ რი ვად (აზრში და აზრით) გადასვლა. ბ. მთე ლის 

მიღ წე ვის შემ დეგ მის გან ისევ ნა წი ლებ ზე დაბრუნება. გ. 

ნა წი ლებ ზე დაბ რუ ნე ბის შემ დეგ მა თი აღ ქმა მიღ წეუ ლი 
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მთე ლის ფონზე.28 ამ თე ზი სის გო ნივ რუ ლო ბას შემ დე გი მა­

გა ლი თი აჩვენებს: თეის ტე ბი სა კუ თა რი მსოფ ლმხედ ვე­

ლო ბის რა ციო ნა ლუ რი აგე ბი სას ან თეო ლო გიუ რი გზით 

(მაგალითად: იუდაიზმი, ქრის ტია ნო ბა და ისლამი, რო გორც 

თეიზ მის სა მი ვარიაცია, მიიჩნევს, რომ „ღმერთმა მოგ­

ვცა გამოცხადება“,29 მან „განსაკუთრებული გამოცხადების“ 

გზით გა ნუც ხა და ადა მია ნებს სხვა დას ხვა სა ხის ჭეშ მა რი ტე­

ბა ნი სამყაროზე, ადამიანზე, ღმერ თზე და რეა ლო ბის სხვა 

დონეებზე30) მო წო დე ბუ ლი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის რა ციო ნა­

ლი ზა ციი სას (გააზრებისას) აკე თე ბენ შემდეგს: ისი ნი სამ ყა­

როს დაკ ვირ ვე ბა დი ან გო ნე ბით მი საწ ვდო მი დო ნეე ბი დან 

– იქ ნე ბა ეს ცვლილება, ჰო რი ზონ ტა ლუ რი და ვერ ტი კა ლუ რი 

მი ზე ზობ რი ვი რიგი, საგ ნე ბის შემ თხვე ვი თი არსებობა, ინ ტე­

ლექ ტის არ მქო ნე საგ ნებ ში არ სე ბუ ლი მიზანმიმართულება, 

სამ ყა როს არ სე ბო ბა თუ მსგავ სი – გა და დიან მთელზე, იმ 

ზო გად ხედვაზე, რომ ერთი, პიროვნული, მა რა დიუ ლი და 

მაქ სი მა ლუ რად სრულ ყო ფი ლი სუბ სტან ცია – ღმერ თი არ­

სე ბობს და შემ დეგ ისევ ხსე ნე ბულ ნა წი ლებს უბ რუნ დე ბიან 

და მათ აღიქ ვა მენ მიღ წეუ ლი მთე ლის ფონ ზე – ასკვნიან, 

რომ ცვლილება, მი ზე ზობ რი ვი რი გის ორი ფორ მა და მსგავ­

სი ფე ნო მე ნე ბი სწო რედ იმი ტომ არ სე ბობს აქ და ახლა, რომ 

ისინი, გარ კვეუ ლი მიზ ნით და გარ კვეუ ლი დროის წინ შექ მნა 

ღმერ თმა და მათ (შექმნილ საგნებს) არ სე ბო ბას უნარ ჩუ ნებს 

აქ და ახლა.31 ამი ტომ ერთ ბა ზი სურ დო ნე ზე მსოფ ლმხედ ვე­

ლო ბა შემ დეგ სამ ეტაპს გულისხმობს: ნა წი ლე ბი დან მთელ­

ზე გადასვლა, ისევ ნა წი ლებ თან დაბ რუ ნე ბა და მა თი აღ ქმა 

მიღ წეუ ლი მთე ლის ფონზე.32
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მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა რო გორც სა ბო ლოო  
კით ხვებ ზე პა სუ ხე ბის კრე ბუ ლი

მსოფ ლმხედ ვე ლო ბებ ში არ სე ბუ ლი ფუნ და მენ ტუ რი თე ზი­

სე ბი გარ კვეულ კით ხვებ ზე პა სუ ხებს წარ მოად გენს. მაგ. იუ­

დაიზ მში, ქრის ტია ნო ბა სა და ის ლამ ში, რო გორც თეიზ მის 

სამ ვა რია ცია ში, არ სე ბუ ლი თე ზი სი, რომ ღმერ თი არ სე­

ბობს, იმ კით ხვა ზე პა სუ ხია, თუ რა არის ყო ვე ლი ვე არ სე­

ბუ ლის პირ ველ მი ზე ზი, რად გან სა მი ვე მათ გა ნი ამ კით ხვას 

შემ დეგ პა სუხს სცემს: ყო ვე ლი ვე არ სე ბუ ლის პირ ველ მი­

ზე ზი არის ღმერ თი. მეო რე მხრივ, გა სათ ვა ლის წი ნე ბე­

ლია შემ დე გი: მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ში არ სე ბუ ლი თე ზი სე ბი 

ისეთ კით ხვებ ზე პა სუ ხე ბია, რომ ლე ბიც, მართალია, გან­

სხვავ დე ბიან ერთმანეთისგან, თუმ ცა მათ, მთლიანობაში, 

შეგ ვიძ ლია ვუ წო დოთ სა ბო ლოო კით ხვე ბი შემ დე გი ორი 

მი ზე ზის გამო: 1. ისი ნი რეა ლო ბის სა ბო ლოო დო ნეებს 

მიემართებიან. 2. სა ბო ლოოდ ყვე ლა ზე მე ტად სწო რედ ის 

გვაინტერესებს, თუ რო მე ლი ხედ ვე ბია მათ ზე (საბოლოო 

სა კით ხებ სა და კითხვებზე) სწორი.33 შესაბამისად, აუ ცი ლე­

ბე ლია ვიცოდეთ, რომ მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა პა სუ ხობს ისეთ 

კით ხვებს (საბოლოო კითხვებს), როგორებიცაა: „როგორ 

წარ მოიშ ვა სამყარო? საი დან ვართ დარ წმუ ნე ბუ ლი იმაში, 

რომ ის ისეთია, რო გორ საც ვხედავთ? არ სე ბობს თუ არა 

ღმერთი? რით გან სხვავ დე ბა ადა მია ნი ცხოველისგან? არ­

სე ბობს თუ არა ცხოვ რე ბის საზ რი სი და აქვს თუ არა კა­

ცობ რიო ბის ის ტო რიას მიზანი? რა გვე ლო დე ბა სიკ ვდი ლის 

შემდეგ? რამ დე ნად თა ვი სუფ ლე ბი ვართ ჩვენს გა დაწ ყვე­

ტი ლე ბებ სა და მოქმედებებში? რო გორ გან ვას ხვაოთ სი კე­
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თე ბოროტებისგან?“34 და მსგავსი.35 აქე დან გამომდინარე, 

ნათელია, რომ მსოფ ლმხედ ვე ლო ბას სწო რედ ასეთ და 

მსგავს კით ხვებ ზე სპე ცი ფი კუ რი პა სუ ხე ბის გა ცე მი თა და 

მა თი შეერ თე ბით ვიღებთ, რაც, თა ვის მხრივ, წარ მოქ მნის 

რეა ლო ბის ისეთ „დიდ სურათს“, რო მე ლიც სამყაროს, ადა­

მიან სა და ამ უკა ნას კნე ლის სამ ყა რო ში ად გილს ამა თუ იმ 

ფორ მით (მსოფლმხედველობის ტი პის შესაბამისად) წარ­

მოა ჩენს (შენიშვნა 1. მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ეს არის რეა ლო­

ბის „ზემოდან“ გო ნე ბის თვა ლით დანახვა, რო მელ მაც გა­

სა გე ბი უნ და გა ხა დოს ის, თუ რა არის რეალობა, რო მე ლი 

ძი რი თა დი საგ ნე ბი არ სე ბობს მასში, რო გორ მი მარ თე ბა­

ში არიან ისი ნი (ეს საგნები) ერთმანეთთან, რა ხდე ბა მას­

ში ფუნ და მენ ტურ დონეზე, რო გორ ხდე ბა და რა ტომ ხდე­

ბა 2. რამ დე ნა დაც ბევრ ფუნ და მენ ტურ კით ხვას პა სუ ხობს 

მსოფლმხედველობა, რამ დე ნა დაც მკა ფიოდ და რამ დე ნა­

დაც ბევ რი არ გუ მენ ტი აქვს მი სი პა სუ ხე ბის ჭეშ მა რი ტე ბის 

ან გო ნივ რუ ლო ბის სასარგებლოდ, იმ დე ნად დახვეწილი, 

სრულ ყო ფი ლი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბაა ის და იმ დე ნად დი დია 

იმის ობიექ ტუ რი ალბათობა, რომ ის ჭეშმარიტია).

მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი კით ხვე ბი და  
მათ ზე სწო რი პა სუ ხე ბის ღი რე ბუ ლე ბა

მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი კით ხვებ ზე სწო რი პა სუ ხე­

ბის პოვ ნა ან მათ თან მიახლოება, ან მათ ზე გა მარ თლე­

ბუ ლი რწმე ნე ბის მო პო ვე ბა უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სია ყვე ლა 

გონიერი, სწო რად მოაზ როვ ნე ადამიანისთვის. კერძოდ, 

ამის ჩვე ნე ბა შემ დე გი საინ ტე რე სო აზ რი თი ექ სპე რი მენ ტით 
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(ინგ. thought experiment) შეიძლება: წარმოიდგინე, რომ დე და­

მი წა ზე მო ვი და ადამიანი, რო მელ მაც ყვე ლა ფერ ზე ყვე ლა­

ფე რი უც დომ ლად იცის. ასე ვე წარმოიდგინე, რომ გაქვს 

შე საძ ლებ ლო ბა მას შეხ ვდე და დაუს ვა სა მი კითხვა, რომ­

ლებ ზეც სწო რი პა სუ ხე ბი ყვე ლა ზე მე ტად გაინტერესებს. თუ 

ასე თი უნი კა ლუ რი შე საძ ლებ ლო ბა გექნებოდა, რა იქ ნე ბო­

და ის სა მი კითხვა? ვფიქრობ, ამ კით ხვა ზე სწო რი პა სუ ხი 

ისაა, რომ ასე თი უნი კა ლუ რი შე საძ ლებ ლო ბის შემ თხვე ვა­

ში არ ცერ თი გო ნიე რი ადა მია ნი ამ სა მი კით ხვის დას მი სას 

არ დას ვამ და კუ ლი ნა რიულ (მაგ. რო მე ლი კერ ძია ყვე ლა ზე 

გემრიელი?), სპორ ტულ (მაგ. ვინ არის ყვე ლა დროის საუ კე­

თე სო კალათბურთელი?), პო ლი ტი კურ (მაგ. მმარ თვე ლო­

ბის რო მე ლი ფორ მაა საუკეთესო?) ან მსგავ სი კა ტე გო რიის 

კითხვებს. ამის გან განსხვავებით, ასეთ დროს ყვე ლა გო­

ნიე რი ადა მია ნი იკით ხავ და იმას, რა საც ზე მოთ სა ბო ლოო 

კით ხვე ბი (მაგ. ბო ლოს და ბოლოს, რის თვის ვარსებობ? არ­

სე ბობს თუ არა ღმერთი? რა ხდე ბა სიკ ვდი ლის შემდეგ? და 

მსგავსი) ვუწოდე, რად გან სა ბო ლოო ჯამში, სწო რედ ისაა 

ყვე ლა ზე საინ ტე რე სო და მნიშ ვნე ლო ვა ნი ადამიანისთვის, 

თუ რო მე ლი პა სუ ხე ბია მათ ზე სწორი. შესაბამისად, რად­

გან მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი კით ხვე ბი სწო რედ სა ბო ლოო 

კით ხვე ბია და, ამა ვე დროს, ზე მოთ წარ მო ჩე ნილ აზ რით 

ექსპერიმენტში, ყვე ლა გო ნიე რი ადა მია ნი სწო რედ ასეთ 

კით ხვებს დასვამდა, აქე დან დას კვნა გასაგებია, რომ მსოფ­

ლმხედ ვე ლობ რივ კით ხვებ ზე სწო რი პა სუ ხე ბის ცოდ ნა (ან 

მათ თან მიახლოება, ან მათ ზე გა მარ თლე ბუ ლი რწმე ნე ბის 

მოპოვება) ყვე ლა ადა მია ნის თვის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სია – 
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ყო ვე ლი ადა მია ნი აც ნო ბიე რებს შემდეგს: ის, თუ რო მე ლი 

პა სუ ხე ბია მსოფ ლმხედ ვე ლობ რივ კით ხვებ ზე სწო რი – ძა­

ლიან ბევრს ცვლის ადამიანისთვის.36 

მსოფ ლმხედ ვე ლო ბე ბის ორი ფორ მით  
კა ტე გო რი ზე ბა

დე და მი წა ზე მრა ვა ლი გან სხვა ვე ბუ ლი მსოფ ლმხედ ვე­

ლო ბა არ სე ბობ და და არსებობს. გა მომ დი ნა რე აქედან, აუ­

ცი ლე ბე ლია ვიცოდეთ, რომ მა თი კა ტე გო რი ზე ბა (დაყოფა, 

დაჯგუფება), სულ მცირე, შემ დე გი ორი ფუნ და მენ ტუ რი ნიშ­

ნით შეიძლება: 1. იმის მიხედვით, თუ რო გო რი წარ მოდ გე ნა 

აქვთ მათ ღმერთზე. ამ ნიშ ნით კა ტე გო რი ზე ბი სას შეიძ ლე­

ბა გა მოი ყოს თეის ტუ რი (იუდაიზმი, ქრისტიანობა, ისლამი) 

და არა თეის ტუ რი (ინდუიზმი, ბუდიზმი, პლატონიზმი, 

არისტოტელიანიზმი, სტოიციზმი, ნეოპლატონიზმი, ნა ტუ­

რა ლიზ მი და ა.შ) მსოფლმხედველობები. 2. იმის მიხედვით, 

თუ რო გო რი ეპის ტე მუ რი მე თო დე ბით (ცოდნასთან მიმ ყვა ნი 

საშუალებებით) აგე ბენ ისი ნი თა ვიანთ ხედ ვებს სამყაროს, 

ადა მია ნი სა და მათ შო რის მი მარ თე ბის ფუნ და მენ ტურ 

დონეებზე. ამ ნიშ ნით კა ტე გო რი ზე ბი სას კლა სი კუ რად გა­

მო ყო ფენ მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის შემ დეგ სამ ტიპს: ა) მი თო­

ლო გიუ რი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა – ის „წარმოსახვის ძა ლას 

და ავ ტო რი ტეტს ემყარება“.37 ბ) რე ლი გიუ რი მსოფ ლმხედ­

ვე ლო ბა – ის ეფუძ ნე ბა ისეთ წყაროს/წყაროებს (ბიბლია, 

ყუ რა ნი და მსგავსი), რომ ლებ შიც ცოდ ნის გა მოწ ვე ვა (ამა 

თუ იმ რე ლი გიის თვალსაზრისით) არას ტან დარ ტუ ლი გზით 



მსოფლმხედველობა და ღმერთის იდეა

42

(გასხივოსნება, ღმერ თის გან სა კუთ რე ბუ ლი გამოცხადება, 

ღმერ თის განკაცება, ადა მია ნის კონ ტაქ ტი ან გე ლო ზებ თან 

და მსგავსი) მოხდა.38 გ) ფი ლო სო ფიუ რი მსოფ ლმხედ ვე ლო­

ბა – ის ღრმა ფიქრს, მის ფორ მებ ზე და ფუძ ნე ბულ და სა ბუ თე­

ბის სხვა დას ხვა მე თოდს (აზრითი ექსპერიმენტი, ცნე ბე ბის 

ანალიზი, ლოგი კუ რი მსჯე ლო ბა და მსგავსი39) და არა ფი ლო­

სო ფიურ დარ გებ ში (თეოლოგია, მეცნიერება, ლი ტე რა ტუ რა 

და სხვა) არ სე ბულ ფე ნო მე ნებ ზე ფი ლო სო ფიურ რეფ ლექ­

სიებს ეფუძნება.40 შესაბამისად, გა სა გე ბი ხდება, რომ  მსოფ­

ლმხედ ვე ლო ბე ბის გო ნივ რუ ლი დაჯ გუ ფე ბი სას ხსე ნე ბუ ლი 

ორი ნიშ ნით შეგ ვიძ ლია ვიხელმძღვანელოთ, რაც მოგ ვცემს 

შესაძლებლობას, მა თი (მსოფლმხედველობების) მრა ვალ­

ფე როვ ნე ბა მო წეს რი გე ბუ ლად აღვიქვათ.

ორიო დე სიტ ყვა ღმერ თის იდეა ზე

კა ცობ რიო ბის ის ტო რია ში (რაც ამ შემ თხვე ვა ში, სულ 

მცი რე, ოთხ ათას წლეულს მოი ცავს), რაც გუ ლის ხმობს 

აღ მო სავ ლეთ სა და და სავ ლეთ ში არ სე ბულ სხვა დას ხვა 

მითოლოგიურ, რე ლი გიურ და ფი ლო სო ფიურ სისტემებს, 

ღმერ თის მრა ვალ ნაი რი გა გე ბა იკვეთება. მიუ ხე და ვად 

ამისა, კლასიკურად, ღმერ თის შემ დეგ შვიდ ბა ზი სურ გა გე ბას 

გამოყოფენ: 1. პო ლი თეიზ მი – რწმენა, რომ არ სე ბობს მრა­

ვა ლი ღმერთი, რომ ლე ბიც კოს მო სის შიგ ნით მყო ფო ბენ და 

ყვე ლა იმ და დე ბით და უარ ყო ფით თვი სე ბებს ფლობენ, რაც 

ადა მია ნებს აქვთ. თუმცა, ადა მია ნე ბის გან განსხვავებით, 

არიან უკ ვდავ ნი და სასწაულმოქმედნი. 2. ჰე ნო თეიზ მი – 
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რწმენა, რომ არ სე ბობს მრა ვა ლი ღმერთი, მაგ რამ მათ შო­

რის ერ თი სხვე ბის გან გა მორ ჩეუ ლი და მათ ზე აღმატებულია. 

3. პან თეიზ მი – რწმენა, რომ ლის მიხედვითაც, ღმერ თი = 

სამყაროს. 4. პა ნენ თეიზ მი – რწმენა, რომ სამ ყა რო არის 

ღმერ თის სხეული, რის გა მოც ღმერ თსა და სამ ყა როს შო­

რის ისე თი ვე მიმართებაა, რო გო რიც გო ნე ბა სა და სხეულს 

შორის, თუმ ცა ღმერ თი სამ ყა რო თი არ ამოიწურება. 5. სას­

რუ ლი ღმერ თის თეო რია – რწმენა, რომ არ სე ბობს სამ ყა­

როს ტრან სცენ დენ ტუ რი ღმერთი, რო მე ლიც არის სამ ყა როს 

შემოქმედი, მაგ რამ მი სი ბუ ნე ბა და ძა ლა შეზღუდულია. 6. 

დეიზ მი – რწმენა, რომ ღმერ თი სამ ყა როს შექ მნის შემ დეგ 

აღარ ერე ვა მის განვითარებაში, რის გამოც, მას სა და სამ ყა­

როს შო რის ისე თი ვე მიმართებაა, რო გო რიც სრულ ყო ფილ 

მე საა თე სა და მის მიერ სრულ ყო ფი ლად და ქო ქილ საათს 

შო რის - სრულ ყო ფი ლად და ქო ქილ საათს, ანუ სამყაროს, 

ფუნ ქციო ნი რე ბის თვის არ სჭირ დე ბა მესაათის, ანუ ღმერთის, 

ჩა რე ვა და კორექტირება. 7. თეიზ მი - რწმენა, რომ ერთი, 

მარადიული, პი როვ ნუ ლი და მაქ სი მა ლუ რად სრულ ყო ფი­

ლი არ სე ბა არის რო გორც სამ ყა როს შემოქმედი, ასე ვე მი სი 

გამგებელი.41 სწო რედ ასე გა მოი ყუ რე ბა ღმერ თის ის შვი დი 

ბა ზი სუ რი გაგება, რომ ლე ბიც სხვა დას ხვა მითოლოგიურ, 

რე ლი გიურ და ფი ლო სო ფიურ სის ტე მა ში გვხვდება. 

რო გორც ზე მოთ ვნა ხეთ, ღმერ თის იდეის გა გე ბა მრა­

ვალ ფე რო ვა ნია. მიუ ხე და ვად ამი სა, ამ მრა ვალ ფე რო ვან 

გა გე ბებ ში რა ღაც დო ზით გარ კვე ვის თვის აუ ცი ლე ბე ლია 

ვიცოდეთ, რომ ღმერ თის შე სა ხებ არ სე ბუ ლი პირ ვე ლი ორი 

ხედ ვა პირ ველ ყო ფი ლი და გუ ლუბ რყვი ლო ხედვებია, რის 
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გამოც, ამ შემთხვევაში, ისი ნი გვერ დზე უნ და გადავდოთ. 

ამის გათვალისწინებით, აუ ცი ლე ბე ლია ვიცოდეთ, რომ მათ 

გარ და დარ ჩე ნილ ღმერ თის ხუთ ხედ ვა სა და მათ ში და ვა­

რია ციებ ში ნარ ჩუნ დე ბა ის ფუნ და მენ ტუ რი ფილოსოფიურ-

თეოლოგიური თეზისი, რომ ლის მიხედვითაც,  ღმერ თი 

არის მაქ სი მა ლუ რად სრულ ყო ფი ლი (ანსელმ კენ ტერ­

ბე რიე ლის გან საზ ღვრე ბის მიხედვით, რო მელ საც ეთან­

ხმე ბა იუდაიზმი, ქრის ტია ნო ბა და ისლამი,42 ღმერ თი 

არის ის, „რომელზე აღ მა ტე ბუ ლიც წარმოუდგენელია“. 

„პროსლოგიონი“. თა ვი 243). მაგ რამ ის, თუ რას მიიჩ ნე ვენ 

ისი ნი ღმერ თად ან რო გორ აღიქ ვა მენ ღმერ თად მიჩ ნეულ 

საგანს, და მო კი დე ბუ ლია იმაზე, რო გორ ეს მით მათ მაქ სი­

მა ლუ რი სრულყოფილება. სწო რედ ამ ცნე ბის სპე ცი ფი კუ­

რი გა გე ბე ბი დან ვი ღებთ (ხსენებულ სისტემებში) ღმერ თის 

გან სხვა ვე ბულ აღქმებს. მაგალითად, თუ კი პი როვ ნუ ლო ბა 

აღე მა ტე ბა არაპიროვნულობას, მი სი არ სე ბო ბა შე საძ ლე ბე­

ლია და თან ღმერ თი მაქ სი მა ლუ რად სრულყოფილია, მა შინ 

გასაგებია, რა ტომ უნ და იყოს ღმერ თი პი როვ ნე ბა (თეიზმი). 

მეო რე მხრივ, თუ არა პი როვ ნუ ლო ბა აღე მა ტე ბა პი როვ ნუ­

ლო ბას ან პი როვ ნუ ლო ბა შეუძ ლე ბე ლია არსებობდეს, მა შინ 

ღმერ თიც არა პი როვ ნუ ლი უნ და იყოს (პანთეიზმის უმე ტე სი 

ვერსიები). ამგვარადვე, თუ ღმერ თის მიერ სამ ყა რო ში ჩა რე­

ვა მის (ღმერთის) არას რულ ყო ფი ლე ბა ზე მიუთითებს, მა შინ 

ის არ უნ და ერეო დეს კოს მოს ში (დეიზმი). მეო რე მხრივ, თუ­

კი ღმერთი, რო მე ლიც ერე ვა კოსმოსში, უფ რო სრულ ყო ფი­

ლია იმ ღმერთზე, რო მე ლიც არ ერე ვა მასში, მა შინ ღმერ თი 

უნ და ერეო დეს კოს მოს ში (თეიზმი). შესაბამისად, გასაგებია, 
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რომ ღმერ თის გან სხვა ვე ბუ ლი აღ ქმე ბი ერთ ბა ზი სურ დო­

ნე ზე ზე მოთ ხსე ნე ბუ ლი ფუნ და მენ ტუ რი ფილოსოფიურ-

თეოლოგიური თე ზი სის (ღმერთი არის მაქ სი მა ლუ რად 

სრულყოფილი) გან სხვა ვე ბუ ლი გა გე ბე ბი დან გა მომ დი­

ნა რეობს (შენიშვნა: ღმერ თის მაქ სი მა ლურ სრულ ყო ფილ 

საგ ნად მიჩ ნე ვა იმ დე ნად ბუ ნებ რი ვია ადამიანებისთვის, 

რომ ის, ფი ლო სო ფია სა და თეო ლო გია ში არ სე ბუ ლი დახ­

ვე წი ლი სის ტე მე ბის მიღ მაც ფიქსირდება. მაგალითად: ისე­

თი ფრაზები, როგორებიცაა: „მარადონა არის ფეხ ბურ თის 

ღმერთი“, „მაიკლ ჯორ და ნი არის კა ლათ ბურ თის ღმერთი“, 

„ალბერტ აინ შტაი ნი არის ფი ზი კის ღმერთი“ და მსგავსი, 

სწო რედ იმა ზე მითითებს, რომ ცნე ბა „ღმერთით“ აღი ნიშ­

ნე ბა ის შემთხვევა, რო ცა სა გა ნი ამა თუ იმ პო ზი ტიურ თვი­

სე ბას ან თვი სე ბებს უმაღ ლეს გრა და ცია ში ფლობს – ანუ ამ 

მი მარ თუ ლე ბით არის მაქ სი მა ლუ რად სრულ ყო ფი ლი და ამ 

გა გე ბით ღმერთი44).

მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა და ღმერ თის იდეა

კა თო ლი კე ფი ლო სო ფო სი სა და თეო ლო გის – პი ტერ 

კრიფ ტის (1937) – მიხედვით, სა ნამ რაი მე სა კით ხის კვლე ვას 

შე ვუდ გე ბით (მასზე დროს დავხარჯავთ), მა ნამ დე აუ ცი ლე ბე­

ლია დავ სვათ შემ დე გი შეკითხვა: რა ცვლი ლე ბა შეაქვს მას 

ჩვენს ცხოვრებაში?45 ამ შე კით ხვა ში კრიფ ტი გუ ლის ხმობს 

შემდეგს: თუ რას შეც ვლის და რა დო ზით შეც ვლის ამა თუ 

იმ კით ხვა ზე ამა თუ იმ პა სუ ხის პოვ ნა და მი სი დაჯერება, 

ამის პირ და პირ პრო პორ ციუ ლია ამ კით ხვი სა და მი სი კვლე­
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ვის ღირებულება. ამი ტომ ქვე მოთ ვაჩვენებ, რომ კით ხვე ბი 

ღმერ თის არ სე ბო ბა სა და ბუ ნე ბა ზე ღი რე ბუ ლი კითხვებია, 

რად გან მა თი კვლე ვა ბევრს ცვლის ჩვენ თვის შემ დე გი 

გაგებით: ის, თუ რო მე ლი პა სუ ხე ბია ასეთ კით ხვებ ზე სწო რი 

ან ის, თუ რო მელ პა სუ ხებს და ვი ჯე რებთ მათ შესახებ, სხვა­

დას ხვა ფორ მა ტის და მა ღა ლი ხა რის ხის გავ ლე ნას ახ დენს 

იმაზე, რო მელ პა სუ ხებს და ვი ჯე რებთ სხვა მსოფ ლმხედ ვე­

ლობ რივ კით ხვებ თან მიმართებით. ამის გა მო ასე ვე სწო რია 

შემ დე გი თეზისი: ღმერ თზე სწორ რწმე ნა თა მო პო ვე ბის გზის 

გავ ლის გა რე შე შეუძ ლე ბე ლია სწორ მსოფ ლმხედ ვე ლო ბამ­

დე მისვლა. 

ღმერ თის იდეი სა და მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის ურ თიერ­

თმი მარ თე ბა ასე შეგ ვიძ ლია გავიგოთ: „კარგი ცხოვრების“ 

მი საღ წე ვად (ამაში ვგუ ლის ხმობ აზრიან, რა ციო ნა ლურ და 

გა სა გებ ცხოვრებას), რო მელ შიც ადა მია ნის პი როვ ნე ბა 

სრულ ყო ფი ლად არის რეალიზებული, აუ ცი ლე ბე ლია სწო­

რი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის ქონა, ანუ სწორ რწმე ნა თა ფლო ბა 

ადა მია ნის არსზე, სამ ყა როს ფუნ და მენ ტურ დო ნეებ სა და ამ 

ორის ურთიერთმიმართებაზე.46 მეო რე მხრივ, სწო რი მსოფ­

ლმხედ ვე ლო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა და მას ზე დაყ რდნო ბით 

კარ გი ცხოვ რე ბის მიღწევა, შეუძ ლე ბე ლია ადამიანისთვის, 

თუ ღმერ თზე სწო რი რწმე ნე ბი არ ექნება, რად გან ის, თუ რას 

ირ წმუ ნებს ადა მია ნი ღმერთზე, უდი დეს გავ ლე ნას ახ დენს 

იმაზე, თუ რას დაი ჯე რებს იგი სხვა მსოფ ლმხედ ვე ლობ­

რივ კით ხვებ თან დაკავშირებით.47 მაგალითად: დაიჯე რებს 

თუ არა ადა მია ნი ღმერ თის არსებობას, ან თუ დაიჯერებს, 

მაშინ, რას აღია რებს მის ბუ ნე ბი სა და სამ ყა როს თან მი მარ­
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თე ბის შესახებ, დი დი გავ ლე ნა ექ ნე ბა იმაზე, თუ რას ირ წმუ­

ნებს ის ადა მია ნის იდენტობის, სამყაროს, მას ში ადა მია ნის 

ად გილ სა და მსგავ სი სა კით ხე ბის შესახებ. მაგალითად: თუ 

დავიჯერებთ, რომ თეის ტუ რი ღმერ თი არსებობს, მა შინ ასე­

ვე ვირ წმუ ნებთ იმას, რომ ადამიანი, ღმერ თის ქმნილებაა, 

მის არ სე ბო ბას დი დი ღი რე ბუ ლე ბა აქვს, ეს არ სე ბო ბა არ 

მთავ რდე ბა მი სი სიკ ვდი ლით და ა.შ. მეო რე მხრივ, თუ 

ვირწმუნებთ, რომ თეის ტუ რი ღმერ თი არ არსებობს, მა შინ 

არ და ვი ჯე რებთ არა ფერ იმას, რაც მხო ლოდ იმ შემ თხვე ვა­

ში შეიძ ლე ბა იყოს სწორი, თუ თეის ტუ რი ღმერ თი არსებობს. 

იგი ვე მდგო მა რეო ბა გვექ ნე ბა ღმერ თზე სხვა წარ მოდ გე ნე­

ბის მი მართ ჩვე ნი პო ზი ტიუ რი (მისი აღიარება) ან ნე გა ტიუ­

რი (მისი უარყოფა) და მო კი დე ბუ ლე ბის (მისი დაჯერების, ან 

არდაჯერების) შემთხვევაში. ამი ტომ სწო რი მსოფ ლმხედ­

ვე ლო ბის და საუფ ლებ ლად აუ ცი ლე ბე ლია სწო რი რწმე ნე­

ბის ქო ნა ღმერ თზე (შენიშვნა 1. ღმერ თზე სწო რი წარ მოდ­

გე ნის ქო ნა უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სია ყვე ლა ადამიანისთვის, 

რად გან ამის გარეშე, შეუძ ლე ბე ლია სწო რი წარ მოდ გე ნის 

არ სე ბო ბა რეა ლო ბის ფუნ და მენ ტურ დონეებზე. 2. რა ხა­

რის ხი თაც არას წო რი ან და მა ხინ ჯე ბუ ლი წარ მოდ გე ნა გვექ­

ნე ბა ღმერთზე, იმა ვე ხა რის ხის არას წო რი ან და მა ხინ ჯე ბუ­

ლი წარ მოდ გე ნა გვექ ნე ბა ბევრ მნიშ ვნე ლო ვან საკითხზე. 

3. თუ თეიზმს ავი ღებთ ამო სა ვალ წერტილად, მა შინ მსოფ­

ლმხედ ვე ლო ბა სა და ღმერ თის იდეის ურ თიერ თმი მარ თე­

ბას თან და კავ ში რე ბით შეიძ ლე ბა ით ქვას შემდეგი: თეის­

ტურ მსოფ ლმხედ ვე ლო ბებ ში ბევრ მსოფ ლმხედ ვე ლობ რივ 

კით ხვა ზე (რატომ არ სე ბობს რა ღაც და არა არაფერი? რა 
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არის სამ ყა როს და საწ ყი სის მიზეზი? სა გან თა მრა ვალ ფე­

როვ ნე ბა ში რო მე ლია ყვე ლა ზე სრულ ყო ფი ლი საგანი? რა­

ტომ აღ წერს მა თე მა ტი კა წარ მა ტე ბით სამყაროს? და ა.შ.) 

პა სუ ხი პირ და პირ ღმერთია, ხო ლო ბევრ მსოფ ლმხედ ვე­

ლობ რივ კით ხვა ზე პა სუ ხი (აქვს თუ არა ადა მიანს უკ ვდა ვი 

სული? რა ხდე ბა სიკ ვდი ლის შემდეგ? და მსგავსი) ღმერ­

თის იდეის სხვა დას ხვა ნაი რი ანა ლი ზი დან სხვა დას ხვა 

ფორ მით გამომდინარეობს. მეო რე მხრივ, არა თეის ტურ 

მსოფ ლმხედ ვე ლო ბებ ში მსოფ ლმხედ ვე ლობ რივ კით ხვებ­

ზე პა სუ ხე ბი ან იქი დან გა მომ დი ნა რეობს (დედუქციურად 

ან ინდუქციურად), რომ ღმერ თის არ სე ბო ბაა უარ ყო ფი ლი 

ან იქი დან (დედუქციურად ან ინდუქციურად), რომ ღმერ თი 

აღიარებულია, მაგ რამ მას ზე ამა თუ იმ დო ზით არა თეის ტუ­

რი წარ მოდ გე ნე ბია განვითარებული. ამიტომ, მართლაც, 

ის, თუ რო გო რი წარ მოდ გე ნა აქვს ადა მიანს ღმერ თზე (მის 

არსებობაზე, ბუნებაზე, და სამ ყა როს თან კავშირზე), უდი­

დეს გავ ლე ნას ახ დენს იმაზე, თუ რა შე ხე დუ ლე ბი საა ის სხვა 

მსოფ ლმხედ ვე ლობ რივ კით ხვე ბის შესახებ. 4. აზ რია ნი 

ცხოვრებისთვის, სულ მცირე, აუცილებელია, რომ გვქონ დეს 

პა სუ ხე ბი შემ დეგ ოთხ ფუნ და მენ ტურ კითხვაზე: 1. ვინ ვარ? 

2. სად ვარ? 3. აქ რო გორ მოვხვდი? 4. რა ტომ ვარსებობ?48 

ამი ტომ ცხა დია ორი რამ: ა) სწო რედ ასეთ და მსგავს კით­

ხვებ ზე პა სუ ხებს გვთა ვა ზობს მსოფლმხედველობა. ბ) ჭეშ­

მა რი ტი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ასეთ და მსგავს კით ხვებ ზე 

სწორ პა სუ ხებს გვთავაზობს, რაც თა ვის მხრივ, მიუღ წე ვე ლი 

დარჩება, თუ ღმერ თზე სწო რი წარ მოდ გე ნე ბის დაუფ ლე ბა 

ვერ მოხდა. 
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დას კვნა

დას კვნის სა ხით შეიძ ლე ბა ით ქვას შემდეგი: წი ნამ დე ბა­

რე სტატია, მსოფლმხედველობას, ღმერ თის იდეას და მათ 

ურ თიერ თმი მარ თე ბას იკვლევდა. მას შემდეგ, რაც წარ მო­

ვად გი ნე მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის ბა ზი სუ რი დო ნეე ბის მოკ ლე 

ფი ლო სო ფიუ რი ანა ლი ზი და ორიო დე სიტ ყვა ვთქვი ღმერ­

თის იდეაზე, ამის შემდეგ, მათ შო რის მი მარ თე ბის რამ დე ნი­

მე ბა ზი სუ რი დო ნე განვიხილე. ამ ყო ვე ლი ვე ზე საუბრისას, 

მთა ვა რი თეზისი, რაც გამოვკვეთე, იყო ის, რომ ღმერ თზე 

სწო რი წარ მოდ გე ნის ქო ნა აუ ცი ლე ბე ლია იმისათვის, რომ 

სწო რი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა გვქონდეს. ამ ყო ვე ლი ვემ ხსე­

ნე ბუ ლი სა კით ხე ბის ისე თი არას რულ ყო ფი ლი დი დი სუ რა­

თი შექმნა, რაც სა მო მავ ლო კვლე ვე ბის ძი რი თად ჩარ ჩოს 

აწე სებს (მხედველობაში მაქვს კვლე ვის ძი რი თა დი სივ რცის 

მოხაზვა). ხსე ნე ბუ ლი დი დი სუ რა თის მენ ტა ლუ რი ზო მის 

გაზ რდა კი სა მო მავ ლო კვლე ვე ბის საქმეა. 

﻿1. იხ: McGrath E. A., The Territories of Human Reason: Science and Theology in an Age of Multiple Rationalities, Oxford 
university press, 2019, 59-60. ტექ სტში მოყ ვა ნი ლი სტი ვენ როუ ზის მაგალითი, მო ცე მუ ლია მის სტა­
ტია ში „მომავლის ბიო ლო გია და ბიო ლო გიის მომავალი“. 

﻿2. იხ: McGrath E. A., Re-Imagining Nature: The Promise of a Christian Natural Theology, Wiley blackwell, 2017, 11.
﻿3. Closson D., An Introduction to Worldview, family research council, 2023, 2. კლო სო ნის მიხედვით, XIX საუ კუ­

ნის მიწურულიდან, „ქრისტიანმა მოაზროვნეებმა, სა კუ თა რი რწმე ნის დაც ვი სა და ახსნისას, 
დაიწ ყეს მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის ცნე ბის გამოყენება“. მათ შორის, პირ ვე ლე ბი იყ ვნენ ჯეიმს 
ორი (1844-1913) და აბ რაამ კუ პე რი (1837-1920). ასევე, ავ ტო რი აღნიშნავს, რომ კან ტის 
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შემდეგ, ცნე ბას იყე ნებს და ნიე ლი ფი ლო სო ფო სი სიო რენ კირ კე გო რი (1813-1855) და მი სით 
აღნიშნავს, „ფუნდამენტურ პერსპექტივას, რაც გან საზ ღვრავს პი როვ ნე ბის თვითაღქმას“. 
იქვე, 2. 

﻿4.	 Chakkarath P., Worldviews, In Kenneth D. Keith, The Encyclopedia of Cross-Cultural Psychology. Wiley-Blackwell, 2013, 1. 
﻿5. Closson D., An Introduction to Worldview, family research council, 2023, 2.
﻿6. ელო პო ვის მიხედვით, პირველად, მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის ცნე ბა გა მოი ყე ნა იმანუელ კანტმა, 

ხო ლო მას თა ნა მედ რო ვე შინაარსი, იო ზეფ შე ლინ გმა (1775–1854) მიანიჭა. Елопов П. А., 
Философия, Часть 1:История философии, Гомель 2019, 8.

﻿7. Vidal C., What is a worldview?, in Van Belle, H. & Van der Veken, J., Editors, Nieuwheid denken. De wetenschappen en 
het creatieve aspect van de werkelijkheid, in press. Acco, Leuven. 2008, 2.

﻿8. Naugle D., Worldview: Definitions, History, and Importance of a Concept. Dallas Baptist University, Dallas, Tex­
as, USA. https://www.dbu.edu/search/results.html?cx=008118818422978891718%3Ajemm2oczmhw&cof=­
FORID%3A11&ie=UTF8&option=com_content&view=article&id=21&q=David+K.+Naugle. 27.02. 2026.

﻿9. Closson D., An Introduction to Worldview, family research council, 2023, 2. 
﻿10. Naugle K. D., Worldview: The History of a Concept, Wm. B. Eerdmans Publishing Co, 2002, 60. 
﻿11. Naugle D., Worldview: Definitions, History, and Importance of a Concept. Dallas Baptist University, Dallas, Tex­

as, USA. https://www.dbu.edu/search/results.html?cx=008118818422978891718%3Ajemm2oczmhw&cof=­
FORID%3A11&ie=UTF8&option=com_content&view=article&id=21&q=David+K.+Naugle. 27.02. 2026.

﻿12. შოტ ლან დიე ლი თეო ლო გი ჯეიმს ორი (1844 – 1913) თავის 1891 გა მო ცე მულ წიგ ნში – 
„ღმერთის ქრის ტია ნუ ლი ხედ ვა და სამყარო“, აღნიშნავს, რომ ბო ლო 20 - 30 წლის გან მავ ლო­
ბა ში სიტ ყვა „მსოფლმხედველობა“ ხდე ბა ძა ლიან გავ რცე ლე ბუ ლი იმ წიგნებში, „რომლებიც 
ფი ლო სო ფიი სა და რე ლი გიის უმაღ ლეს სა კით ხებს განიხილავს“ (ასევე ორი აღნიშნავს, რომ 
მიუ ხე და ვად ამ ცნე ბის საო ცა რი პოპულარობისა, მაინც, „თავად ცნე ბის ის ტო რია ჯერ კი დევ 
დაუწერელია“). Naugle K. D., Worldview: The History of a Concept, Wm. B. Eerdmans Publishing Co, 2002, 55.

﻿13.  ტექსტში ჩა მოთ ვლილ მოაზ როვ ნეებ სა და მსოფ ლმხედ ვე ლო ბას შო რის მი მარ თე ბა ზე ბა­
ზი სუ რი ინ ფორ მა ციე ბი და დაკ ვირ ვე ბე ბი შემ დეგ ნაი რად გამოიყურება:1. ა) ჰე გელ მა თა­
ვი სი კა რიე რის ად რეუ ლი ეტა პი დან ვე გა მოი ჩი ნა ინ ტე რე სი მსოფლმხედველობის, რო­
გორც ცნების, მიმართ. კერძოდ, ჰე გე ლი ხსე ნე ბულ ცნე ბას თა ვის პირ ვე ლი ვე ნაშ რომ ში 
(„განსხვავება ფიხ ტეს და შე ლინ გის ფი ლო სო ფიის სის ტე მებს შორის“ – 1801) იყე ნებს და 
მი სით „მსოფლიოს ინტუიციას“ (world – intuition) აღნიშნავს. ბ) ჰე გე ლი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის 
ცნე ბას თა ვის „გონის ფენომენოლოგიაშიც“ (1807) იყე ნებს და მას ში „სამყაროს მო რა ლუ­
რი ხედვის“ ში ნაარსს დებს. გ) თა ვის „ისტორიის ფილოსოფიაში“ (1837) ხსე ნე ბუ ლი ცნე ბით 
„საგნების სპე ცი ფი კუ რი გზით ზო გად ხედვას“ (his particular way of viewing things generally) აღ ნიშ ნავს 
(ასევე, ჰე გე ლი მიუთითებს, რომ ამ სა ხის ხედ ვა ყვე ლა ადა მიანს შეიძ ლე ბა ჰქონდეს). დ) 
ნაშ რომ ში „ლექციები რე ლი გიის ფილოსოფიაზე” (1832) ჰე გე ლი ცნე ბით მსოფ ლმხედ ვე ლო­
ბა „სამყაროს ზო გად თეორიას“ აღნიშნავს. თა ვის ლექ ციებ ში „ესთეტიკაზე“, ჰე გე ლი ცნე ბით 
„მსოფლმხედველობა“, „სამყაროს ხედვას“ (conception of the world) აღნიშნავს. 2. გერ მა ნუ ლი 
Weltanschauung-ის და ნიუ რი ეკ ვი ვა ლენ ტი არის verdensanskuelse. თუმ ცა ამ ცნე ბას და ნიე ლი ფი­
ლო სო ფო სი სიო რენ კირ კე გო რი მხო ლოდ ხუთ ჯერ იყე ნებს თა ვის ნაშრომებში. მის თვის 
უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნი ცნე ბაა livsanskuelse, რაც არის გერ მა ნუ ლი ცნე ბის Lebensanschauung ეკ­
ვი ვა ლენ ტი და ის ითარ გმნე ბა რო გორც „სიცოცხლის ხედვა” (lifeview). ამ უკა ნას კნელს კირ­
კე გო რი 143 – ჯერ იყე ნებს თა ვის ნაშ რო მებ ში (ეს რიცხვი, ორ ჯერ აღე მა ტე ბა კირ კე გო რის 
მიერ ფი ლო სო ფიის ცნე ბის გამოყენებას). ამ ცნე ბით კირ კე გო რი ადა მია ნის სი ცოც ხლი სად მი 
და მო კი დე ბუ ლე ბას აღნიშნავს, ისე ვე რო გორც მიუ თი თებს იმაზე, რომ არ სე ბობს სი ცოც ხლი­
სად მი გან სხვა ვე ბუ ლი ხედ ვე ბი (ესთეტიკური, ეთი კუ რი და რელიგიური). 3. ვილ ჰელმ დილ­
თეის მიხედვით, „ყოველი ჭეშ მა რი ტი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა არის ინტუიცია, რაც ცხოვ რე ბა­
ში ჩა ძი რუ ლო ბი დან (მასში სრულ ყო ფი ლი ჩარ თუ ლო ბი დან - სტა ტიის ავ ტო რის დაზუსტება) 
წარმოიშობა“. სწო რედ ამი ტომ დილ თეი მიიჩნევს, რომ „ყოველი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის 
წყა რო სიცოცხლეა“. ასევე, დილ თეის მიხედვით, მსოფ ლმხედ ვე ლო ბას აქვს მე ტა ფი ზი კუ რი 
(სამყაროს ზო გა დი სურათი) აქ სიო ლო გიუ რი (ღირებულებების იერარქია) და მო რა ლუ რი 
(უმაღლესი იდეალები, უმაღ ლე სი სიკეთე, უმაღ ლე სი პრინციპები) სტრუქტურა, რაც შეე­

https://www.dbu.edu/search/results.html?cx=008118818422978891718%3Ajemm2oczmhw&cof=FORID%3A11&ie=UTF8&option=com_content&view=article&id=21&q=David+K.+Naugle
https://www.dbu.edu/search/results.html?cx=008118818422978891718%3Ajemm2oczmhw&cof=FORID%3A11&ie=UTF8&option=com_content&view=article&id=21&q=David+K.+Naugle
https://www.dbu.edu/search/results.html?cx=008118818422978891718%3Ajemm2oczmhw&cof=FORID%3A11&ie=UTF8&option=com_content&view=article&id=21&q=David+K.+Naugle
https://www.dbu.edu/search/results.html?cx=008118818422978891718%3Ajemm2oczmhw&cof=FORID%3A11&ie=UTF8&option=com_content&view=article&id=21&q=David+K.+Naugle
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სა ბა მე ბა ადა მია ნის გო ნე ბის შემ დეგ სამ ასპექტს: „გონება, ემო ცია და ნება“. 4. ფრიდ რიხ 
ნიც შე თა ვის ნაშ რო მებ ში „55-ჯერ იყე ნებს ცნე ბას Weltanschauung (მსოფლმხედველობა), ერ­
თხელ იმა ვე ცნე ბას მრავლობითში, ხუთ ჯერ ცნე ბას Weltansicht (ასევე ითარგმნება, რო გორც 
მსოფლმხედველობა) და 24-ჯერ ცნე ბას Weltbild (სამყაროს სურათი)“. „როგორც ჩანს, ნიც შე 
მსოფ ლმხედ ვე ლო ბას გან საზ ღვრავ და ჩვეუ ლებ რი ვი გზით, რო გორც რეა ლო ბის პერ სპექ­
ტი ვას და სი ცოც ხლის ძი რი თად ხედვას“ (დევიდ ნოგლი). 5. ედ მუნდ ჰუ სერ ლის მიხედვით, 
მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი ფი ლო სო ფიი სა და ფიქ რის „ღირებულება და მი ზა ნი ისაა, რომ 
მიაღ წიოს სიბ რძნეს – ამოხ სნას ცხოვ რე ბის საიდუმლოებები“. 6. კარლ იას პე რის მი ხედ ვით 
(ავტორი ნაშ რო მი სა „მსოფლმხედველობების ფსიქოლოგია“ – 1919), მსოფ ლმხედ ვე ლო­
ბა არის ის, „რაც სა ბო ლოოა და სრულ ყო ფი ლი ადამიანში, სუ ბიექ ტურ დო ნე ზე – რო გორც 
გამოცდილება, ძა ლა და რწმენა, ხო ლო ობიექ ტურ დო ნე ზე – რო გორც საგ ნე ბის შე სა ხებ 
ფორ მი რე ბუ ლი სამყარო“. 7. მარ ტინ ჰაი დე გე რის მიხედვით, „ისტორიული პერსპექტივით, 
მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა და ფილოსოფია, პრაქ ტი კუ ლად ერ თი და იგივეა, რად გან ყვე ლა დი­
დი ფი ლო სო ფიის კულ მი ნა ცია მსოფლმხედველობაა“. იხ: Naugle K. D., Worldview: The History of a 
Concept, Wm. B. Eerdmans Publishing Co, 2002, 68-147.

﻿14. Naugle K. D., Worldview: The History of a Concept, Wm. B. Eerdmans Publishing Co, 2002, 56.
﻿15.  Naugle D., Worldview: Definitions, History, and Importance of a Concept. Dallas Baptist University, Dallas, Tex­

as, USA. https://www.dbu.edu/search/results.html?cx=008118818422978891718%3Ajemm2oczmhw&cof=­
FORID%3A11&ie=UTF8&option=com_content&view=article&id=21&q=David+K.+Naugle. 27.02. 2026. 

﻿16.  Vidal C., What is a worldview?, in Van Belle, H. & Van der Veken, J., Editors, Nieuwheid denken. De wetenschappen en 
het creatieve aspect van de werkelijkheid, in press. Acco, Leuven. 2008, 2. 

﻿17.  იხ: ჭელი ძე მ., „ფილოსოფიის შესავალი: ძი რი თა დი პრო პე დევ ტი კუ ლი ასპექტები“, თბილისი, 
2009, 32.

﻿18.  ი. ბერიძე, გ. თავარ თქი ლა ძე და თ. ფანცულია, ტერ მინ მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის შე სა ხებ 
წერენ: „მსოფლმხედველობას აქვს რთუ ლი სტრუქტურა, რომ ლის შე მად გე ნე ლი ელე მენ ტე­
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უდი დე სი გავ ლე ნა აქვთ ადა მია ნის ცხოვ რე ბის მრა ვალ დონეზე, მაგალითად: სა ხელ მწი ფოს 
შეიძ ლე ბა ჰყავ დეს ძლიე რი არმია. ამ შემ თხვე ვა ში ეს ფი ზი კუ რი მო ცე მუ ლო ბა იქნება. მეო რე 
მხრივ, თუ რო გორ გა მოი ყე ნებს ამ არ მიას სახელმწიფო, და მო კი დე ბუ ლია იმაზე, თუ რა იდეე­
ბის სჯე რათ ამ სა ხელ მწი ფოს მმარ თვე ლებს და მოქალაქეებს. ამიტომ, ცხადია, რომ თუ მათ 
(ძალაუფლების მფლო ბე ლებ სა და მოქალაქეებს) იმ იდეის სჯერათ, რომ სხვა სა ხელ მწი ფოე­
ბის ძა ლის გზით დაპ ყრო ბა კარ გი მოვლენაა, მა შინ ისი ნი ხსე ნე ბულ არ მიას სხვა ქვეყ ნე ბის 
ტე რი ტო რიე ბის და საპ ყრო ბად გამოიყენებენ. მეო რე მხრივ, თუ მათ სწო რი იდეე ბის სჯერათ, 
ამ არ მიას გა მოი ყე ნე ბენ არა სხვა ქვეყ ნე ბის ტე რი ტო რიე ბის და საპ ყრო ბად და სხვა არას წო­
რი მიზნებისთვის, არა მედ თავ დაც ვი სა და სხვა სწო რი მიზნებისთვის. ამი ტომ უმ ნიშ ვნე ლო­
ვა ნე სია სწო რი იდეე ბი სა და ამ იდეე ბის კრებულის, ანუ სწო რი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის ქო ნა 
(შენიშვნა: 1. სწო რედ ამი ტომ დაარ ქვა ინ ტე ლექ ტუალ მა რი ჩარდ უი ვერ მა (1910-1963) მის 
წიგნს სა ხე ლი „Ideas Have Consequences“ -„იდეებს მოაქვთ შედეგები“. 2) გაის ლე რის და ბო ქი ნოს 
მიხედვით, მსოფ ლმხედ ვე ლო ბას მივ ყა ვართ „გარკვეულ დას კვნე ბამ დე და შედეგებამდე“. მა­
თი ეს ჭეშ მა რი ტი თე ზი სი ერთ დო ნე ზე სწო რედ იმას ნიშნავს, რომ არას წო რი მსოფ ლმხედ ვე­
ლო ბა არას წორ დას კვნე ბამ დე და შე დე გე ბამ დე მიგვიყვანს). იხ: Geisler N. Bocchino P., Unshakable 
Foundations: Contemporary Answers to Crucial Questions about the Christian Faith, Bethany House Publishers, 2001, 57. 

﻿37.  იხ: ბე რი ძე ი. თავარ თქი ლა ძე გ. ფან ცუ ლია თ., „ფილოსოფია არას პე ცია ლუ რი ფა კულ ტე ტის 
სტუდენტებისთვის“, თბილისი, 2009, 22.

﻿38. იხ: Copleston C. F., Religion and Philosophy, Harper & Row Publishers, 1974, 3-4. White T. J., The Light of Christ: An 
Introduction to Catholicism, Washington DC, 2017,

﻿39. იხ:ქავთარაძე ბ., „იოანე დამასკელი“, თბილისი, 2025, 41-68.
﻿40. ზუ რაბ ხა საიას მიხედვით, „ფილოსოფია კი არ მოგ ვით ხრობს სამ ყა რო სა და ადა მია ნის 

შესახებ, არა მედ გვიმტკიცებს, გვისაბუთებს“. ხა საია ზ., ფი ლო სო ფიის ძი რი თა დი ცნე ბე ბი და 
პრობლემები, თბილისი, 2014, 10. გუ რამ თევ ზა ძეს მი ხედ ვით კი, „ფილოსოფოსები ცდი ლო ბენ 
და სა ბუ თე ბუ ლი პა სუ ხი გას ცენ მსოფ ლმხედ ვე ლობ რივ კითხვებს, რო მელ ნიც უმაღ ლე სი და 
უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სია ადამიანისთვის“ (თევზაძე გ., „ანტიკური ფილოსოფია“, მეო რე შეს წო რე­
ბუ ლი გამოცემა, თბილისი, 2015, 13).

﻿41. იხ: Geisler N., Systematic Theology: In One Volume, Bethany House Publishers, 2011, 17-18. ქავ თა რა ძე ბ., 
„შესავალი ნა ტუ რა ლურ თეოლოგიაში“, თბილისი, 2022, 14-20.

﻿42. Horn T., Answering Atheism: How to Make the Case for God with Logic and Charity, Catholic Answers Press, 2013, 15-16.
﻿43. St. Anselm Basic Writings: Proslogium, Mologium, Gaunilo’s In Behalf of the Fool, Cur Deus Homo, translated By, S. N. 

Deane, Open Court, 1982, 7.
﻿44.  პი ტერ კრიფ ტი ღმერ თის იდეის გე ნია ლუ რო ბა სა და უდი დეს გავ ლე ნის შე სა ხებ წერს: 

„ღმერთის იდეა ან ფაქტია, რო გორც ქვიშა, ან ფან ტა ზია – რო გორც სანტა. თუ ის ფანტაზიაა, 
ადა მია ნუ რი გამოგონება, მა შინ ის ყვე ლა ზე დია დი გა მო გო ნე ბაა კა ცობ რიო ბის ისტორიაში“. 
მეო რე მხრივ, თუ ღმერ თის არ სე ბო ბა ფაქტია, მა შინ „ის ყვე ლა ზე დია დი ფაქტია“ .... რაც შეე­
ხე ბა ღმერ თის იდეის გავლენას, მას ზე შეიძ ლე ბა ით ქვას შემდეგი: „ღმერთის იდეამ წარ მარ­
თა ან შეც დო მა ში შეიყ ვა ნა უფ რო მე ტი სიცოცხლე, შეც ვა ლა უფ რო მე ტი ისტორია, შთაა გო­
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ნა უფ რო მე ტი მუსიკა, პოე ზია და ფილოსოფია, ვიდ რე ნე ბის მიერ მა სხვა რამ რეა ლურ მა თუ 
გამოგონილმა“. Kreeft P., Introduction:Why debate the existence of god, In: Moreland P. J., Nielsen K., Does God 
Exist?: The Debate between Theists & Atheists, Prometheus Book, 1993, 11.

﻿45. Kreeft P., Introduction: Why debate the existence of god, In:Moreland P. J., Nielsen K., Does God Exist?: The Debate 
between Theists & Atheists, Prometheus Book, 1993, 18. კრიფ ტი იმოწ მებს ამე რი კელ ფი ლო სო ფოს და 
ფსი ქო ლოგ უი ლიამ ჯეიმსს (1842-1910), რო მე ლიც ამბობს: „ფილოსოფიური კით ხვა საზ რი სის 
არმქონეა, თუ მას არ შეაქვს ცვლი ლე ბა ჩვე ნი წარ სუ ლის ან აწ მყო სეულ გამოცდილებაში“ 
(იქვე, 18). ამ დაკ ვირ ვე ბებს შე მიძ ლია და ვა მა ტო შემდეგი: 1) რაც უფ რო მას შტა ბუ რი ცვლი­
ლე ბე ბი შეაქვს ჩვენს ცხოვ რე ბა ში ამა თუ იმ თე ზი სის და ჯე რე ბას ან არდაჯერებას, ან მი სი 
ჭეშმარიტების, ან არაჭეშმარიტების/ცდომილების გაგებას, ამის პირ და პირ პრო პორ ციუ ლია 
მი სი ღი რე ბუ ლე ბა და მნიშვნელობა. 2) თე ზი სი შეიძ ლე ბა იყოს ძა ლიან მნიშვნელოვანი, უმ­
ნიშ ვნე ლო ან მათ შო რის არ სე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის გრა და ციე ბი დან ერთ-ერთი (ასევე თე ზი­
სი შეიძ ლე ბა იყოს სუ ბიექ ტუ რად მნიშ ვნე ლო ვა ნი – ამა თუ იმ პი როვ ნე ბის თვის მნიშ ვნე ლო­
ვა ნი ან ობიექ ტუ რად მნიშ ვნე ლო ვა ნი – ყვე ლას თვის მნიშვნელოვანი). 3) თუ თე ზი სი უმ ნიშ­
ვნე ლოა (მაგ.უბრალოდ მშრა ლი ფაქტია), მა შინ მი სი დაუფ ლე ბის შემ დეგ შეიძ ლე ბა დაის ვას 
შემ დე გი კითხვა: და მე რე რა? (ინგ. so what?). ეს აჩვენებს, რომ უნ და გან ვას ხვაოთ ჭეშ მა რი ტე­
ბა და ამ ჭეშ მა რი ტე ბის ეგ ზის ტენ ცია ლუ რი გავ ლე ნა ჩვენზე. ამის გათ ვა ლის წი ნე ბით აუ ცი ლე­
ბე ლია ვი ცო დეთ შემდეგი: არ სე ბობს ისე თი ჭეშმარიტებები, რომ ლე ბიც არა ნაირ გავ ლე ნას 
არ ახ დენს ჩვენ ზე ან ისეთები, რომ ლე ბიც მცი რედ ზემოქმედებენ, ისე ვე რო გორც ისეთები, 
რომ ლე ბიც ძა ლიან ბევრ რა მეს განაპირობებენ. 4) ფი ლო სო ფია და თეოლოგია, უმეტესად, 
სწო რედ ისეთ თე ზი სებ ზე საუბრობს, რომ ლე ბიც სწო რია თუ არა ან და ვი ჯე რებთ თუ არა მათ, 
ძა ლიან დიდ გავ ლე ნას ახ დენს ჩვენ ზე (იხ: McGrath E. A., Narrative Apologetics: Sharing the Relevance, Joy 
and Wonder of the Christian Faith, Baker Books, 2019, 15-17). 

﻿46. ალის ტერ მაკ გრე თის მიხედვით, ადა მია ნებს სჭირ დე ბათ „რეალობის საუ კე თე სო დი დი 
სურათი“ (რაც სხვა დას ხვა ნარატივის, რეა ლო ბის რუ კე ბი სა და სამ ყა როს დო ნეე ბის ანა ლი­
ზის შე კავ ში რე ბით მიიღწევა) იმისათვის, რომ შეძ ლონ „არა უბ რა ლოდ არსებობა, არა მედ 
ცხოვრება“(McGrath A., Inventing the Universe: Why We Can’t Stop Talking About Science, Faith and God, Hodder, 
2015, 203-204).

﻿47. ჯეიმს ან დერ სო ნი წერს: „როგორ გაი გებ ღმერ თის სა კითხს (God Question) უზარ მა ზა რი გავ ლე­
ნა აქვს იმაზე, თუ რო გორ აღიქ ვამ შენს თავს, შენს მი მარ თე ბას სხვებ თან და შენს ად გილს 
სამყაროში“ (Anderson N. J., What’s Your Worldview?: An Interactive Approach to Life’s Big Questions, Crossway, 
2014, 1)7.

﻿48.	 მაგალითისთვის, ტექსტში დასახელებულ ოთხ ფუნდამენტურ კითხვას, რომლებზეც პასუხების 
ქო ნა აუ ცი ლე ბე ლია იმისათვის, რომ ადა მიან მა აზ რია ნი ცხოვ რე ბა შეძლოს, ქრის ტია ნუ ლი 
თეიზ მი შემ დეგ ნაი რად პასუხობს: 1) ვინ ვარ? პა სუ ხი – შენ ხარ გო ნიე რი ქმნილება, ღმერ თის 
მიერ შექ მნი ლი თა ვის ხა ტად და მსგავსად. 2) სად ვარ? პა სუ ხი – შენ არ სე ბობს მრავალფეროვან, 
კომ პლექ სურ და საოც რად ლა მაზ სამყაროში, რო მე ლიც გარ კვეუ ლი დროის წინ არარ სე ბო ბი­
დან არ სე ბო ბა ში შე მოიყ ვა ნა ღმერ თმა და მას არ სე ბო ბას უნარ ჩუ ნებს აქ და ახლა. 3) აქ რო გორ 
მოვხვდი? პა სუ ხი – აქ მოხ ვდი ღმერ თის გეგ მის (ჩანაფიქრის) და მი სი გა მიზ ნუ ლი ქმე დე ბის 
(შექმნის აქტი) შედეგად. 4) რა ტომ ვარსებობ? პა სუ ხი – შენ არ სე ბობ იმისათვის, რომ შეი მეც ნო 
შე ნი თავი, სამყარო, მი სი დახ მა რე ბით ღმერთი, გო ნივ რულ ურ თიერ თო ბებ ში შეხ ვი დე შენ ზე 
დაბალ, შენს მსგავს და შენ ზე მაღ ლა მდგომ საგ ნებ თან და, საბოლოოდ, ღმერ თის დამ სგავ­
სე ბის მა რა დიულ გზას დაადგე, რაც დაუსრულებელ, ისე ვე რო გორც დი ნა მი კურ (ანუ მა რად 
განვითარებად) გან ღმრთო ბა სა და ნე ტა რე ბას (ბედნიერების უმაღ ლე სი ფორ მის გა მომ ხატ ვე­
ლი ცნება, რაც ხში რად გა მოი ყე ნე ბა ქრის ტია ნულ თეოლოგიაში) გუ ლის ხმობს (იხ: McGrath E. A, 
Mere Apologetics: How to Help Seekers and Skeptics Find Faith, Baker Books, 2012, 140. White T. J., The Light of Christ: An 
Introduction to Catholicism, Washington DC, 2017, 88-288).
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 სიყვარულის ონტოლოგია,  
ქრისტიანული გამოცხადების  
შინაგანი ლოგიკა

 თეიმურაზ ბუაძე

რე ლი გიი სად მი კრი ტი კუ ლად გან წყო ბი ლი ადა მია ნე­

ბის გან ხში რად გაი გო ნებთ, რომ ქრის ტია ნუ ლი დოგ­

მა ტუ რი ჭეშ მა რი ტე ბა ნი ყოვ ლად წმინ და სა მე ბის, ღმერ თის 

გან კა ცე ბის, ქრის ტეს მკვდრე თით აღ დგო მის, სა ში ნე ლი სამ­

სჯავ რო სა და ა. შ. ადა მია ნუ რი გო ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბებს 

აღე მა ტე ბა და უნ და უარ ვყოთ, რო გორც ირა ციო ნა ლუ რი. ამ 

ბრალ დე ბას ხან გრძლი ვი ის ტო რია აქვს. ის იწ ყე ბა მეო რე 

საუ კუ ნის ავ ტო რის, ცელ სიუ სის, „ჭეშ მა რი ტი სიტ ყვი დან“ და 

გრძელ დე ბა ოც და მეერ თე საუ კუ ნის ე.წ. „ა ხა ლი ათეის ტე ბის“ 

ნაშ რო მებ ში. ამის სა წი ნააღ მდე გოდ, ად რეუ ლი აპო ლო გე­



56

სიყ ვა რუ ლის ონტოლოგია,  
ქრის ტია ნუ ლი გა მოც ხა დე ბის ში ნა გა ნი ლო გი კა

ტე ბი, შუა საუ კუ ნეე ბის ღვთის მეტ ყვე ლე ბი და თა ნა მედ რო ვე 

მარ თლმა დი დე ბე ლი თეო ლო გე ბი ამ ტკი ცე ბენ რომ, მარ თა­

ლია, რწმე ნის საი დუმ ლოე ბა ნი აღე მა ტე ბა ადა მია ნუ რი გო­

ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბებს, მაგ რამ მაინც არ ეწი ნააღ მდე გე ბა 

მას. გა მოც ხა დე ბა კი არ უარ ყოფს გო ნე ბას, არა მედ სრულ­

ყოფს. ეს პრინ ცი პი თო მა აკ ვი ნელ მა მის თვის და მა ხა სია­

თე ბე ლი ლა კო ნიუ რო ბი თა და სიც ხა დით ასე ჩა მოა ყა ლი ბა: 

„ღვთაებ რი ვი ჭეშ მა რი ტე ბა ადა მია ნის გო ნე ბას აღე მა ტე­

ბა. აქე დან გა მომ დი ნა რე, მას კი არ ეწი ნააღ მდე გე ბა, არა­

მედ გზას უჩ ვე ნებს“1. მეოცე საუ კუ ნის დიდ მა მწე რალ მა და 

ქრის ტიან მა აპო ლო გეტ მა კლაივ ლუის მა იგი ვე ჭეშ მა რი ტე­

ბა სხვა სიტ ყვე ბით გა მოთ ქვა: „ქრის ტია ნუ ლი რწმე ნა არ გუ­

ლის ხმობს დაუ ჯე რებ ლის მი ღე ბას, არა მედ არის სარ წმუ ნოს 

ხილ ვა ნა თელ ში, რომ ლის წყა რო ადა მია ნურ გო ნე ბა ზე მაღ­

ლა დგას“.2

წი ნამ დე ბა რე სტა ტია ში ქრის ტია ნუ ლი რწმე ნის ცენ ტრა­

ლურ დე ბუ ლე ბებს განვიხილავთ, დაწ ყე ბუ ლი პი როვ ნუ ლი 

ღმერ თის არ სე ბო ბი დან და დამ თავ რე ბუ ლი ის ტო რიის ეს­

ქა ტო ლო გიუ რი აღსასრულით. ვაჩვენებთ, რომ მარ თა ლია 

მა თი ავ ტო რი ტე ტი ღვთაებ რივ გა მოც ხა დე ბას ეფუძნება, 

ისი ნი ში ნა გან რა ციო ნა ლურ თან მიმ დევ რუ ლო ბას ფლობენ. 

სტა ტიის მი ზა ნი არ არის და არც შეიძ ლე ბა იყოს ქრის ტია ნუ­

ლი დოგ მა ტუ რი ჭეშ მა რი ტე ბე ბის ლოგიკური, სი ლო გის ტუ რი 

დასაბუთება, არა მედ იმის ჩვე ნე ბის სურვილი, რომ ისი ნი 

არ არიან ლო გი კუ რად წინააღმდეგობრივი, პირიქით, შეე­

სა ბა მე ბიან სუ ლიე რი გა მოც დი ლე ბის ში ნა გან სტრუქ ტუ რა­
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სა და მკაც რი აზ როვ ნე ბის მოთხოვნებს. სტა ტია ნაბიჯ-ნაბიჯ 

გა ნი ხი ლავს ქრის ტია ნუ ლი რწმე ნის გარ კვეულ მუხლებს, 

წარ მოა ჩენს მა თი ერ თგვა რი „შინაგანი აუცილებლობით“ 

გა მოწ ვეულ კავ შირ სა და ქრის ტია ნუ ლი ჭეშ მა რი ტე ბის გა­

საო ცარ ერთიანობას. 

ღმერთი, რო გორც პი როვ ნუ ლი და  
გო ნიე რი არ სე ბა

თუ ღმერთი არ სე ბობს, ის უნდა ფლობდეს იმ უნა რებს, 

რომლებსაც ჩვენ ქმნილ არსებებში უმაღლეს ღირსებას ვა­

ნი ჭებთ. ადამიანური პიროვნება არის სამკვიდრო ინ ტე ლექ­

ტის, თვით ცნო ბიე რე ბის, მორალური გრძნობისა და თა ვი­

სუფ ლები სა, რომლებიც ადამიანური არსების უმთავრეს ატ­

რიბუტებს წარ მოად გენენ. აქედან გა მომ დი ნა რე, გონივრუ­

ლი იქნება და ვას კვნათ, რომ ამ ატრიბუტებს (სრულ ყო ფი ლი 

ფორ მით) სამყაროს შემოქმედიც ფლობს. 

მარ თლაც, წმინდა ათანასე ალექსანდრიელი ამ ტკი­

ცებს, რომ რაკი ქმნილება მიზანდასახული წესრიგის ნიშ­

ნებს ატა რებს, მისი მიზეზი შემოქმედის გონიერებაში უნდა 

ვე ძიოთ.3 გრიგოლ ღვთისმეტყველმა ეს არგუმენტი კიდევ 

უფრო მეტად გა ნავ რცო. ის ამ ბობს, რომ ღმერთი არ შეიძ­

ლება უპიროვნო ძალა ან აბსტრაქტული პრინციპი იყოს, 

რადგან ამგვარი საწყისი ვერ შეძლებდა მიზეზი გამხდარი­

ყო ისეთი არ სე ბე ბი სა, რომლებიც თავიანთ პიროვნულობას 

გააზრებულ ურთიერთსიყვარულში ავლე ნენ.4 იმავე არგუ­

მენტს დევიდ ბენტლი ჰარტიც იყენებს, ოღონდ ღმერთში ამ 
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სიყ ვა რუ ლის ონტოლოგია,  
ქრის ტია ნუ ლი გა მოც ხა დე ბის ში ნა გა ნი ლო გი კა

ატრიბუტების „უსასრულობას“ უსვამს ხაზს: „ღმერთი, რო­

გორც ყოფიერების უპირობო საფუძველი, უნდა იყოს უსას­

რულო ყოფიერება, უსასრულო ცნობიერება და უსასრულო 

ნეტარება, რადგან ის უსასრულო ხარისხში უნდა ფლობდეს 

იმ არ სე ბით მა ხა სია თებ ლებს რომ ლე ბიც მის ქმნი ლე ბებ ში 

გვხვდება... უპი როვ ნო აბ სო ლუ ტი ვე რა სო დეს წარ მო შობ და 

პიროვნებებს; უგო ნო სუბ სტრა ტი ვე რა სო დეს დაუ დებ და სა­

თა ვეს გონებას“.5 

ღვთაებ რი ვი სიყ ვა რუ ლი

თუ ღმერ თი გო ნიე რი და პი როვ ნუ ლი არსებაა, რო გორ 

უნ და ვლინ დე ბო დეს მი სი ძა ლა ქმნილებაში? ამ კით ხვა ზე 

ერ თნაირ პა სუხს გვაძ ლევს რო გორც წმინ და წერილი, ასე­

ვე რა ციო ნა ლუ რი გონება. წმინ და წე რი ლი ლა პი და რუ ლი 

პირ და პი რო ბით აცხადებს: „ღმერთი სიყვარულია“ (I იოან. 

4:8). რა ციო ნა ლურ მა გო ნე ბამ ეს ჭეშ მა რი ტე ბა ადა მია ნურ 

ყო ფა ზე დაკ ვირ ვე ბით უნ და ივარაუდოს. ადა მია ნის არ სი 

სიყ ვა რულ ში ვლინდება. მის მის წრა ფე ბებს სიყ ვა რუ ლი 

წარმართავს. რა საც არ უნ და ელ ტვო დეს იგი, იქ ნე ბა ეს 

ძალაუფლება, ფული, პატივი, ცოდ ნა თუ სხვა, სულერთია, 

ამას მის მიერ ვე და სა ხუ ლი მიზ ნის სიყ ვა რუ ლით აკეთებს. 

მა ში ნაც კი, რო დე საც ადა მია ნი რა ღა ცის სი ძულ ვი ლით 

მოქმედებს, მი სი ქმე დე ბე ბის უკან იმის სა პი რის პი როს 

სიყვარულია, რაც სძულს. ჩვე ნი ბედნიერება, სიხარული, 

წარ მა ტე ბა და იმე დი სა ბო ლოოდ უცი ლობ ლად უკავ შირ­

დე ბა იმას, რაც გვიყვარს. სიყ ვა რუ ლის გა რე შე ადა მია­
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ნი ვერც მი წა ზე შეძ ლებ და რაი მეს გა კე თე ბას და ვერც 

ზე ცის კენ მიაპ ყრობ და მზერას. ამას ადას ტუ რებს იოა ნე 

ღვთის მეტ ყვე ლის ზე მოთ მოყ ვა ნი ლი მუხლი, რო მელ საც 

სრუ ლი სა ხით ასე თი ფორ მა აქვს: „ვისაც არ უყვარს, ვერ 

შეუც ვნია ღმერთი, რად გან ღმერ თი სიყვარულია“ ( შდრ. 

I იოან. 4:8).

თუ ადა მია ნუ რი არ სე ბო ბის საზ რი სი სიყ ვა რუ ლით 

ხორციელდება, ღვთის გან გე ბუ ლე ბაც ღვთაებ რი ვი სიყ­

ვა რუ ლის გა მო ხა ტუ ლე ბა უნ და იყოს. ისე თი ღმერთი, რო­

მელ მაც სამ ყა რო შექმნა, მაგ რამ გულ გრი ლია მი სად მი 

(როგორც ამას დეის ტე ბი აცხადებენ), დაბ ლა მდგო მი გა­

მო ვი დო და იმ გო ნიერ ქმნილებებზე, რომ ლე ბიც სიყ ვა რუ­

ლით ზრუ ნა ვენ თა ვიანთ ნა შიერ ზე და უგუ ლო და ეგოისტ 

ადა მია ნებს დაემსგავსებოდა. სწო რედ ამი ტომ აც ხა დებს 

ყვე ლა ფი ლო სო ფიუ რი თეის ტუ რი ტრადიცია, რომ ღმერ თი 

სამ ყა როს გა ნა გებს არა რო გორც ბატონი, არა მედ რო გორც 

მოყ ვა რუ ლი მამა; ადა მიან თა ცხოვ რე ბას წარ მარ თავს არა 

უპი როვ ნო ბედისწერა, არა მედ სიყ ვა რულ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი 

ღვთაებ რი ვი განგებულება. მღვდე ლი ალექ სან დრე შმე მა­

ნი მის თვის და მა ხა სია თე ბელ დახ ვე წი ლი ლა კო ნიუ რო ბით 

შემ დეგ ნაი რად გა მო ხა ტავს ზემოთქმულს: „სწორად და ნა­

ხუ ლი ადა მია ნუ რი ცხოვ რე ბა სხვა არაფერია, თუ არა პა სუ­

ხი სიყვარულზე, რო მე ლიც წინ უს წრებს ჩვენს არსებობას, 

არარ სე ბო ბი დან მყო ფო ბა ში შე მოვ ყა ვართ და ყო ველ წამს 

გვი ნარ ჩუ ნებს მას“.6
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ყოვ ლად წმინ და სა მე ბა

ფორ მუ ლა „ღმერთი სიყვარულია“ არა მარ ტო შე­

მოქ მე დის ქმნი ლე ბი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბის ბუ ნე ბას 

ავლენს, არა მედ მიგ ვა ნიშ ნებს თა ვად ღმერ თის მა რა დიუ­

ლი არ სე ბო ბის საი დუმ ლოე ბა ზე – ყოვ ლად წმინ და სა მე ბის 

დოგმატზე.

XII საუ კუ ნის და სავ ლე ლი ღვთისმეტყველის, რი ჩარდ 

სენ-ვიქტორელის, არგუმენტაცია, რო მე ლიც მან გად­

მოს ცა თა ვის ნაშ რომ ში „სამების შესახებ“ (De Trinitate), 

ამ „მინიშნების“ ერთ-ერთ ყვე ლა ზე დახ ვე წილ რა ციო­

ნა ლურ ფორ მას გვაძლევს. რი ჩარ დი იწ ყებს იმით, რომ 

ღმერ თი სრულ ყო ფი ლი სიყვარულია. სიყ ვა რუ ლი (caritas) 

კი, „სხვას“, ანუ სიყ ვა რუ ლის ობიექტს საჭიროებს. რა კი 

ღმერ თი მა რა დიუ ლი სიყ ვა რუ ლია და ის ასე თი იყო სამ ყა­

როს შექმნამდეც, თა ვად ღვთაებ რივ ყო ფიე რე ბა ში მა რა­

დიუ ლად უნ და არ სე ბუ ლი ყო მი სი სიყ ვა რუ ლის ობიექტი. 

ობიექ ტის გა რე შე სიყ ვა რუ ლი მხო ლოდ გა ნუ ხორ ციე ლე ბე­

ლი პოტენციალია, რო მე ლიც ღმერ თთან შეუთავსებელია. 

ე. ი. ღმერ თში უნ და არ სე ბობ დეს სულ მცი რე ორი პირი: 

სიყ ვა რუ ლის გამ ცე მი და მიმღები. ამასთან, სრულ ყო ფი­

ლი სიყ ვა რუ ლის თვის საჭიროა, რომ მი სი სიყ ვა რუ ლის 

ობიექ ტი იყოს სუ ბიექ ტის თა ნას წო რი (condignus). ღმერ­

თი ქმნი ლე ბას (ანგელოზს ან ადამიანს) ვერ შეიყ ვა რებ­

და იმ უსაზ ღვრო სიყვარულით, რო მე ლიც მის ბუნებაშია, 

რად გან ქმნი ლე ბა სას რუ ლია და ვერ დაი ტევს ღვთაებ­

რივ უსასრულობას. აქე დან გამომდინარე, მა მა ღმერთს 
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უნ და ჰყავ დეს თა ვი სი თა ნას წო რი ძე, რომ ლის კე ნაც თა­

ვის სრულ ყო ფილ სიყ ვა რულს მიმართავს. ასე ასა ბუ თებს 

რი ჩარ დი მა მი სა და ძის ღვთაებ რივ თანამყოფობას. ამის 

შემ დეგ კი ასკვნის, რომ მა მი სა და ძის სიყ ვა რუ ლი „კერძო“ 

და „ჩაკეტილ“ ურ თიერ თო ბად დარჩებოდა, მას თან ზია­

რე ბა მე სა მე პირს რომ არ შესძლებოდა. ეს ანა ლო გიუ­

რია ორი ადა მია ნის მეგობრობისა, რო მე ლიც სრულ ყო­

ფი ლი რეა ლი ზა ციის თვის მათ ში არ სე ბუ ლი სიყ ვა რუ ლის 

„საზღვრებს გა რეთ გასვლას“ და მე სა მე პი რი სად მი მი მარ­

თვას მოითხოვს, ისე ვე რო გორც ცოლ ქმრუ ლი სიყ ვა რუ­

ლი სრულ ყო ფი ლე ბას შვი ლიე რე ბა ში პოულობს. რი ჩარ დი 

ამ მე სა მე პირს „თანაშეყვარებულს“ (condilectus) უწოდებს. 

ღვთაებ რივ მა მა სა და ძეს იმ დე ნად სრულ ყო ფი ლად უყ­

ვართ ერთმანეთი, რომ მათ სურთ ეს ურ თიერ თსიყ ვა რუ­

ლი გა ზია რე ბუ ლი იყოს მესამე, მა თი ვე თა ნას წო რი პი რის 

მიერ. რი ჩარ დის მიხედვით, სამ პირს მოაქვს სისავსე. მე­

სა მე პი რის შე მოს ვლით სიყ ვა რუ ლი „პირადიდან“ ხდე ბა 

„თანაზიარი“ (charitas communis). ყო ვე ლი მომ დევ ნო პი რის 

და მა ტე ბა აღა რა ფერს მა ტებს სიყ ვა რუ ლის ხა რის ხობ რივ 

სრულყოფილებას, რად გან თა ნა ზია რე ბის პრინ ცი პი უკ ვე 

რეა ლი ზე ბუ ლია სამებაში. ასე რომ, რა ჩარდ სენ ვიქ ტო რე­

ლის მიხედვით, მა რა დიულ და სრულ ყო ფილ ღვთაებ რივ 

სიყ ვა რულ ში ჩაღ რმა ვე ბა წმინ და სა მე ბის დოგ მის მი ღე ბას 

გვიადვილებს. გამოდის, რომ ეს დოგ მა არის არა ადა მია­

ნის გო ნე ბა ზე თავ სმოხ ვეუ ლი ირა ციო ნა ლუ რი პარადოქსი, 

არა მედ იმ ღმერ თის ონ ტო ლო გიუ რი მყო ფო ბის ფორმა, 

რომელიც თავისი არსით მარადიული სიყვარულია.7
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სიყ ვა რუ ლის ონტოლოგია,  
ქრის ტია ნუ ლი გა მოც ხა დე ბის ში ნა გა ნი ლო გი კა

ცნო ბი ლი მარ თლმა დი დე ბე ლი ღვთის მეტ ყვე ლი მიტ­

რო პო ლი ტი იოა ნე ზი ზიუ ლა სი ამტკიცებს, რომ ყოვ ლად­

წმინ და სა მე ბის მოძ ღვრე ბამ თა ვად ყო ფიე რე ბის კონ­

ცეფ ცია შეცვალა. გამოდის, რომ არ სე ბო ბა არის ზიარება. 

არსებობდე – ნიშნავს ურთიერთობაში იყო სხვასთან.8 XX 

საუ კუ ნის გა მო ჩე ნი ლი მარ თლმა დი დე ბე ლი ღვთის მეტ ყვე­

ლი ვლა დი მერ ლოს კიც ანა ლო გიუ რად აცხადებს, რომ სა­

მე ბის დოგ მა ტი ადა მია ნის პი როვ ნუ ლი ჩა კე ტი ლო ბის გან 

გა თა ვი სუფ ლე ბის მე ტა ფი ზი კუ რი საფუძველია, რად გან ის 

გვეუბნება, რომ ყო ველ გვა რი ყო ფიე რე ბის მი ზე ზი არის 

არა მარ ტო ხე ლა მონადა, არა მედ პი როვ ნე ბა თა მა რა დიუ­

ლი თანაზიარება.9 მანამდე გრიგოლ ღვთისმეტყველი ასე­

ვე ამტკიცებდა, რომ საღ მრთო ერ თო ბა არის არა აბ სტრაქ­

ტუ ლი „ერთის“ იზოლაცია, არა მედ ერ თი ბუ ნე ბის მქო ნე 

სა მი გან სხვა ვე ბუ ლი პი რის ცოც ხა ლი ზიარება, რო მე ლიც 

სწო რედ იმი ტომ არის სრულყოფილი, რომ ის სიყ ვა რუ ლის 

ერთობაა.10

შე საქ მე რო გორც სიყ ვა რუ ლის გა მოვ ლი ნე ბა

მართალია, ღვთაებ რი ვი სიყ ვა რუ ლი ონ ტო ლო გიუ­

რი სი სავ სის თვის სამ პი რო ვან არ სე ბო ბას გულისხმობს, 

სრულ ყო ფი ლი სიყ ვა რუ ლი არ კმა ყო ფილ დე ბა მხო­

ლოდ თა ნას წო რის ძიებით, ის ყვე ლა ფერ ზე გავ რცო ბას 

ესწრაფვის. ეს კარ გა დაა ცნო ბი ლი ქრის ტია ნუ ლი ას კე ტუ­

რი ლიტერატურიდან. წმინ და მა მებს არა მარ ტო ღმერ თი 

და მოყ ვა სი უყ ვართ თავ გან წი რუ ლი სიყვარულით, არა მედ 
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თა ვიანთ გულ ში ატა რე ბენ მთელ ქმნილებას. აქე დან გა სა­

გე ბი ხდება, რა ტომ შექ მნა თვით კმარ მა ღმერ თმა სამ ყა რო 

ყო ველ გვა რი აუ ცი ლებ ლო ბის გარეშე. ამის კენ მას ჭარ ბმა 

სიყ ვა რულ მა უბიძგა. 

მართლაც, წმინ და ათა ნა სე ალექ სან დრიე ლი ასწავლის, 

რომ ღმერთმა, რო გორც სი კე თით აღ სავ სე და მო სიყ ვა­

რუ ლე არსებამ, არ დაი ნა ნა სხვე ბის არ სე ბო ბა და შექ მნა 

სამყარო, რა თა იქ მცხოვ რებ ქმნი ლე ბებს მის სი კე თეს თან 

ზია რე ბა შესძლებოდათ.11 დიდ მა რუმი ნელ მა დოგ მა ტის ტმა 

დუ მიტ რუ სტა ნი ლოემ ამ პატ რის ტი კუ ლი ხედ ვის შემ დგო­

მი პე რიფ რა ზი რე ბა მოგვცა: „შესაქმე არის იმ სიყ ვა რუ ლის 

გა რე გა ნი გამოხატულება, რო მე ლიც სა მე ბის ში ნა გან ცხოვ­

რე ბას შეადგენს. სამ ყა რო იმი ტომ არსებობს, რომ სიყ ვა რუ­

ლის თვი სე ბაა გასცეს“12

წმინ და მაქ სი მე აღ მსა რე ბელ მა ეს აზ რი გან სა კუთ რე ბუ­

ლი სიღ რმით ჩამოაყალიბა, რომ ლის მიხედვით, ღმერ თმა 

ყო ვე ლი ქმნი ლე ბა მის თვის გან კუთ ვნი ლი ღვთაებ რი ვი 

განზრახვით, (ლოგოსებით) შექმნა. ასე რომ, ყო ვე ლი ქმნი­

ლე ბა სა კუ თარ თავ ში ატა რებს საღ მრთო განზრახვას, ანუ 

მოწოდებას, რო მე ლიც საღ ვთო სიყ ვა რუ ლის ასახ ვა სა და 

მას ში მო ნა წი ლეო ბის ინ დი ვი დუა ლურ გზას გულისხმობს. 

შე საქ მე გუ ლუხ ვი სიყ ვა რუ ლის მა რა დი სო ბა ში გააზ რე ბუ ლი 

აქტია, ეს არის საღ მრთო პი როვ ნე ბა თა მა რა დიუ ლი მყო­

ფო ბი დან ჯერ კი დევ არარ სე ბუ ლი არ სე ბე ბის კენ მი მარ თუ­

ლი მოწოდება, რომ ლის მი ზა ნი ღმერ თთან სიყ ვა რუ ლით 

ერ თო ბის სიხარულია.13
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სიყ ვა რუ ლის ონტოლოგია,  
ქრის ტია ნუ ლი გა მოც ხა დე ბის ში ნა გა ნი ლო გი კა

ქმნი ლე ბა არაფ რის გან (creatio ex nihilo),  
რო გორც თა ვი სუფ ლე ბის სა ფუძ ვე ლი 

თუ შე საქ მის მი ზე ზი ღვთის ზე ჭარ ბი სიყ ვა რუ ლია და არა 

ბუ ნებ რი ვი აუ ცი ლებ ლო ბა ან „პრაგმატული“ განზრახულობა, 

სამ ყა რო არაფ რის გან (ex nihilo) უნ და შექმნილიყო. ამას უდი­

დე სი ეგ ზის ტენ ცია ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს. სამ ყა რო რომ 

ღვთაებ რი ვი სუბ სტან ციის „გაგრძელება“ ან ემა ნა ცია იყოს, 

მა შინ ქმნი ლე ბე ბი ღვთაებ რი ვი ბუ ნე ბის „ფრაგმენტები“, მი­

სი არ სე ბო ბის კონ კრე ტუ ლი ფორ მე ბი გამოვიდოდნენ. ამ 

შემ თხვე ვა ში მათ მთლია ნად ღვთაებ რი ვი ბუ ნე ბა გან საზ­

ღვრავ და და მოაკ ლდე ბოდ ნენ ჭეშ მა რიტ თავისუფლებასაც. 

თუ ქმნი ლე ბა არაფ რის გან შეიქმნა, ის ონ ტო ლო გიუ რად 

გან სხვავ დე ბა ღვთის გან და მის გან ონ ტო ლო გიუ რად და­

მოუ კი დე ბე ლი არსებობა, ნე ბე ლო ბა და სი ცოც ხლე აქვს, 

რაც რეა ლუ რი თა ვი სუფ ლე ბის წინაპირობაა. რო გორც ვლა­

დი მერ ლოს კიც აღნიშნავს, არაფ რის გან (ex nihilo) შე საქ მე 

ნიშნავს, რომ ღმერ თსა და სამ ყა როს შო რის უსას რუ ლო 

ონ ტო ლო გიუ რი სხვაობაა, სწო რედ ეს სხვაობა, ანუ ონ ტო­

ლო გიუ რი დამოუკიდებლობა, აძ ლევს გო ნიერ ქმნი ლე ბას 

შესაძლებლობას, თა ვი სუფ ლად მიი ღოს ან უარ ყოს ღვთის­

გან მო მა ვა ლი სიყვარული.14 ფი ლო სო ფო სი კიტ უორ დის 

მიხედვით, არაფ რის გან შე საქ მის ბიბ ლიუ რი კონ ცეფ ცია არ 

არის გან ყე ნე ბუ ლი დოგ მა ტუ რი ფორმულა, ის გვაძ ლევს მე­

ტა ფი ზი კურ საფუძველს, რა თა ქმნი ლე ბის სას რუ ლი თა ვი­

სუფ ლე ბა სე რიო ზუ ლად აღვიქვათ. ან გე ლო ზებ სა და ადა­

მია ნებს ნამ დვი ლად შეუძ ლიათ არ ჩე ვა ნის გა კე თე ბა და ამ 
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არ ჩე ვანს რეა ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს სწო რედ იმიტომ, 

რომ ისი ნი არიან არა ღვთაებ რი ვი ბუ ნე ბის ნაწილი, არა მედ 

ღმერ თის გან გან სხვა ვე ბუ ლი არსებები, რომ ლე ბიც მის წი­

ნა შე პი როვ ნუ ლი თა ვისუფ ლე ბის მქო ნე ნი დგანან.15

გან ღმრთო ბა (თეოზისი)

ჭეშ მა რი ტი სიყ ვა რუ ლის თვისებაა, სიყ ვა რუ ლის ობიექტს 

მის ცეს ყვე ლა ზე საუკეთესო, რი სი მი ცე მაც შეუძლია. გა­

ნა ასე არ იქ ცე ვიან მშობ ლე ბი შვი ლე ბის მიმართ? რა კი 

ღმერ თი სრულ ყო ფი ლი სიყვარულია, მან ადა მიან ში ჩა­

დო პოტენცია, ღმერ თი გამ ხდა რი ყო არა ბუ ნე ბი თად – რაც 

შეუძ ლე ბე ლია ქმნი ლე ბის თვის – არა მედ მადლისმიერად. 

ეს ნიშნავს, რომ ადა მია ნი დარ ჩე ბა ადამიანად, მაგ რამ 

ღვთაებ რი ვი ბუ ნე ბი სა და ცხოვ რე ბის თა ნა ზია რი შეიქმნება. 

ამას ვხე დავთ წმინდანებში, რომ ლებ მაც დე და მი წა ზე­

ვე იგე მეს გან ღმრთო ბის საიდუმლოება. ისი ნი ადა მია ნე­

ბი არიან, მაგ რამ მოქმედებენ, რო გორც ღმერთები: აღას­

რუ ლე ბენ სასწაულებს, წინასწარმეტყველებენ, მკვდრებს 

აღადგენენ, სას წაუ ლებ რი ვად კურ ნა ვენ ავად მყო ფებს და ა. 

შ. ამ ქმე დე ბებს მათ ში მოქ მე დი ღვთაებ რი ვი ძალა, ენერ­

გიე ბი აღასრულებს. სწო რედ ამას გუ ლის ხმობს თეო ზი სის 

ან გან ღმრთო ბის მარ თლმა დი დებ ლუ რი სწავლება. ამ სწავ­

ლე ბის მიხედვით, ადა მია ნი მხო ლოდ ღვთის ნე ბის შე საც­

ნო ბად და მი სი მორ ჩი ლე ბის თვის კი არ შეიქმნა, არა მედ 

ღვთაებ რივ ბუნებასთან, სიყ ვა რულ სა და ცხოვ რე ბას თან 

თანაზიარებისთვის: „რათა ამ ქვეყ ნად გუ ლის თქმის ხრწნი­
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სიყ ვა რუ ლის ონტოლოგია,  
ქრის ტია ნუ ლი გა მოც ხა დე ბის ში ნა გა ნი ლო გი კა

ლე ბი სა გან გან რი დე ბულ ნი საღ მრთო ბუ ნე ბის თა ნა ზიარ ნი 

გახდეთ“ (2 პეტრ. 1:4). ამის გა რე შე ღვთაებ რი ვი სიყ ვა რუ ლი 

არას რულ ყო ფი ლი იქნებოდა, რად გან სრულ ყო ფი ლი სიყ ვა­

რუ ლი შეუ თავ სე ბე ლია ნაკ ლუ ლე ვან ძღვენთან, ის ყვე ლას 

სრუ ლი სისავსით, უსას რუ ლო გუ ლუხ ვო ბით აძ ლევს იმას, 

რი სი და ტე ვაც შეუძლიათ. 

წმინ და ათა ნა სე ალექ სან დრიე ლი ამ სწავ ლე ბას თა ვი­

სი ცნო ბი ლი საღ ვთის მეტ ყვე ლო ფორ მუ ლით გადმოსცემს: 

„ღმერთი განკაცდა, რა თა ადა მია ნი განღმრთობილიყო“.16 

ცხადია, ეს ფორ მუ ლა არ არის მე ტა ფო რუ ლი ფრაზა. ის გა მო­

ხა ტავს ადა მია ნუ რი არ სე ბო ბის სა ბო ლოო მიზანს: მის შეერ­

თე ბას შე მოქ მედ თან მადლის, სიყ ვა რუ ლი სა და მას თან ნე ბა­

ყოფ ლო ბი თი თანამოქმედების, ანუ სინერგიის, გზით. წმინ­

და მაქ სი მე აღ მსა რე ბე ლიც ამტკიცებს, რომ გან ღმრთო ბი სას 

ადა მია ნი მად ლის მიე რად ეზია რე ბა ღვთაებ რივ სიკეთეს, 

სიბ რძნე სა და უკ ვდა ვე ბას საღ ვთო არ სე ბა ში შთან თქმის 

გარეშე.17 წმინ და მაქ სი მეს ეს სიტ ყვე ბი იმა საც გულისხმობს, 

რომ ღმერთს ადა მია ნი უკ ვდა ვი სუ ლით უნ და შეექმნა, რად­

გან უკ ვდა ვი სუ ლის გა რე შე არა თუ გან ღმრთო ბა და მა რა­

დიუ ლი ნე ტა რე ბა იქ ნე ბო და შეუძლებელი, არა მედ მი წიე რი 

ბედნიერებაც, რად გან ყვე ლაფ რის სიკ ვდი ლით დას რუ ლე­

ბის ში ში გა ნუწ ყვეტ ლივ თან სდევს მი წიერ კეთილდღეობას, 

სი ხა რულ სა და წარმატებებს. ყვე ლა ადამიანი, მიუ ხე და­

ვად იმისა, მორ წმუ ნეა თუ ურწმუნო, გულ ში სა კუ თა რი „მეს“ 

დაუს რუ ლე ბე ლი არ სე ბო ბის ჩაუქ რო ბელ სურ ვილს ატა რებს 

და იგი ვე სურს საყ ვა რე ლი ადამიანებისთვის. რო გორ შეიძ­

ლე ბო და სრულ ყო ფი ლი სიყ ვა რუ ლით აღსავსე, ყოვ ლად კე­
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თილ და ყოვ ლად ძლიერ ღმერთს უკ ვდა ვი სუ ლი არ შთაე­

ბე რა და ამით დაუს რუ ლე ბე ლი ნე ტა რე ბის პერ სპექ ტი ვა 

წაერ  თმია საყ ვა რე ლი ქმნილებებისთვის?!

ცოდ ვით და ცე მის შე საძ ლებ ლო ბა

მი წიე რი ცხოვ რე ბის გა მოც დი ლე ბი დან ვიცით, რომ 

ადამიანები, არ ცთუ იშვიათად, უმა დუ რო ბი თა და ბო რო ტე­

ბით პა სუ ხო ბენ მათ თვის გა კე თე ბულ სიკეთეს. ამის მი ზე ზი 

თა ვი სუფ ლე ბის ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბის შესაძლებლობაა. 

თუ ადა მიანს შეუძ ლია ბო რო ტე ბით უპა სუ ხოს მოყ ვა სის 

მიერ გა კე თე ბულ სიკეთეს, რა ტომ ვერ შეძ ლებს იმა ვეს 

ღმერ თის შემთხვევაში?! ღმერ თმა ადა მია ნები გან ღმრთო­

ბის თვის შექმნა, ამის სა პა სუ ხოდ კი მას უსას რუ ლოდ 

დაშორდნენ. ღმერთს რომ ადა მია ნის თვის ცოდ ვით და ცე­

მის სა შუა ლე ბა წაერთმია, ამით გან ღმრთო ბის შე საძ ლებ­

ლო ბა საც დაუკარგავდა, რადგან, წმინ და გრი გოლ ნო სე­

ლის მიხედვით, სი კე თის სიყ ვა რუ ლი ცოდ ვას თან შეუ რი­

გე ბე ლი ბრძო ლით ისწავლება. სი კე თე რომ შეიყვარო, ის 

შეგ ნე ბუ ლად უნ და აირ ჩიო ბო რო ტე ბის წინააღმდეგ. თუ 

ადა მიანს ცოდ ვით და ცე მის შე საძ ლებ ლო ბა არ ექნებოდა, 

ვერც სი კე თის არ ჩე ვი სა და მი სი შეყ ვა რე ბის შე საძ ლებ­

ლო ბა მიეცემოდა. სი კე თის სიყ ვა რუ ლის გა რე შე კი შეუძ­

ლებელია განღმრთობა.18 ცნობილი ფილოსოფოსი ელვინ 

პლან ტინ გა ამ აზრს სხვაგ ვა რად გამოხატავს. ის აცხადებს, 

რომ გო ნიე რი და თა ვი სუ ფა ლი არ სე ბე ბით და სახ ლე ბუ ლი 

სამყარო, რო მელ შიც ბო რო ტე ბა არსებობს, უკეთესია, ვიდ­

რე მო რა ლუ რი ავ ტო მა ტე ბით დასახლებული, რო მელ შიც 
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სიყ ვა რუ ლის ონტოლოგია,  
ქრის ტია ნუ ლი გა მოც ხა დე ბის ში ნა გა ნი ლო გი კა

ბო რო ტე ბა არ არსებობს, რად გან პირ ვე ლი მეო რის გან გან­

სხვავებით სიკეთის არსებობის შესაძლებლობას იძლევა.19

ზე მოთ ქმუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, ადა მის და ცე მა არ ყო­

ფი ლა საღ ვთო გან გე ბუ ლე ბის შეც დო მის შე დე გი. ის არის 

თა ვი სუფ ლე ბით გან პი რო ბე ბუ ლი ში ნა გა ნი შე საძ ლებ ლო ბა. 

ცოდ ვით და ცე მის შე საძ ლებ ლო ბა, სი კე თი სა და ბო რო ტე­

ბის არ სე ბო ბა და სუ ლის უკ ვდა ვე ბა ზე ციუ რი ნე ტა რე ბი სა და 

ჯო ჯო ხე თუ რი ტან ჯვის რეა ლურ არ სე ბო ბას განაპირობებს, 

რად გან ცა თა სა სუ ფე ვე ლი ის ადგილია, სა დაც სი კე თე და 

სიყ ვა რუ ლი ბატონობს, ჯო ჯო ხე თი კი ბო რო ტე ბი სა და ურ­

თიერ თსი ძულ ვი ლის სამეფოა. ზე ცა და ჯო ჯო ხე თი არ არის 

ღმერ თის მიერ ადა მია ნებ ზე გა რე დან თავ სმოხ ვეუ ლი ჯილ­

დო ან სასჯელი, არა მედ ქმნი ლე ბის თა ვი სუ ფა ლი მო რა ლუ­

რი და სუ ლიე რი ორიენ ტა ციის ბუ ნებ რი ვი შედეგი. სული, 

რო მე ლიც სიყ ვა რუ ლით ეს წრაფ ვის ყო ველ გვა რი სი კე თის 

წყა როს თან ზიარებას, ზე ცის მო ქა ლა ქე ხდება, ხო ლო რო­

მე ლიც ჯიუ ტად უარ ყოფს ღმერ თთან ზიარებას, დაუს რუ­

ლე ბელ ტან ჯვას გა ნუ კუთ ვნებს თავს. წმინ და ისააკ ასუ რის 

მიხედვით, ჯო ჯო ხე თი არ არის სპე ცია ლუ რად შექ მნი ლი 

ადგილი, სა დაც შუ რის მა ძიე ბე ლი ღმერ თი მის უარ მყო­

ფელ და მოუ ნა ნიე ბელ ცოდ ვი ლებს „გარედან“ მოუვ ლენს 

ტანჯვას, ის არის სუ ლის ში ნა გა ნი მტან ჯვე ლი მდგომარეობა, 

რო მე ლიც ღმერ თის ყოვ ლის მომ ცვე ლი სიყ ვა რუ ლის სა კუ­

თა რი ნე ბით უარ ყო ფას მოაქვს.20 კლაივ ლუი სი ზე ცი სა და 

ჯო ჯო ხე თის არ სე ბო ბის მი ზეზს საო ცა რი სიღ რმი თა და ლა­

კო ნუ რო ბით გამოხატავს: „საბოლოოდ, ორი ტი პის ადა მია­

ნი არსებობს: პირ ვე ლი ღმერთს ეუბნება: „იყოს ნე ბა შენი!“, 

მეო რეს კი – ღმერთი: იყოს ნე ბა შენი!““.21
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გან კა ცე ბა და აღ დგო მა

კა ცობ რიო ბის მი წიე რი ცხოვ რე ბის გა მოც დი ლე ბა 

გვასწავლის, რომ გარ დაც ვლილ ადა მიანს არ შეუძ ლია თა­

ვი სით დაიბ რუ ნოს სიცოცხლე, რად გან სიკ ვდი ლი მის გვამ­

სა და სა სი ცოც ხლო ძა ლებს შო რის გა დაუ ლა ხავ უფ სკრულს 

აჩენს. თუ სუ ლი სა და სხეუ ლის და შო რე ბას ასე თი კა ტას ტრო­

ფუ ლი შე დე გის მო ტა ნა შეუძლია, რა დაე მარ თე ბა ადა მია­

ნის სულს, რო დე საც ყო ველ გვა რი სი კე თი სა და სი ცოც ხლის 

წყაროს, ანუ ღმერთს, დაშორდება? ცხადია, რომ სუ ლიე­

რი სიკ ვდი ლი უსას რუ ლოდ უფ რო დიდ უფ სკრულს წარ მო­

შობს ღმერ თსა და ადა მია ნის სულს შორის, ვიდ რე ფი ზი კუ­

რი სიკ ვდი ლი კა ცობ რივ სულ სა და სხეულს შორის, რად გან 

ეს ორი უკა ნას კნე ლი – სას რუ ლი ქმნილებებია, ღმერ თი კი 

უსას რუ ლოდ აღე მა ტე ბა ყვე ლა ქმნილებას. ამიტომაა, რომ 

ადამ სა და ევას ცოდ ვით და ცე მით გა მოწ ვეუ ლი კა ტას ტრო­

ფის გა მოს წო რე ბა არ ცერთ ქმნი ლე ბას არ შეეძლო. წმინ და 

ათა ნა სე ალექ სან დრიელ მა ეს პრობ ლე მა დი დი სიც ხა დით 

წარმოაჩინა: „ადამის მოდ გმამ ზურ გი აქ ცია რა ღმერთს, გახ­

რწნი ლე ბა სა და არა რაო ბა ში დაიწ ყო და ძირ ვა და მხო ლოდ 

სი ცოც ხლის მიმ ნი ჭე ბელს შეეძ ლო მი სი უკან დაბრუნება... 

ხო ლო თუ სიკ ვდი ლი სი ცოც ხლის წყა როს თან და შო რე ბის 

შედეგია, მა შინ მხო ლოდ მას [სიცოცხლის წყაროს] შეუძ ლია 

სიკ ვდი ლის ძლევა“22.

ექი მი პა ციენ ტის გან კურ ნე ბის მიზ ნით უშუა ლოდ ეხე ბა 

მის წყლულებს. მსგავ სად ამისა, ღმერთს ჩვე ნი სიკ ვდი­

ლის გან გან სა კურ ნებ ლად თა ვად უნ და მიე ღო ადა მია ნუ რი 

ბუ ნე ბა და მი სი თან მდე ვი სიკვდილი, რა თა ის შიგ ნი დან 
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გაენადგურებინა. ღმერ თმა ადა მია ნებს დის ტან ციუ რად კი 

არ შეუნ დო ცოდვა, არა მედ სრუ ლად თავს იდო სიკ ვდი ლის 

ძალა. დი დი ღვთისმეტყველის, გიორ გი ფლოროვსკის, 

მიხედვით, ღმერ თის განკაცება, ჯვარ ცმა და მკვდრე თით 

აღ დგო მა არის არა მხო ლოდ ჩვენს ცოდ ვებ ზე პასუხი, 

ღვთაებ რი ვი თავ მდაბ ლო ბი სა და თავ გან წი რუ ლი სიყ ვა რუ­

ლის გამოვლინება, არა მედ ღვთის მა რა დიუ ლი გან ზრახ ვის 

აღსრულება, ონ ტო ლო გიუ რი აქტი, რომ ლის ძა ლი თაც ადა­

მია ნუ რი ბუ ნე ბა ღვთაებ რივს ეზიარა. ქრის ტე ში ღვთაებ რი­

ვი და ადა მია ნუ რი ბუ ნე ბა სა მუ და მო დაა შეერ თე ბუ ლი და 

ქმნი ლე ბა თა ვის სა ბო ლოო მო წო დე ბამ დეა მიყვანილია. 

აღ დგო მა კი, თა ვის მხრივ, არის დე მონ სტრი რე ბა იმისა, 

რომ სიკ ვდი ლი დამარცხებულია. აღ დგო მა რა ციო ნა ლუ­

რია ყვე ლა ზე ღრმა გაგებით, არა იმიტომ, რომ ის ჩვეუ ლებ­

რივ ბუ ნებ რივ კა ნო ნებს შეესაბამება, არა მედ იმიტომ, რომ 

ის აც ხა დებს უფ რო ღრმა კანონს: მი წიერ ცოდ ვა სა და ბო­

როტებას არ შეუძლია ღვთაებრივი განზრახვის შეცვლა.23

მი წიე რი ის ტო რიის აუ ცი ლე ბე ლი და სას რუ ლი

თუ შე საქ მის მი ზა ნი ადა მია ნის გან ღმრთო ბა იყო, ის ტო­

რია ამ ჟა მინ დე ლი ფორ მით უსას რუ ლოდ ვერ გაგ რძელ დე ბა. 

სამ ყა რო, რო მელ შიც ცოდ ვა, ტან ჯვა და სიკ ვდი ლი სა მა რად­

ჟა მოდ ნარ ჩუნ დე ბა, იქ ნე ბა ად გი ლი, სა დაც ღვთის გან ზრახ­

ვამ სა ბო ლოოდ გა ნი ცა და მარ ცხი. აქე დან გა მომ დი ნა რე, 

აპო კა ლიფ სი არის მი წიე რი ის ტო რიის გარ დაუ ვა ლი შე ჯა მე­

ბა, რო მელ საც მოჰ ყვე ბა სრუ ლიად გან სხვა ვე ბუ ლი მად ლის­
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მიე რი რეა ლო ბა: „ხო ლო რა ჟამს დაე მორ ჩი ლოს მას ყო ვე­

ლი, მა შინ თა ვა დი ცა ძე დაე მორ ჩი ლოს მას, რო მელ მან-ი გი 

დაა მორ ჩი ლა მას ყო ვე ლი, რაჲ თა იყოს ღმერ თი ყოვ ლად 

ყო ველ სა ში ნა“ (1 კო რინთ. 15:28).

წმინ და მაქ სი მე აღ მსა რე ბე ლიც ასწავლის, რომ ის ტო­

რია სა ბო ლოო შე ჯა მე ბი სა კენ (recapitulation) მიისწრაფვის, 

რო მელ შიც ცოდ ვით და ცე მის მიერ წარ მო შო ბი ლი ყვე ლა 

გა ყო ფა ღმერ თსა და ქმნილებას, ცა სა და მიწას, მა მა კაც სა 

და ქალს, სა მოთ ხე სა და ოი კუ მე ნას (და სახ ლე ბუ ლი სამ ყა­

როს) შო რის გა დაი ლა ხე ბა და გა ნი კურ ნე ბა.24 დიდ მა მარ­

თლმა დი დე ბელ მა ღვთის მეტ ყველ მა ალექ სან დრე შმე მან­

მა ეს ეს ქა ტო ლო გიუ რი რწმე ნა ლი ტურ გი კუ ლი ტერ მი ნე ბით 

გა მო ხა ტა: „ევ ქა რის ტია აღეს რუ ლე ბა რო გორც სა სუ ფევ ლის 

წი ნას წა რი გან ცდა, ის ტო რიის და სას რუ ლის მო ლო დი ნი, 

რო მე ლიც აზრს ანი ჭებს ყვე ლა ფერ იმას, რაც ახ ლა ხდე ბა. 

ის ტო რია უნ და დას რულ დეს, რად გან მას აქვს აზ რი და ეს 

აზ რი მოით ხოვს აღ სრუ ლე ბას. მოგ ზაუ რო ბა, რო მე ლიც ვე­

რა სო დეს აღ წევს და ნიშ ნუ ლე ბის ადგილს, მი ზან მი მარ თუ ლი 

კი არა აბსურდულია. თუ ღმერ თმა სამ ყა რო მას თან ზია რე­

ბი სათ ვის შექმნა, ცოდ ვი სა და ტან ჯვის ამ ჟა მინ დე ლი ეპო ქა 

ვერ იქ ნე ბა სა ბო ლოო სიტყვა. აპო კა ლიფ სი არის მომენტი, 

რო დე საც შე საქ მის ფა რუ ლი მი ზა ნი ცხა დი ხდება, რო დე საც 

ღვთის სიყ ვა რუ ლი აღ წევს სა ბო ლოო გა მარ ჯვე ბას გაუც ხოე­

ბი სა და სიკ ვდი ლის ყო ველ ფორმაზე. ღმერ თი ერ თგუ ლად 

აღას რუ ლებს თა ვის დაპირებას: „აჰა, ყო ვე ლი ვეს ახალს 

ვქმნი“(გამოცხ. 21:5).25
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ქრის ტე მა მის მარ ჯვნივ

ადა მია ნის გან ღმრთო ბა ადა მია ნუ რის გაქ რო ბა სა და მი სი 

ღვთაებ რი ვით ჩა ნაც ვლე ბას კი არ ნიშნავს, არა მედ ადა მია­

ნუ რი ყო ფის გამ დიდ რე ბას ღვთაებრივით. სხვაგ ვა რად არც 

შეიძ ლე ბა ყოფილიყო, რად გან გან ღმრთო ბა სრულ ყო ფი ლი 

ღვთაებ რი ვი სიყ ვა რუ ლით ნა კარ ნა ხე ვი განზრახულობაა. 

სრულ ყო ფი ლი სიყ ვა რუ ლის არ სი კი ძღვენია, ის ამ დიდ რებს 

არსებულს, იმის მაგივრად, რომ ის სხვა რა მით ჩაანაცვლოს. 

გან ღმრთო ბი სას ადა მია ნი ადა მია ნად რჩება, მაგ რამ მი სი 

ბუ ნე ბის თვის შეუ სა ბა მო ღვთაებ რი ვი პა ტი ვი თა და ძა ლაუფ­

ლე ბით აღიჭურვება. წმინ და იოა ნე და მას კე ლის მიხედვით, 

სწო რედ ამას გა მო ხა ტავს სა ხა რე ბი სეუ ლი სიტყვები: 

„ხოლო უფა ლი იესუ, შემ დგო მად სიტ ყუა თა მათ მათ და 

მიმართ, ამაღ ლდა ზე ცად და დაჯ და მარ ჯვე ნით ღმრთისა“ 

(მერკ. 16:19).26 რომის იმპერიაში გავრცელებული მონარ­

ქიუ ლი რი ტუა ლის თანახმად, რო დე საც იმ პე რა ტო რი ვინ­

მეს სა მე ფო ტახ ტის მარ ჯვნივ დაისვამდა, ამით აცხადებდა, 

რომ ის თა ვის სი ცოც ხლე ში ვე უზია რებ და მას სა მე ფო პა­

ტივ სა და ძალაუფლებას. წმინ და გრი გოლ ღვთის მეტ ყვე­

ლიც ამბობს, რომ ქრის ტე ამაღ ლდა თა ვი სი ადა მია ნუ რი 

ბუნებით, რა თა თა ვად კა ცობ რიო ბა აღ საყ დრე ბუ ლი ყო 

ზეცად. რა საც ძე ღვთი სა ბუ ნე ბით ფლობს, მას ადა მია ნუ რი 

ბუ ნე ბა უფალ თან მად ლის მიე რი ერ თო ბის გზით დაეუფლა. 

ის წერს, რომ ქრის ტემ სა კუ თა რი ადა მია ნუ რი ბუ ნე ბა წა­

რად გი ნა მა მის წინაშე, რა თა მთე ლი კა ცობ რიო ბა მი ზი­

დულიყო საღმრთო დიდებაში.27 წმინდა იოანე ოქროპი­
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რი გაო ცე ბუ ლი და აღ ფრთო ვა ნე ბუ ლი ტო ნით აღნიშნავს, 

რომ ადა მია ნუ რი ბუნება, ოდეს ღაც მსჯავ რდე ბუ ლი და 

დაცემული, ახ ლა ქე რუ ბი მებ სა და სე რა ფი მებ ზე მაღ ლა ზის, 

ყოვლისშემძლე ღმერთის მარჯვენივ.28 და ბოლოს, წმინდა 

მაქ სი მე აღ მსა რე ბე ლის მიხედვით, გან კა ცე ბუ ლი ქრის ტეს 

მა მის მარ ჯვნივ დაჯ დო მა ღვთაებ რი ვი გეგ მის აღ სრუ ლე ბის 

საწინდარია, რომ ლის მიზანია, ქრის ტე ში მოუ ყა როს თა ვი 

ყოველივეს, რაც ცასა და დედამიწაზეა.29

დას კვნა

ცხადია, აქ წარ მოდ გე ნი ლი არ გუ მენ ტე ბი არ იძ ლე ვა 

ქრის ტია ნუ ლი გა მოც ხა დე ბი თი ჭეშ მა რი ტე ბე ბის მკაცრ ლო­

გი კურ მტკიცებას. რწმე ნის საი დუმ ლოე ბე ბი საი დუმ ლოე ბე­

ბად რჩება. ეს არ გუ მენ ტე ბი გვიჩვენებს, რომ ქრის ტია ნუ ლი 

დოგ მა ტე ბი არ არის ირაციონალური, წი ნააღ მდე გობ რი­

ვი და თვით ნე ბუ რი თვით რა ციო ნა ლუ რი ლო გი კის თვალ­

საზ რი სი თაც კი. რა ციო ნა ლუ რი გო ნე ბა და სა ღი აზ რი არ 

შეიძ ლე ბა პრინ ცი პუ ლად შეუ თავ სე ბე ლი იყოს დე ბუ ლე ბა­

თა შემ დეგ ჯაჭვთან: თუ ღმერ თი არსებობს, ის უნ და იყოს 

პიროვნული, გო ნიე რი და სიყ ვა რუ ლით მოქ მე დი არსება. 

სრულ ყო ფი ლი სიყ ვა რუ ლის ბუ ნე ბა მიგ ვა ნიშ ნებს ყოვ ლად­

წმინ და სა მე ბის საი დუმ ლოე ბა სა და შე საქ მის მოტივებზე. Ex 

nihilo შე საქ მე აუ ცი ლე ბე ლი იყო, რა თა ქმნი ლე ბას რეა ლუ­

რი თა ვი სუფ ლე ბა ჰქონოდა. რეა ლურ თა ვი სუფ ლე ბას თან 

მოაქვს ცოდ ვით და ცე მი სა და ჯო ჯო ხე თის რეა ლუ რი არ სე­

ბო ბის შესაძლებლობა. ცოდ ვით და ცე მის კა ტას ტრო ფუ­
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ლი შე დე გე ბის გა მოს წო რე ბის თვის ღვთის გან კა ცე ბა იყო 

საჭირო. მი წიე რი ის ტო რიის საზ რი სი გა ნუ ხორ ციე ლე ბე ლია 

თა ვად ის ტო რია ში და თუ მას მეტა-ისტორიული მიზ ნე ბი 

გააჩნია, ის აპო კა ლიფ სით უნ და დასრულდეს. კა ცობ რიო ბის 

ზე ცად ასა მაღ ლებ ლად მის თვის გან კა ცე ბულ ღმერთს უნ და 

გაეკ ვა ლა გზა. ერ თი სიტყვით, ქრის ტია ნუ ლი ჭეშ მა რი ტე ბა 

ადა მია ნუ რი გო ნე ბის უარ ყო ფას კი არ ითხოვს, არა მედ მი სი 

ნა თე ლი გო ნე ბას გა ცი ლე ბით უფ რო შორს მიუძღვება, ვიდ­

რე მას, მარ ტოდ დარჩენილს, შეუძ ლია მიაღწიოს.
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 ნიკოლოზ კოპალეიშვილი

ღმერთზე, მის არ სე ბო ბა სა და რწმე ნა ზე საუბრისას, რო­

გორც წესი, ხში რად თავს იჩენს მი სი ზო გა დი გან საზ­

ღვრე ბა რო გორც ყო ვე ლი ვეს შემოქმედისა, რა საც თან 

სდევს მი სი თვი სე ბე ბი – ყოვლისშემძლეობა, ყოვ ლის მცოდ­

ნეო ბა და ა.შ. ეს ასეა სხვა დას ხვა რელიგიაში, ფი ლო სო­

ფიურ მოძ ღვრე ბებ ში და ასეა ქრისტიანობაშიც; ადა მია ნე ბი 

ღმერთს აღიქ ვა მენ რო გორც სამ ყა როს შემოქმედს, შემ დეგ 

კი მას უკავ ში რე ბენ აბ სო ლუ ტურ თვისებებს. ქრის ტია ნულ 

მოძ ღვრე ბა ში ამ გვა რი გან საზ ღვრე ბე ბი და წარ მოდ გე ნე­

ბი ღმერ თის შესახებ, ცხადია, ჭეშმარიტია, თუმ ცა ყო ველ­

დღიუ რო ბა ში ისი ნი ადა მიან თა მხრი დან ხში რად ზე და პი რუ­

ლად გაი გე ბა – ღმერ თი სამ ყა როს შემოქმედია, აბსოლუტია, 
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თუმცა, თით ქოს მიღმა, უყუ რად ღე ბოდ რჩე ბა ადა მია ნის 

მას თან ურთიერთობა, ღმერ თი თით ქოს „შორეულია“ ადა­

მია ნის თვის და მი სი ბედნიერებაც, თუნ დაც ის ღმერთი-

შემოქმედისგან მო დიო დეს (მაგალითად, რო გორც ერ­

თგვა რი ჯილდო), არ გა ნი ხი ლე ბა ადა მია ნი სა და ღმერ თის 

ურ თიერ თო ბის კონტექსტში. თუმ ცა კი, რეალურად, სწო­

რედ ეს აბსოლუტი, ღმერთი-შემოქმედი, მი ზე ზი სამ ყა რო სი 

– წარ მოად გენს ადა მია ნის ყო ველ დღიუ რი არსებობის, მი სი 

ბედ ნიე რე ბის გა ნუ ყო ფელ თანამონაწილეს. ამის წარ მო სა­

ჩე ნად ერთ-ერთი გზა, ვფიქრობთ, არის ადა მია ნის ბუ ნე ბის 

ანა ლი ზი ქრის ტია ნუ ლი მოძ ღვრე ბის შუქზე, რაც ადა მია ნის 

არ სობ რივ მი მარ თე ბას წარ მოგ ვიდ გენს მის შემოქმედთან. 

მეტიც, ეს ანა ლი ზი ღმერ თამ დე მიგ ვიყ ვანს – ადამიანი, მი სი 

არ სის შე მეც ნე ბა წარ მოჩ ნდე ბა რო გორც თხრო ბა ღმერთზე, 

ერ თგვა რი გზა შემოქმედისკენ. ამ მოკ რძა ლე ბულ ნარ კვევ­

შიც სწო რედ ამის ნა თელ ყო ფას შევეცდებით, რის თვი საც 

გა მო ვი ყე ნებთ და გა ვაა ნა ლი ზებთ ქრის ტია ნუ ლი აზ როვ ნე­

ბის ერთ-ერთი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი წარმომადგენლის, ნე­

ტა რი ავ გუს ტი ნეს (354-430 წწ.), შე მოქ მე დე ბის ცალ კეულ 

მონაკვეთებს, რო მელ შიც ადა მია ნის არ სობ რი ვი მი მარ თე­

ბა და და მო კი დე ბუ ლე ბა თა ვის შე მოქ მედ ზე მრა ვალ მხრივ 

არის წარმოდგენილი.

ნე ტა რი ავ გუს ტი ნე ქრის ტია ნუ ლი ფილოსოფიის, რო გორც 

ასეთის, ერთ-ერთი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი წარმომადგენელია. 

მის შრო მებ ში წარ მოდ გე ნი ლი აზ რის გად მო ცე მის და მსჯე­

ლო ბის ხერხები, გან სხვა ვე ბით ეკ ლე სიის სხვა დას ხვა მა­

მის ნააზრევისგან, მკვეთ რად ფი ლო სო ფიუ რი მიდ გო მე­
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ბით გამოირჩევა, რაც, ზოგჯერ, მი სი აზ როვ ნე ბის მი მართ 

არაერ თგვა რო ვან და მო კი დე ბუ ლე ბებს აღ ძრავს ხოლმე. 

თუმ ცა კი, ამის ფონ ზე გასათვალისწინებელია, რომ ნე ტა რი 

ავ გუს ტი ნეს ავ ტო რი ტე ტი მსოფ ლიო საეკ ლე სიო კრე ბებ ზე 

სა გან გე ბო დაა აღ ნიშ ნუ ლი – იგი ქრის ტია ნო ბის უმ ნიშ ვნე­

ლო ვა ნე სი ავ ტო რია და მი სი შე ხე დუ ლე ბე ბის წარ მო ჩე ნაც 

ამა თუ იმ ქრის ტია ნუ ლი სა კით ხის გან ხილ ვი სას ერ თობ 

მნიშვნელოვანია.

ნე ტა რი ავ გუს ტი ნეს თვის ღმერთი, რო გორც ყო ვე ლი ვეს 

შემოქმედი, ადა მია ნის არ სე ბო ბის უმთავრესი, ერ თა დერ თი 

მიზანია. ადა მია ნი არსებობს, ამასთანავე, ის კომ პლექ სუ რი 

არსებაა, რო მელ საც აქვს აზროვნება, სიყ ვა რუ ლის უნარი, 

თა ვი სუ ფა ლი ნება. ეს ყვე ლა ფე რი მის თვის იმ თა ვით ვე არ­

სობ რი ვა დაა და მა ხა სია თე ბე ლი – „ადამიანის“ ცნე ბა უკ­

ვე გუ ლის ხმობს ისეთ რამეს/ვინმეს, რომ ლის არსებობაც, 

მაგალითად, უსუ ლო საგნებისგან, ან კი დევ ცხო ვე ლე ბის­

გან სხვაობს თა ვი სი სპეციფიკით.1 ადა მია ნი არსებობს, 

ის აზროვნებს, მას უყვარს, ირჩევს... ყვე ლა ეს სა ფე ხუ რი 

(რომელთაგან ამო სა ვა ლი წერ ტი ლი პირველი, არ სე ბო ბის 

საფეხურია) პირ და პირ ებ მის ერ თმა ნეთს და სრულ ყო ფილ 

სა ხეს აღ წევს ღმერ თთან კავშირით. აქ, ჩვენ თვის საინ ტე­

რე სო სა კით ხის ფარგლებში, ყუ რად ღე ბას გა ვა მახ ვი ლებთ 

ავ გუს ტი ნეს ცნო ბი ლი ავ ტო ბიოგ რა ფიუ ლი ფი ლო სო ფიუ რი 

თხზულების, „აღსარებანის“2, პირ ველ პასაჟებზე, რომ ლებ­

შიც (მიუხედავად მცი რე მოცულობისა) ეს სა კით ხი ძა ლიან 

ღრმად არის გაშლილი.

ავგუსტინესთან, რო გორც ქრის ტიან ავტორთან, ღმერ­
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თი ადა მია ნის შე მოქ მე დია -ადამიანი ქმნილებაა, ანუ მას 

არ სე ბო ბა სა კუ თა რი თა ვი დან არ აქვს. შესაბამისად, ის 

ნაკლოვანი, არათ ვით კმა რი არსებაა, რაც გა ნა პი რო ბებს 

კი დეც მის გან სხვის საჭიროებას. რა შეიძ ლე ბა ით ქვას ერ­

თის გან მეო რის სა ჭი როე ბის შესახებ? მარ ტი ვად შეიძ ლე­

ბა დავასკვნათ, რომ რაი მე (პირობითად A), რაც სხვის გან 

(პირობითად B-სგან) სა ჭი როებს რა ღა ცას (პირობითად 

C-ს), და მო კი დე ბუ ლია მას ზე და არ არის თვითკმარი. მით 

უმეტეს, თუ კი ეს სა ჭი როე ბა (C) თა ვად მის (A-ს) არ სე ბო ბას 

გულისხმობს, გამოდის, რომ A მთლია ნად და მო კი დე ბუ ლია 

B-ზე (ვისგანაც საჭიროებს). ის არ არის და მო კი დე ბუ ლი მას­

ზე ნაწილობრივ, როგორც, მაგალითად, ადა მია ნი შეიძ ლე­

ბა ნა წი ლობ რივ და მო კი დე ბუ ლი იყოს ვინმეზე, მაგალითად, 

საკ ვე ბის ან სხვა სა ჭი როე ბის კუთხით. ის მთლიანად, თა­

ვი სი არ სე ბო ბით და, აქე დან გამომდინარე, ყველაფრით, 

მას ზეა დამოკიდებული. ასეა ადა მია ნის და ღმერ თის 

შემთხვევაშიც, რამ დე ნა დაც ადა მია ნი არსებობს, ის და­

მო კი დე ბუ ლია თა ვის შემოქმედზე. ამ და მო კი დე ბუ ლე ბას 

ავგუსტინეც, პირ ველ რიგში, სწო რედ ადა მია ნის არსებობას, 

რო გორც ფაქტს, უკავშირებს. ღმერ თის მიერ სა კუ თარ ძიე­

ბას ის ამ გვა რად ეპასუხება: „და, რად გა ნაც მე ვარსებობ, 

რა ტომ გთხოვ, რომ ჩემ ში შემოხვიდე? ხომ არ ვიარსებებდი, 

ჩემ ში რომ არ ყოფილიყავი?“3 ეს გულისხმობს, რომ ღმერ­

თი უმ თავ რე სი ჭეშ მა რი ტე ბაა ადა მია ნის თვის – ადამიანი, 

უპირველესად, სწო რედ სა კუ თარ თავს აღიქვამს, იმას, რომ 

ნამ დვი ლად არის, ამის სა ფუძ ველ ზე კი, რამ დე ნა დაც თა ვის 

მი ზეზს ეძიებს, ღმერ თის არ სე ბო ბას აცნობიერებს. სა კუ თარ 
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თავს ადა მია ნი აც ნო ბიე რებს მთელ სამ ყა რო შიც – ის ერ­

თი დი დი შესაქმის, ყო ფიე რე ბის ნაწილია. სამ ყა რო არ სე­

ბობს და მას ში არ სე ბობს ადამიანიც. სამ ყა რო (რამდენადაც 

არსებობს) ატა რებს შე მოქ მე დის კვალს და, მას თან ერთად, 

ადამიანიც.

ზე მოთ ქმუ ლი გან სა კუთ რე ბით მძაფ რად ჩანს ადა მია­

ნის ცოდ ვით და ცე მის კონტექსტში: თუნ დაც იმ ცხად ზე 

ცხად ფაქტში, რომ ყო ვე ლი ადა მია ნი მოკვდავია. ადა მია­

ნი სა კუ თა რი ქმე დე ბის სა ფუძ ველ ზე ხდე ბა მოკვდავი, მი­

სი არ სე ბო ბის ფორ მა იცვლება, რაც მიუთითებს, რომ ეს 

არ სე ბო ბა მას არ ჰქო ნია სა კუ თა რი თავიდანვე. ცოდ ვით 

და ცე მის შემ დგომ ადა მია ნი არის არსება, რო მე ლიც მუდ­

მი ვად ზურ გით ატა რებს სიკვდილს, თა ვი სი ყო ფიე რე ბის 

არამდგრადობას, რაც ნათ ლად აჩ ვე ნებს მის ნაკლოვანებას, 

სხვა ზე (ღმერთზე) დამოკიდებულებას. ავ გუს ტი ნეც ღმერ­

თი სად მი მიმართვისას, და საწ ყის ში ვე ამას სა გან გე ბოდ 

აღნიშნავს: „და შე ნი ქე ბა სურს კაცს, შე ნი ვე ქმნი ლე ბე ბის 

უბად რუკ ნაწილს; კაცს, მოკ ვდაო ბის მატარებელს...“4 (აღს. 

1.1.1). ამგვარად, ღმერთი, რო გორც შემოქმედი, არა მხო­

ლოდ ადა მია ნის არ სე ბო ბის დასაწყისია, არა მედ მიზანიც, 

რო მელ საც ადა მია ნი საჭიროებს. ადა მია ნის არ სე ბო ბის 

პრინ ცი პი ნე ტარ ავ გუს ტი ნეს თან გვევ ლი ნე ბა უპირ ვე ლეს 

გზად ადა მია ნი სა და ღმერ თის კავშირისა, ერ თგვარ თვით­

ცხად მოცემულობად, რო მელ საც თა ვად ადა მია ნის არ სე ბო­

ბის და საწ ყი სი და მი სი შემ დგო მი გარ დაქ მნა – ადა მია ნის 

მოკ ვდაო ბა – რო გორც ასეთი, აჩვენებს.

თუმ ცა ის, რომ ადა მია ნი თა ვი სი არ სე ბო ბით და ვა ლე­



81

ისტორია	

ბუ ლია თა ვი სი შემოქმედისგან, არ გა მოი ხა ტე ბა მხო ლოდ 

ადა მია ნის ცხოვ რე ბის საზ ღვრი თი მოვლენებით: არ სე­

ბო ბის დაწყებით, და ბა დე ბით და არ სე ბო ბის კონ კრე ტუ­

ლი ფორ მის დასრულებით, გარ დაქ მნით – სიკვდილით, 

გარდაცვალებით. ადა მია ნის და ღმერ თის ურ თიერ თო ბა 

არ მდგო მა რეობს მხო ლოდ შე საქ მის აქტში, მარ ტოო დენ 

მიზეზში, რო მელ საც შემ დგომ უკ ვე ადა მია ნის არ სე ბო ბა ში 

გაგ რძე ლე ბა არ აქვს. ღმერთი, რო გორც შემოქმედი, გვევ­

ლი ნე ბა ადა მია ნის ცხოვ რე ბის დი ნა მი კის მიზ ნად და სრულ­

ყო ფის საშუალებად. ეს თა ვად შექ მნის აქ ტში ვე დევს: „...შენ 

გვიბიძგებ, რომ დავ ტკბეთ შე ნი ქებით, რად გა ნაც შენ თვის 

შეგ ვქმე ნი და ვერ გა ნის ვე ნებს ჩვე ნი გული, თუ არა შენში“ 

(აღს. 1.1.1)5. მო ცე მუ ლი პა სა ჟი ნათელყოფს, რომ ადა მია­

ნი გარ კვეუ ლი მიზ ნობ რიო ბი თაა შექ მნი ლი – ღმერ თი ქმნის 

ადა მიანს თა ვის თავ თან კავშირისთვის. ამასთანავე, აქ 

ნათ ლად ჩანს, რომ ადა მია ნიც ვერ მოახ დენს თა ვის რეა­

ლი ზე ბას შე მოქ მედ თან ურ თიერ თო ბის გა რე შე („ვერ გა­

ნის ვე ნებს ჩვე ნი გული, თუ არა შენში“). თუმ ცა ეს სუ ლაც არ 

გუ ლის ხმობს ადა მია ნის იძულებას. ადამიანისთვის, რო­

გორც შექმნილისთვის, იმ თა ვით ვე და მა ხა სია თე ბე ლია შე­

მოქ მედ თან კავშირი, ეს არსებითი, ბუ ნებ რი ვია მისთვის, 

თუმ ცა მას აქვს ღვთის გან ბო ძე ბუ ლი თავისუფლებაც, რო­

მე ლიც შე მოქ მედ თან კავ ში რის მარ თე ბულ წარ მარ თვას 

უკ ვე ადა მიანს აკისრებს. ეს ერ თგვარ ძიე ბას თან არის 

დაკავშირებული: „პირველად მო გიხ მო თუ გაქებდე, თუ ჯერ 

შე გიც ნო და შემ დეგ მოგიხმო? მაგ რამ რო გორ მო გიხ მოს 

შენ მა არმცოდნემ?“6 (აღს. 1.1.1) – „აღსარებანის“ ამ სა ყო­



ადამიანი – გზა ღვთისაკენ

82

ველ თაოდ ცნო ბილ პა საჟ ში ადა მია ნის და ღმერ თის მი მარ­

თე ბის სა კით ხში უკ ვე იკ ვე თე ბა ადა მია ნის რო ლი – მას მარ­

თებს სწო რი ცნო ბა ღმერთისა, ანუ სა კუ თა რი აზ როვ ნე ბის 

სწო რი მი მარ თუ ლე ბით წარმართვა. აქ ადა მია ნუ რი ყო ფის 

ორ უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს ფაქ ტორ ზე – აზ როვ ნე ბა სა და ნე ბა ზე 

– უნ და გა ვა მახ ვი ლოთ ყურადღება.

ნე ტა რი ავ გუს ტი ნეს ნააზრევში, ზოგადად, აზ როვ ნე ბა 

ადა მია ნის არსებითი, ბუ ნებ რი ვი თვისებაა. ადა მია ნი არის 

მოაზროვნე, რაც მას ში ღმერ თის ხა ტე ბას აჩვენებს7. აზ­

როვ ნე ბა ჭეშ მა რი ტე ბის კა ტე გო რიას ეფუძნება, ანუ არ არ­

სე ბობს აზ როვ ნე ბა ჭეშ მა რი ტე ბას თან მი მარ თე ბის გარეშე. 

მიუ ხე და ვად იმისა, ცდე ბა თუ მარ თე ბუ ლად მოქმედებს, 

აზ როვ ნე ბა ყო ველ თვის მიილ ტვის ჭეშმარიტებისკენ, მი­

სი წვდომისკენ. ის (აზროვნება) ერ თგვა რი მსვლე ლო ბაა 

ჭეშმარიტებისკენ. ჭეშ მა რი ტე ბა კი, რო გორც ასეთი, ყო ვე­

ლი ვე ზე აღმატებულია, შესაბამისად, ის სამ ყა როს პირ ველ­

მი ზე ზი უნ და იყოს. ავ გუს ტი ნეც მას აზ როვ ნე ბა ზე საუბ რი სას 

არაერ თხელ უკავ ში რებს სამ ყა როს შემოქმედს, ღმერთს. 

შესაბამისად, ღმერთი, რო გორც ერ თა დერ თი ჭეშმარიტება, 

გვევ ლი ნე ბა ადა მია ნის აზროვნების, რო გორც ბუ ნებ რი ვი 

უნარის, უმაღ ლეს მიზნად.

„აღსარებანის“ ზე მოთ მოყ ვა ნილ საწ ყის პა სა ჟებ ში ხა ზი 

გავუსვით, რომ ავ გუს ტი ნე მოკვდავი, და ცე მუ ლი ადა მია ნის 

პო ზი ციი დან საუბრობს. ადა მია ნის ცოდ ვით და ცე მა კი გარ­

კვეულ ადა მია ნურ შეზ ღუ დუ ლო ბას თა ნაა დაკავშირებული. 

ადა მია ნის გო ნე ბის თვის და ფა რუ ლია უშუა ლო წვდო მა 

ჭეშმარიტებისა, ამი ტო მაც მოიხ მობს საღ ვთო შე წევ ნას 
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ავგუსტინე. რო გორც ითქვა, გონება, თა ვი სი ბუნებით, მიდ­

რე კი ლია ჭეშმარიტებისკენ, მი სი ძიებისკენ, თუმ ცა და ცე­

მუ ლი ადა მია ნის შემ თხვე ვა ში ამის რეა ლი ზე ბას „გარედან“ 

ჩა რე ვა სჭირდება, რა საც ავ გუს ტი ნე ღმერ თის გან კა ცე ბას 

უკავშირებს: „გეძიებ, უფალო, შე ნი მხმობელი, და მო გიხ­

მობ შე ნი მორწმუნე, რად გა ნაც ნა ქა და გე ბი ხარ ჩვენთვის. 

გიხმობს, უფალო, ჩე მი რწმენა, რო მე ლიც მომეცი, შთა მა გო­

ნე შე ნი გან კა ცე ბუ ლი ძის მეშვეობით“8. უნ და ით ქვას ისიც, 

რომ თა ვის ად რეულ თხზულებებში, მაგალითად, თხზუ ლე­

ბა ში „ჭეშმარიტი სარ წმუ ნოე ბის შესახებ“, ნე ტა რი ავ გუს­

ტი ნე მაც ხოვ რის გან კა ცე ბას ჭეშ მა რი ტე ბის კა ტე გო რიას 

უკავშირებს9. ღვთის გან კა ცე ბუ ლი ძე, რო მე ლიც იოა ნეს სა­

ხა რე ბა ში სწო რედ ჭეშ მა რი ტე ბად მოიხ სე ნიე ბა („მე ვარ გზა, 

ჭეშ მა რი ტე ბა და სიცოცხლე“ – ინ. 14:6), ამგვარად, გვევ ლი­

ნე ბა ადამიანის, მათ შორის, აზ როვ ნე ბის მიზნად, ამით კი, 

რამ დე ნა დაც აზ როვ ნე ბა ადა მია ნის უზოგადესი, ბუ ნებ რი ვი 

მხარეა, მთლია ნად ადა მია ნად რეა ლი ზე ბის გზად.

უნ და აღი ნიშ ნოს მეო რე გზაც, რომ ლის სა შუა ლე ბი თაც 

ღმერთის, რო გორც გო ნე ბის თვის უმაღ ლე სი ჭეშმარიტების, 

წარ მო ჩე ნა ხდება: ამა ვე მო ნაკ ვეთ ში ავ გუს ტი ნე ადა მია­

ნის მიერ გა რე სამ ყა როს შე მეც ნე ბა ზაც საუბრობს, რომ­

ლის სა ფუძ ველ ზეც მის შემოქმედზე, ღმერ თზე მიუთითებს: 

„შენ მიერ შექ მნი ლი ცა და მიწა, რო მელ შიც შემქმენი, გი­

ტე ვენ შენ? რად გა ნაც უშე ნოდ არა ფე რი იქნებოდა, რაც 

კი არსებობს“10. ამის ფონზე, ცოტა ქვემოთ, ავგუსტი­

ნე ხაზს უს ვამს სამ ყა როს ნაკ ლო ვა ნე ბას მის შე მოქ მედ­

თან შედარებით: „გიტევენ თუ არა ცა და მიწა, რად გა­
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ნაც შენ აღავ სებ მათ? [...] დაე, დაიმსხვრნენ, შენ მაინც არ 

დაიღვრები“11. ამ ჭრილ ში იჩენს თავს სწო რედ ღმერ თის ის 

ე.წ. განსაზღვრებები, რომ ლე ბიც სტა ტიის და საწ ყის ში ვახ­

სე ნეთ და რომ ლე ბიც „აბსოლუტურ“ ში ნაარსს ატარებენ: 

„უზენაესო, უკეთილესო, უძლეველო, ყოვ ლად ძლიერო, 

ყვე ლა ზე გულ მოწ ყა ლევ და სამართლიანო, ყვე ლა ზე იდუ­

მა ლო და ყველგანმყოფო, უმ შვე ნიე რე სო და უმტკიცესო, 

უძ რა ვო და გონებამიუწვდომელო, უცვლელო, ყოვ ლის 

შემცვლელო, არას დროს ახა ლო და არას დროს ძველო“ 

(აღს. 1.4.4)12; აქ ნათ ლად იკვეთება, რომ გა რე სამ ყა როს 

თვი სე ბე ბის და მა თი ნაკ ლო ვა ნე ბე ბის (მაგალითად, რაი მე 

არასრულყოფილების) სა ფუძ ველ ზე ადა მია ნის მიერ ხდე­

ბა გაც ნო ბიე რე ბა აბ სო ლუ ტუ რი არსებისა, რო მე ლიც ამ 

სამ ყა რო ზე მაღ ლა დგას. აქაც, ღმერ თი გვევ ლი ნე ბა რო­

გორც ადა მია ნის ელე მენ ტა რუ ლი აზ როვ ნე ბის შედეგი: ადა­

მია ნი იაზ რებს სამ ყა როს და სა კუ თარ თავს სამყაროში. 

ამასთანავე, ყო ვე ლი ვეს ის შეი მეც ნებს გო ნე ბის კა ტე გო­

რიე ბის ერ თგვა რი სა ზო მის მეშვეობით: რა ღაც ნაკლოვანს, 

მაგალითად, მშვე ნიე რე ბის კუთხით, ის გო ნე ბა ში არ სე ბუ ლი 

მშვე ნიე რე ბის ცნე ბის მი ხედ ვით საზღვრავს, რა ღაც დროე­

ბითს – დროის აღ ქმის საფუძველზე, სა ბო ლოოდ კი ყვე ლა­

ფერს მი სი უმაღ ლე სი ფორ მის სა ფუძ ველ ზე აღიქვამს. ეს აბ­

სო ლუ ტუ რის განცდა, საბოლოოდ, უმაღ ლეს ჭეშ მა რი ტე ბას 

უკავშირდება, რაც ადა მია ნის აზ როვ ნე ბის ელე მენ ტა რულ 

ფორ მებს იმ თა ვით ვე ამ ყო ფებს უმაღ ლეს თან – ღმერ თთან 

– მიმართებაში. 

სა ბო ლოოდ, შეიძ ლე ბა ით ქვას, რომ ღმერ თი – ნე ტა რი 
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ავ გუს ტი ნეს „აღ სა რე ბა ნის“ ამ მცი რე მო ნაკ ვე თის ანა ლი ზის 

სა ფუძ ველ ზე – ადა მია ნის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი მა ხა სია თებ­

ლის, გო ნიე რე ბის მიზ ნად და, ამავ დროუ ლად, სა ფუძ ვლა­

დაც გვევ ლი ნე ბა. ის არის სწო რედ ჭეშ მა რი ტე ბა, რო მე­

ლიც აზ როვ ნე ბას უდევს სა ფუძ ვლად. ამ გვა რად, შეგ ვიძ ლია 

ვთქვათ, რომ ყოფ ნის გარ და, ადა მია ნი აზ როვ ნე ბის სა ფუძ­

ველ ზეც ბუ ნებ რი ვად/ ბუ ნებ რივ?? მი მარ თე ბა ში დგას თა ვის 

შე მოქ მედ თან და და მო კი დე ბუ ლია მას ზე – ის, რო გორც აზ­

როვ ნე ბის სა ფუძ ვე ლი და მი ზა ნი, მი სი მთლია ნი ცხოვ რე ბის 

მი ზა ნი ცაა, ადა მია ნის აზ როვ ნე ბის ფორ მა კი მეტ ყვე ლებს 

და მიუ თი თებს უმაღ ლეს ჭეშ მა რი ტე ბა ზე – ღმერ თზე.

კი დევ ერ თი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი მა ხა სია თე ბე ლი ადა მია­

ნი სა გახ ლავთ სიყვარული, რომელიც, ასევე, ნე ტა რი ავ გუს­

ტი ნეს მიხედვით, ადა მია ნის ბუ ნებ რი ვი მახასიათებელია, 

ანუ რამ დე ნა დაც არ სე ბობს ადამიანი, იმ დე ნად ვე მას 

უყვარს. ავ გუს ტი ნეს თან სიყ ვა რუ ლი ადა მია ნის არ სე ბო ბის 

პროცესის, დი ნა მი კუ რო ბის ერ თგვა რი გამოხატულებაა. 

რო გორც ზე მოთ ვაჩვენეთ, ადა მია ნი არ არის უძ რა ვი 

არსება, ის შექ მნი ლია გონიერად, შესაბამისად, მი სი არ­

სე ბო ბაც არ არის რა ღაც უძრაობა. სწო რედ ერ თგვა რი 

მოძრაობის, რო გორც ადა მია ნის ცხოვ რე ბის პრო ცე სის 

გამოხატულება, აზ როვ ნე ბას თან ერთად, არის სიყვარული. 

ავ გუს ტი ნეს სხვა დას ხვა ნაშ რომ ში სიყ ვა რუ ლი ჩა მო ყა­

ლი ბე ბუ ლია სხვადასხვაგვარად: რო გორც ღმერ თის კვა­

ლის და ნახ ვა რაიმეში, რო გორც სწრაფ ვა სიკეთისადმი, 

მშვენიერებისადმი, მა რა დიუ ლო ბი სად მი და ა.შ. სა ბო ლოო 

ჯამში, ის გვევ ლი ნე ბა ადა მია ნის კავ ში რად რაიმესთან, რაც 
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ადა მიანს ბედ ნიე რე ბას ანიჭებს. ავ გუს ტი ნეს თვის ადა მია­

ნის ბედ ნიე რე ბა მარ ტოო დენ მა რა დიულ პერ სპექ ტი ვა ში 

ხორციელდება; ბედ ნიე რე ბის წყა რო უნ და იყოს წარუვალი; 

სხვაგ ვა რად ის, რაც წარმავალია, ადა მიანს მხო ლოდ ნა წი­

ლობ რივ გაა ბედ ნიე რებს და მო მავ ლის პერ სპექ ტი ვა ში მი სი 

და კარ გვა აწ მყო შიც ვერ უზ რუნ ველ ყოფს მის ბედნიერებას. 

ამასთანავე, სრუ ლი ბედ ნიე რე ბის წყა რო უნ და აღე მა ტე ბო­

დეს ადამიანს, რა თა მის თვის ის დაუშ რე ტე ლი იყოს. ასე თი 

ბედ ნიე რე ბის წყარო, სიყ ვა რუ ლის ობიექტი, ადა მია ნის თვის 

არის ღმერთი, რო მე ლიც მა რა დიუ ლია და უშ რე ტად უპა სუ­

ხებს ადა მიანს სიყვარულით13.

ამას თა ნა ვე, უნ და ით ქვას ისიც, რომ აზ როვ ნე ბის მსგავ­

სად, სიყ ვა რუ ლიც არ სე ბო ბი დან გა მომ დი ნა რეობს. რო­

გორც აზ როვ ნე ბა არის ადა მია ნის შემ თხვე ვა ში არ სე ბო ბის 

აუ ცი ლე ბე ლი თან მხლე ბი, ისე ვეა სიყ ვა რუ ლიც – ის, ადა მია­

ნის შემ თხვე ვა ში, აუ ცი ლებ ლად თან ახ ლავს არ სე ბო ბას14. 

ორი ვე მათ გა ნი კი სწო რად რეა ლიზ დე ბა სწო რედ ამ არ სე­

ბო ბის წყა როს თან მი მარ თე ბით ა. ეს კარ გად ჩანს „აღ სა რე­

ბა ნის“ შემ დგომ პა სა ჟებ ში: „მე თვი თონ რა ღა ვარ შენ თვის, 

რომ მიბ რძა ნებ მიყ ვარ დე [...] გა ნა არა ფე რია, რომ არ მიყ­

ვარ დე?“15 (აღს. 1.5.5) – სიყ ვა რუ ლი იმ თა ვით ვე, შე მოქ მე­

დის გან ეძ ლე ვა ადა მიანს, ის შე მოქ მე დის კენ უნ და იყოს მი­

მარ თუ ლი და, ამას თან, ადა მია ნის სწო რი რეა ლი ზე ბა, ბედ­

ნიე რე ბის მო პო ვე ბა, მხო ლოდ ამით არის შესაძლებელი.

ზე მოთ ცნო ბი ლი „აღსარებანის“ საწ ყი სი პა სა ჟე ბის 

საფუძველზე, შე ვე ცა დეთ გვეჩვენებინა, რომ ნე ტარ ავ გუს­

ტი ნეს თან ადამიანი, რო გორც ასეთი, თა ვის თავ ში გუ ლის­
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ხმობს თა ვის შემოქმედსაც, რაც მის და მი ბუ ნებ რივ და მო­

კი დე ბუ ლე ბა ში ვლინდება: ადა მია ნი სა კუ თა რი არსებობით, 

რო მელ საც თან ახ ლავს აზ როვ ნე ბის პრო ცე სი და, ასევე, 

რაი მეს სურ ვი ლი ან სიყვარული, მიე მარ თე ბა თა ვის 

შემოქმედს. იმა ვე „აღსარებანში“, მოგვიანებით, რო დე საც 

ნე ტა რი ავ გუს ტი ნე წმ. სა მე ბის შე სა ხებ საუბ რობს და ანა ლო­

გიებს ეძებს ახსნისათვის, სა გან გე ბოდ წარ მოად გენს კი დეც 

ადა მია ნის ბუ ნე ბის სტრუქ ტუ რას სწო რედ ამ მა ხა სია თებ ლე­

ბის მიხედვით: „მე ვისურვებდი, იმ სამ თვი სე ბას დაუ ფიქ­

რდნენ ადამიანები, რომ ლე ბიც მათ შია [...] ყოფნა, ცოდ ნა და 

ნდომა. მე ვარ, მე ვიცი, მე მნებავს. მე ვარ მცოდ ნე და ნე ბის 

მქონე; მე ვიცი, რომ ვარ და მნებავს; მე მნებავს, ვი ყო და 

ვიცოდე“16 (აღს. 13.11.12). ადამიანის, რო გორც გო ნიე რი არ­

სე ბის ყოფ ნას თან ახ ლავს ქმედება, მოძრაობა, რო მე ლიც 

აზ როვ ნე ბა სა და სურ ვილ ში ვლინდება. ეს სა მი ვე სა ფე ხუ რი 

ერ თმა ნე თის გან სხვაობს, თუმცა, იგი ვეობ რი ვი ცაა და აუ ცი­

ლებ ლო ბით გა ნა პი რო ბებს ერთმანეთს. სა მი ვე მათ გა ნი კი, 

რო გორც ეს აქამ დე წარმოჩნდა, ადა მიანს თა ვის შე მოქ მედს 

უკავშირებს.

ადა მიან ში არ სე ბუ ლი ეს სამეული, რო მე ლიც მის თვის 

ბუნებრივია, ავ გუს ტი ნეს ვრცლად აქვს გან ხი ლუ ლი ასე ვე 

თა ვის ნაშ რომ ში „სამების შესახებ“17. მაგალითად, IX წიგნში, 

კაც თა მოდ გმა ზე საუბ რი სას (რამდენადაც ადა მია ნის შე­

სა ხებ ცოდ ნა მეტ ნაკ ლე ბად წვდომადია), იგი ხაზს უს ვამს 

გო ნიე რე ბას ადამიანისა, რო მელ საც უნ და უყ ვარ დეს სა კუ­

თა რი თავი, საა მი სოდ კი აუ ცი ლე ბე ლია სა კუ თა რი თა ვის 

ცოდნა; სა კუ თა რი თა ვის ცოდნა, ისევე, რო გორც სა კუ თა რი 
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თა ვის სიყვარული, იგი ვეობ რი ვია თა ვად გონებისა, თუმცა, 

ამავდროულად, სხვაც არის: „მაშასადამე, გონება, მი სი 

სიყ ვა რუ ლი და ცოდ ნა არიან სამნი, და ეს სა მი ერთია, და 

რო დე საც ისი ნი სრულყოფილნია, იგივეობრივნი არიან“18. 

ამა ვე წიგ ნში ავ გუს ტი ნე ადამიანის, რო გორც გო ნიე რის 

სტრუქ ტუ რას სხვა მხრი ვაც წარმოაჩენს, ახ დენს რა აზ როვ­

ნე ბის სხვა დას ხვაგ ვარ დაყოფას, თუმცა, უნ და ითქვას, რომ 

ლო გი კუ რი თვალსაზრისით, ზე მოხ სე ნე ბუ ლი სა მეუ ლი მე­

ტად სრულ ყო ფი ლად ასა ხავს ადა მია ნის არსს. ამ ნაშ რო მის 

ბო ლო ნაწილში, კერძოდ, XIV წიგ ნში კი ავ გუს ტი ნე აჩვენებს, 

რომ ადა მია ნის ბუ ნე ბის ეს მხა რეე ბი მხო ლოდ და მხო ლოდ 

ღმერ თთან მი მარ თე ბით იძენს თა ვის ნამ დვილ სახეს: ზე­

მოხ სე ნე ბუ ლი სამეული, რომ ლის სხვა დას ხვა ვა რიან ტსაც 

დრო დად რო გვთა ვა ზობს ავგუსტინე, წარ მოად გენს ადა­

მიან ში ღვთის ხატებას. ადა მია ნის სიბრძნე, რო მე ლიც გო­

ნე ბის ერ თგვა რი სრულქმნაა, მხო ლოდ ღმერ თთან მი მარ­

თე ბით არის ნამ დვი ლი სიბრძნე, რამ დე ნა დაც თა ვი სი შე­

მოქ მე დის ჭვრეტით, რომ ლის ხატიცაა, ის მარ თე ბუ ლად 

იმეც ნებს სა კუ თარ თავ საც და უყ ვარს იგი: „მაგრამ თუ კი ის 

არ აკე თებს ამას, მა ში ნაც კი, რო დე საც ახ სოვს სა კუ თა რი 

თავი, იმენ ცებს და უყვარს, უგუნურია. მაშასადამე, დაე, ახ­

სოვ დეს მას ღმერთი, ვის ხა ტა დაც არის შექმნილი, იმეც ნებ­

დეს მას (ჰქონდეს მი სი გაგება) და უყ ვარ დეს ის“19. სიყ ვა რუ­

ლი აქ ხორ ციელ დე ბა „მართებულად“ – დაწ ყე ბუ ლი ღვთის 

სიყვარულით, გაგ რძე ლე ბუ ლი სა კუ თა რი თა ვი სა და სხვე­

ბის სიყვარულით. ავ გუს ტი ნეს ეს მსჯე ლო ბაც ცხადყოფს, 

რომ ადამიანი, რო გორც კონ კრე ტუ ლი არსება, რო მელ საც 
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გააჩ ნია თა ვი სი ბუნება, რეა ლიზ დე ბა მხო ლოდ ღმერ თთან 

მიმართებით. რო გორც ქმნი ლე ბა სა კუ თარ თავ ში ვე გუ ლის­

ხმობს (რამდენადაც ქმნილებაა) თა ვის მიზეზს, შემოქმედს, 

ისე ადამიანი, რო გორც არ სე ბო ბის მქონე, რო გორც მოაზ­

როვ ნე და რო გორც ნე ბი სა და სიყ ვა რუ ლის მქონე, სა კუ თარ 

თავ ში გუ ლის ხმობს თა ვის შემოქმედს, მიუ თი თებს მას ზე 

და, ამგვარად, არ სე ბით მი მარ თე ბა ში დგას მასთან. ეს მი­

მარ თე ბა შეიძ ლე ბა ასე გამოვხატოთ: ღმერთი, რო მე ლიც 

თვითკმარია, არ სა ჭი როებს ადამიანს, მაგ რამ თა ვი სი სიყ­

ვა რუ ლით ქმნის მას. შექ მნი ლი ადა მია ნი კი შეუძ ლე ბე ლია 

მო ვიაზ როთ შე მოქ მე დის გარეშე, რო მელ საც ის მთე ლი თა­

ვი სი არ სე ბო ბით საჭიროებს. ამგვარად, ადა მია ნი ღმერ­

თის უპირ ვე ლე სი დადასტურება, მი სი არ სე ბო ბის ერ თგვა რი 

მტკი ცე ბუ ლე ბაც კია ამ სამყაროში.

სა ბო ლოო ჯამში, შეიძ ლე ბა ითქვას, რომ ნე ტარ ავ გუს ტი­

ნეს თან ადა მია ნის შე სა ხებ მოძ ღვრე ბა მთლია ნად აქ ცენ­

ტირ დე ბა მის „ორმაგ“ არ სზე – ადამიანი, თა ვი სი არ სე ბი თი 

მი მარ თე ბი სა და და მო კი დე ბუ ლე ბის საფუძველზე, იმ თა­

ვით ვე მიუ თი თებს „სხვაზეც“, თა ვის შემოქმედზე; ადა მია ნი 

არის არსება, რო მე ლიც სხვა ზე მოგ ვით ხრობს – ის არის 

გზა ღვთისაკენ! ავ გუს ტი ნეს ამ გვა რი მიდგომა, რო მე ლიც 

მთლია ნად წმინ და წე რი ლის ინ ტერ პრე ტა ციას ეფუძნება, 

გან პი რო ბე ბუ ლი იყო ქრის ტია ნუ ლი მოძ ღვრე ბის რა ღაც 

ყვე ლას თვის დამაჯერებელი, უნი ვერ სა ლუ რი მსჯე ლო ბე ბით 

გად მო ცე მის სურვილითა. მან ეს ყვე ლა ზე ზოგადზე, ყვე ლას­

თვის თა ნაბ რად გასაგებზე, ადა მია ნის ბუ ნე ბა ზე დაყ რდნო­

ბით სცადა, რაც, უნ და ითქვას, წარ მა ტე ბით გა მოუ ვი და კი­
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დეც – ნე ტა რი ავ გუს ტი ნე ხომ ის გა მორ ჩეუ ლი მოაზროვნეა, 

რო მელ მაც ქრის ტია ნუ ლი ჭეშ მა რი ტე ბა უნი ვერ სა ლუ რი 

ენის – ფი ლო სო ფიის – მეშ ვეო ბით და მა ჯე რებ ლად გად მოს­

ცა მსოფ ლიო აზ როვ ნე ბის ისტორიაში.

﻿1. ამის შესახებ იხ. De Libero Arbitrio 2.3.7.
﻿2. ნეტარი ავგუსტინეს ხსენებული ნაშრომი ქართულად ორჯერ ითარგმნა. იხ. აღსარება 

ნეტარი ავგუსტინესი, თარგმნა ვ. ბურკაძემ, წიგნში:„საქართველოს ეკლესიის კალენდარი“, 
1985, თბილისი: საქართველოს საპატრიარქო, 1985, გვ. 121-523; ნეტარი ავგუსტინე, 
აღსარებანი, ლათინურიდან თარგმნა და შენიშვნები დაურთო ბ. ბრეგვაძემ, თბილისი: 
„ნეკერი“, 1995.

﻿3. „Quoniam itaque et ego sum, quid peto, ut venias in me, qui non essem, nisi esses in me?“ – Confessionum 1.2.2.
﻿4. „Et laudare te vult homo, aliqua portio creaturae tuae, et homo circumferens mortalitatem suam“ – Confessionum 1.1.1.
﻿5. „Tu excitas, ut laudare te delectet, quia fecisti nos ad te et inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te“ – 

Confessionum 1.1.1.
﻿6. „prius invocare te an laudare te et scire te prius sit an invocare te. Sed quis te invocat o nesciens te?“ – Confessionum 

1.1.1.
﻿7. ამის შესახებ ვრცლად იხ.: ნ. კოპალეიშვილი, ნეტარი ავგუსტინეს ფილოსოფიური 

ანთროპოლოგია, თბილისი: „ფავორიტი სტილი“, 2023, გვ. 26-31 (ქვეთავი: „Imago Dei“).
﻿8. „Quaeram te, Domine, invocans te et invocem te credens in te; praedicatus enim es nobis. Invocat te, Domine, fides mea, 

quam dedisti mihi, quam inspirasti mihi per humanitatem Filii tui“ – Confessionem 1.1.1.
﻿9. ამის შესახებ ვრცლად იხ.: ნ. კოპალეიშვილი, ნეტარი ავგუსტინეს ფილოსოფიური 

განაზრებანი სამების მეორე პირის შესახებ, კრებულში: ქრისტიანული ფილოსოფიის 
სათავეებთან, რედ.: თ. ირემაძე, ჰ. შნაიდერი, გ. ხუროშვილი, თბილისი: „ფავორიტი სტილი“, 
2019, გვ. 75-88.

﻿10. „An vero caelum et terra, quae fecisti et in quibus me fecisti, capiunt te? [...] quia sine te non esset quidquid est“ – 
Confessionum 1.2.2.

﻿11. „Capiunt ergone te caelum et terra, quoniam tu imples ea? [...] quia etsi frangantur non effunderis“ – Confessionum 
1.3.3.

﻿12. „Summe, optime, potentissime, omnipotentissime, misericordissime et iustissime, secretissime et praesentissime, 
pulcherrime et fortissime, stabilis et incomprehensibilis, immutabilis, mutans omnia, numquam novus, numquam vetus“ – 
Confessionum 1.4.4.

﻿13. ამის შესახებ ვრცლად იხ.: ნ. კოპალეიშვილი, ნეტარი ავგუსტინეს ფილოსოფიური 
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ანთროპოლოგია, თბილისი: „ფავორიტი სტილი“, 2023, გვ. 117-122 (ქვეთავი: „ღმერთი, 
როგორც სიყვარულის აბსოლუტური ობიექტი“).

﻿14. თავის ერთ-ერთ ქადაგებაში ავგუსტინე შენიშნავს კიდეც: „არავინაა, ვისაც არ უყვარს. 
მაგრამ საკითხავია, თუ რა უნდა უყვარდეს მას. აქედან გამომდინარე, არ გარწმუნებთ არ 
გიყვარდეთ, მაგრამ ავირჩიოთ რა გვიყვარდეს“ („Nemo est qui non amet, sed quaeritur quid amet. Non 
ergo admonemur ut non amemus, sed ut eligamus quid amemus“ – Sermo 34).

﻿15. „Quid tibi sum ipse, ut amari te iubeas a me [...] parvane ipsa est, si non amem te?“ – Confessionum 1.5.5.
﻿16. „Vellem, ut haec tria cogitarent homines in se ipsis [...] esse, nosse, velle. Sum enim et scio et volo: sum sciens et volens 

et scio esse me et velle et volo esse et scire“ – Confessionum 13.11.12.
﻿17. ნეტარ ავგუსტინესთან ადამიანში სამეულების შესახებ ვრცლად იხ.: შნაიდერი, ჰ.: 

ტრინიტარული თეოლოგიის განვითარება და მისი კულმინაცია ავგუსტინესთან, ქართულად 
თარგმნა გ. თავაძემ, კრებულში: ნეტარი ავგუსტინე – ქრისტიანობის მასწავლებელი, რედ. 
თ. ირემაძე, თბილისი: „ფავორიტი სტილი“, 2017, გვ. 82-118.

﻿18. „Ipsa igitur mens et amor et notitia eius tria quaedam sunt, et haec tria unum sunt, et cum perfecta sunt, aequalia sunt“ – 
De Trinitate 9.4.4.

﻿19. „Si autem non facit, etiam cum sui meminit, seque intellegit ac diligit, stulta est. Meminerit itaque Dei sui, ad cuius 
imaginem facta est, eumque intellegat atque diligat“ – De Trinitate 12.14.15.
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საღ ვთო სიტ ყვი სა და ღმერ თის შე სა ხებ სწავ ლე ბის გავ ლე ნა  
ადა მია ნის მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ზე

 საღვთო სიტყვისა და ღმერთის  
შესახებ სწავლების გავლენა  
ადამიანის მსოფლმხედველობაზე

 იოანე შოშიაშვილი 

შე სა ვა ლი

ადა მია ნი გახ ლავთ რე ლი გიუ რი არ სე ბა და მი სი რე ლი­

გიუ რი ცხოვ რე ბის მთა ვარ ელე მენტს წარ მოად გენს 

ღმერთი, რო მელ თან კავ შირ შიც და ურ თიერ თო ბა შიც ვლინ­

დე ბა ადა მია ნის სუ ლიე რი ცხოვ რე ბის მთე ლი საზრისი. ამ 

ურ თიერ თო ბის წყა რო გახ ლავთ საღ ვთო სიტ ყვა და წი ნამ­

დე ბა რე სტა ტია ში შევეცდებით, გან ვი ხი ლოთ ერთ-ერთი 

უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი და, შეიძ ლე ბა ითქვას, ონ ტო ლო გიუ რი 

საკითხი, რო მე ლიც ადა მია ნის მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ზე ამ 
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საღ ვთო სიტ ყვის და ღმერ თის შე სა ხებ არ სე ბუ ლი სწავ ლე ბე­

ბის გავ ლე ნის სა კითხს უკავშირდება. 

რო გორც ცნობილია, ჩვენს რეა ლო ბა ში არ სე ბობს სხვა­

დას ხვა მონოთეისტური, პო ლი თეის ტუ რი თუ პან თეის ტუ რი 

რე ლი გიე ბი და მიმდინარეობები, რომ ლე ბის თვი საც არ არ­

სე ბობს ერთი, იდენ ტუ რი ღმერ თი და ამ ღმერ თის მიერ გად­

მო ცე მუ ლი იდენ ტუ რი სწავლება. რე ლი გიე ბი და ამ რე ლი­

გიებ ში გაჟ ღე რე ბუ ლი სწავ ლე ბე ბი მრა ვალ გვა რი და მრა­

ვალ ფე რო ვა ნია და თი თოეუ ლი მათ გა ნი ცალ კე გან ხილ ვას 

საჭიროებს, ამი ტომ წი ნამ დე ბა რე ნაშრომში, ერ თი კონ­

კრე ტუ ლი რე ლი გიის შუქ ზე გან ვი ხი ლავთ ადა მია ნის მსოფ­

ლმხედ ვე ლო ბა ზე საღ ვთო სწავ ლე ბის გავ ლე ნის სა კითხს 

და ეს გახ ლავთ ქრისტიანობა. 

ვფიქრობ, თავ და პირ ვე ლად უნ და დაის ვას კითხვა, ახ­

დენს თუ არა რაი მე სა ხის გავ ლე ნას ადა მია ნის მსოფ ლმხედ­

ვე ლო ბა სა და ცნო ბიე რე ბა ზე საღ ვთო სიტ ყვა და ღმერ თის 

შე სა ხებ სწავლება? პა სუ ხი ერ თმნიშ ვნე ლო ვა ნი ვერ იქნება, 

ვი ნაი დან ადა მია ნე ბის ნა წი ლი საერ თოდ არ აღია რებს არა 

მხო ლოდ საღ ვთო სწავლებას, არა მედ თა ვად ღმერ თსაც 

კი. აქე დან გამომდინარე, ვფიქრობ, უპ რია ნი იქ ნე ბა ზო გა­

დად რე ლი გიუ რი ადა მია ნის ფე ნო მენ ზე ვი საუბ როთ და ამის 

შუქ ზე გან ვი ხი ლოთ ეს საკითხი. ცხადია, ასე თი პი როვ ნე ბის 

მსოფ ლმხედ ვე ლობ რივ პრინ ცი პებ ზე ცალ სა ხად აქვს გავ­

ლე ნა ღმერ თის შე სა ხებ სწავლებას, სხვა საკითხია, რომ 

ეს გავ ლე ნა შეიძ ლე ბა იყოს და დე ბი თი და შეიძ ლე ბა იყოს 

უარ ყო ფი თი სახის. ამის მი ზე ზი ის გახლავთ, რომ ხან და ხან 

საღ ვთო სწავ ლე ბი სა და ამ სწავ ლე ბებ თან და კავ ში რე ბუ ლი 



94

საღ ვთო სიტ ყვი სა და ღმერ თის შე სა ხებ სწავ ლე ბის გავ ლე ნა  
ადა მია ნის მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ზე

ადა მია ნუ რი ინ ტერ პრე ტა ციე ბის აღ რე ვა ხდება, რაც ხში რად 

რე ლი გიუ რი თუ რწმე ნი თი კო ლაფ სის კენ მიუძ ღვის ადა­

მიანს და რა დი კა ლუ რად გან სხვა ვე ბულ ორიენ ტი რებ სა და 

მსოფ ლმხედ ვე ლო ბას უყალიბებს. ცხადია, ამ შემთხვევაში, 

არ ვგუ ლის ხმობთ მხო ლოდ ქრის ტია ნუ ლი დე ნო მი ნა ციე ბის 

წარმომადგენლებს, არა მედ ზოგადად, რე ლი გიუ რი ადა მია­

ნის ფე ნო მენ ზე ვსაუბრობთ. აქე დან გამომდინარე, სა ნამ 

უშუა ლოდ ჩვენს მთა ვარ სა კით ხზე და ვიწ ყებ დეთ მსჯელობას, 

უპ რია ნი იქ ნე ბა შეძ ლე ბის დაგ ვა რად გავ მიჯ ნოთ საღ ვთო 

სწავ ლე ბა ადა მია ნუ რი არას წო რი ინტერპრეტაციებისაგან, 

რა ზეც დაწ ვრი ლე ბით და შე სა ბა მი სი მა გა ლი თე ბის მოხ მო­

ბით შე სა ბა მის პა რაგ რაფ ში ვიმსჯელებთ. 

აღსანიშნავია, რომ არ სე ბობს საღ ვთო სწავლება, რო მე­

ლიც თა ვად ღმერ თი სა გან არის მო ცე მუ ლი და არის სწავ­

ლე ბა ღმერ თის შესახებ, რომელიც, მიუ ხე და ვად იმისა, რომ 

ხშირ შემთხვევაში, სწო რედ საღ ვთო სიტ ყვას ეფუძნება, 

მაინც ადა მია ნის მიერ შექ მნილ პრო დუქტს წარმოადგენს. 

ორი ვე ეს ელემენტი, ხშირ შემთხვევაში, მნიშ ვნე ლო ვან ზე­

გავ ლე ნას ახ დენს ადა მია ნის მსოფლმხედველობაზე, ცნო­

ბიე რე ბა სა და ცხოვ რე ბი სეულ ორიენტირებზე. 

საღ ვთო სიტ ყვის არას წო რი ინ ტერ პრე ტა ცია  
და მი სი შე დე გე ბი

რო გორც უკ ვე აღვნიშნეთ, ხში რად ხდე ბა ღმერ თის მიერ 

გად მო ცე მუ ლი სწავ ლე ბე ბის და ამ სწავ ლე ბებ ზე არ სე ბუ ლი 

ადა მია ნუ რი ინ ტერ პრე ტა ციე ბის აღრევა. მსგავ სი პრობ­
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ლე მა ხან და ხან უინ ტე ლექ ტო ბი დან მომდინარეობს, ხან და­

ხან კი სრუ ლიად მი ზან მი მარ თუ ლად ხორ ციელ დე ბა კონ­

კრე ტუ ლი სარ გებ ლის მი ღე ბის სანაცვლოდ. შესაბამისად, 

უპირველესყოვლისა, უნ და განვსაზღვროთ, რომ სხვა არის 

ღმერ თის მიერ ჩვენ და მი მო ცე მუ ლი სწავ ლე ბე ბი და სხვა 

არის ადა მია ნუ რი არას წო რი წარმოდგენები.

ჩვე ნი მსჯე ლო ბა რომ უფ რო და მა ჯე რე ბე ლი იყოს, წარ­

მო ვად გენთ რამ დე ნი მე შე სა ბა მის მაგალითს: 

პირ ვე ლი ასე თი მა გა ლი თი უკავ შირ დე ბა ერთ-ერთ სა ხა­

რე ბი სეულ პასაჟს, რო მელ შიც ქრის ტე საუბ რობს „მახვილის“ 

შესახებ: „ნუ ჰგონებთ, ვი თარ მედ მო ვედ მი ფე ნად მშვი დო­

ბი სა ქუე ყა ნა სა ზედა, არა მო ვედ მი ფე ნად მშვიდობისა, არა­

მედ მახვილისა“.1

ხში რია შემთხვევა, რო დე საც ქრის ტიან თა გარ კვეუ ლი 

ჯგუ ფე ბი ზე მოთ მოყ ვა ნილ სიტ ყვებს ძა ლა დო ბის სან ქციის­

თვის იყენებენ, რად გან არას წო რი ინ ტერ პრე ტა ციით გან­

მარ ტა ვენ მას. საქ მე ისაა, რომ იგი ვე ქრის ტე საუბ რობს ამ 

„მახვილის“ მნიშ ვნე ლო ბა სა და რაობაზე, რაც გა მო რიც­

ხავს ყო ველ გვარ ძა ლა დობ რივ შინაარსს: ეს არის მახვილი, 

რო მე ლიც გან ყოფს შვილს მამისაგან, ასულს დე დი სა გან 

და სძალს დედამთილისაგან.2 რო გორც ვხედავთ, კონ კრე­

ტულ პა საჟ ში საუ ბა რია ე.წ. „სულიერ მახვილზე“, რო მე ლიც 

ქრის ტეს გა მო გა ნა შო რებს ადა მია ნებს ერთმანეთისაგან. 

მაშასადამე, აქ, ძა ლა დო ბის კენ მო წო დე ბას არ აქვს ადგილი. 

კი დევ ერ თი სა ხა რე ბი სეუ ლი პასაჟი, რო მე ლიც არას­

წო რად გაი გე ბა სა ზო გა დოე ბის გარ კვეუ ლი ნა წი ლის მიერ 

და ამ არას წო რი ინ ტერ პრე ტა ციის შედეგად, ისევ და ისევ 
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საღ ვთო სიტ ყვი სა და ღმერ თის შე სა ხებ სწავ ლე ბის გავ ლე ნა  
ადა მია ნის მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ზე

ძა ლა დო ბის და ბრა ზის გა მარ თლე ბა ხდება, უკავ შირ დე ბა 

ქრის ტეს მიერ ვაჭ რე ბის გა მოყ რას ტაძრიდან: 

„მოახლებულ იყო პა სე ქი იგი ჰურიათა, და აღ ვი და იე­

სუ იერუსალემდ. და პოვ ნა ტა ძარ სა მას ში ნა მო ფარ დულ­

ნი ზრო ხა თა ნი და ცხო ვარ თა ნი და ტრედ თა ნი და მე კერ მე­

ნი მსხდომარენი. და შექ მნა შოლ ტი საბ ლი სა და ყო ვე ლი 

იგი გა მოას ხა ტაძრით: ზრო ხა და ცხოვარი; და კერმის-

მსყიდველთა მათ დაუთ ხია კერ მა და ტაბ ლე ბი იგი დაუმხუა. 

და ტრედის-მოფარდულთა მათ ჰრქუა: აღი ღეთ ესე ამიერ 

და ნუ ჰყოფთ სახ ლსა მა მი სა ჩე მი სა სა სახლ სავაჭრო.3

თა ვად ტექ სტი დან ჩანს, რომ იე სო ქმნის შოლტს რა­

თა ტაძ რი დან გა მოიყ ვა ნოს პირუტყვი. ასე ვე აღნიშნულია, 

რომ შოლ ტით ტაძ რი დან გა მოა ძე ვა ძრო ხა და ცხვა რი 

და ასე ვე ვაჭ რებს გაუ ნად გუ რა ტაბლები, ანუ მაგიდები. 

შესაბამისად, შოლ ტი არ არის გა მო ყე ნე ბუ ლი ადა მია ნე ბის 

საწინააღმდეგოდ. არ სა დაა აღნიშნული, თუნ დაც ერ თხელ 

დაერ ტყა ვინმესთვის. გარ და ამისა, ამ შემ თხვე ვა ში შოლ­

ტის შექ მნა და გა მო ყე ნე ბა ძა ლაუფ ლე ბის სიმ ბო ლოა და 

არა ადა მია ნე ბის დას ჯის საგანი.4

ამას თან ერთად, თუ კი სა ხა რე ბის საერ თო კონ ტექსტს 

გავითვალისწინებთ, ვნახავთ, რომ იე სო სას ტი კად კრძა­

ლავს ძალადობას, რო დე საც ეუბ ნე ბა პეტრეს, რო მელ მაც 

მღვდელ მთავ რის მსა ხურ მალ ქოზს ყუ რი წარჰკუეთა, რომ 

ჩაა გოს მახ ვი ლი ქარქაშში.5

აღ სა ნიშ ნა ვია ქრის ტია ნუ ლი საეკ ლე სიო კა ნონ მდებ­

ლო ბაც, რო მე ლიც იმ პე რა ტიუ ლად კრძა ლავს ადა მია ნე­

ბის წი ნააღ მდეგ მი მარ თულ ძა ლა დო ბას. კერ ძოდ, საუ ბა­
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რია მო ცი ქულ თა 27-ე და ორ გზი სი კრე ბის მე-9 კა ნო ნებ ზე: 

მო ცი ქულ თა 27-ე კანონი: 

ეპისკოპოსი, პრეს ვი ტე რი ან დიაკონი, რო მე ლიც სცემს 

მორ წმუ ნე ცოდ ვილთ და უსა მარ თლო ურ წმუ ნოთ და ამ გვა­

რად მოინ დო მებს დაშინებას, ვბრძანებთ, განიკვეთოს; არ­

სად ასე თი რამ უფალს ჩვენ თვის არ უსწავლებია, პირიქით, 

იგი თა ვად ნაცემი, არა ვის სცემდა, თა ვად გინებული, არა ვის 

აგინებდა, ევ ნე ბო და და არა ვის უთქუმიდა...“6

კონ სტან ტი ნე პო ლის ორ გზი სი კრე ბის მე-9 კანონი: 

სა მო ცი ქუ ლო და საღ მრთო კა ნო ნი გან კვეთს მღვდლებს, 

რომ ლე ბიც სცე მენ ცოდ ვილ მორ წმუ ნეს ან მო ძა ლა­

დე ურწმუნოს. ზოგიერთები, თა ვი სი გუ ლის წყრო მის ას­

რუ ლე ბის მსურ ველ ნი და სა მო ცი ქუ ლო გან წე სე ბე ბის 

ცილისმწამებლები, კრძა ლა ვენ მხო ლოდ სა კუ თა რი ხე­

ლით ცემას, თუმ ცა კა ნონ ში არა ფე რი ასე თი არ ჩანს, არც 

მარ თა ლი სიტ ყვის ასე გა გე ბას არ ბრძა ნებს კანონი. ჭეშ მა­

რი ტად ამაო და დი დად მცდა რია ის აზრი, რომ გან კვე თის 

ღირ სია მხო ლოდ ის, ვინც თა ვი სი ხე ლით ცე მის დროს სამ­

ჯერ ან ოთ ხჯერ დაარტყამს, ხო ლო ის, ვინც უწ ყა ლოდ მცე­

მელ სა და მტან ჯველს სიკ ვდი ლამ დე ცე მის უფ ლე ბას მის­

ცემს ბრძანებით, და ტო ვე ბულ იქ ნეს გან კა ნო ნე ბის გარეშე! 

კა	ნო	ნი კრძა	ლავს საერ	თოდ ცე	მას და მცე	მელს სჯის. ჩვენც ასე ვე 

თა ნახ მა ნი ვართ, რომ საღ მრთო მღვდელ მა სწავ ლი თა 

და სჯულისდებით, რო დე საც საჭიროა, საე კელ სიო გან კა­

ნო ნე ბით უნ და შეას მი ნოს უწე სოებს და არა ცემით, შოლ­

ტით და სე როს ადა მია ნის სხეული. თუ ზო გიერ თე ბი სრულ 

ურ ჩო ბას გა მოი ჩე ნენ და გან კა ნო ნე ბის შე გო ნე ბას არ 
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საღ ვთო სიტ ყვი სა და ღმერ თის შე სა ხებ სწავ ლე ბის გავ ლე ნა  
ადა მია ნის მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ზე

დაემორჩილებიან, არა ვინ კრძა ლავს მათ გა და ცე მას საე­

რო მთავრებისათვის. ან ტიო ქიის კრე ბის მე ხუ თე კა ნო ნი 

განსაზღვრავს, რომ ვი საც შფო თი და მკრე ხე ლო ბა შეაქვს 

ეკლესიაში, მა თი მოქ ცე ვა და დაწ ყნა რე ბა შეიძ ლე ბა ხე ლი­

სუ ფალ თა მიერ.7

რო გორც ვხედავთ, საეკ ლე სიო კა ნონ მდებ ლო ბა ერ­

თმნიშ ვნე ლოვ ნად კრძა ლავს ნე ბის მიე რი სა ხის ძა ლა დო ბას 

და ამას თა ვად ქრის ტეს მა გა ლი თით ასაბუთებს, რო მელ საც 

სცემ დნენ და თა ვად არ პასუხობდა, ევ ნე ბო და და იგი არა­

ვის შეურაცყოფდა. 

რაც შეე ხე ბა ზე მოთ მოყ ვა ნი ლი სა ხა რე ბი სეუ ლი პა სა ჟის 

შე დე გად ბრა ზის გა მარ თლე ბას, ცხა დია, აქაც არას წორ ინ­

ტერ პრე ტა ციას თან გვაქვს საქ მე. იგავ თა წიგ ნში ვკით ხუ­

ლობთ: „ბრა ზი კე თილ გო ნიე რებ საც კი წარ კვეთს. ხო ლო 

სიტ ყვის-გე ბი თა შევ რდო მი ლი თა გა რე მიიქ ცეს რის ხვა, სიტ­

ყუა მან ფიც ხელ მან აღად გინ ნის რის ხუა ნი.“8 (შევ ნიშ ნავთ, 

რომ აღ ნიშ ნუ ლი წი ნა და დე ბის პირ ვე ლი ნა წი ლი არ ფიქ­

სირ დე ბა ქარ თულ თარ გმან ში). 

იმა ვე იგავ თა წიგნში, სხვა ად გი ლას ვკითხულობთ: 

„სული კურ თხეუ ლი ყო ვე ლი ვე წრფელ, ხო ლო კა ცი გულ­

მწყრა ლი არა შუენიერ“.9

კი დევ ერ თი მა გა ლი თი უკავ შირ დე ბა ინ კვი ზი ციის (გა მო­

ძიე ბა) მოვ ლე ნას. რო გორც ცნო ბი ლია, ეს გახ ლდათ კა თო­

ლი კე ეკ ლე სიის ტრი ბუ ნა ლი, ანუ სა სა მარ თლო ერე ტი კო­

სებ თან საბ რძოლ ვე ლად, რო მე ლიც XII საუ კუ ნის ბო ლო სა 

და XIII საუ კუ ნის და საწ ყის ში ჩა მო ყა ლიბ და და გან ვი თარ და. 

ინ კვი ზი ცია ექ სკლუ ზიუ რად საეკ ლე სიო ფე ნო მე ნი გახ ლდათ 
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და ღმერ თის სა ხე ლით (In nominee Domini) აღეს რუ ლე ბო და. ლე­

გი ტი მა ციი სა და და მა ჯე რებ ლო ბი სათ ვის იყე ნებ დნენ სხვა­

დას ხვა წმი და წე რი ლი სეულ ფრა ზებს. ერ თ-ერთ მა გა ლი თად 

ჩვენ მიერ უკ ვე მოხ მო ბი ლი სა ხა რე ბი სეუ ლი ფრა ზა გა მოი­

ყე ნე ბო და: არა მო ვედ მი ფე ნად მშვი დო ბი სა, არა მედ მახ ვი­

ლი სა. ამა ზე უკ ვე გა ვა მახ ვი ლეთ ყუ რად ღე ბა და ცხა დია, აქ 

აღარ გა ვი მეო რებთ. კი დევ ერთ ასეთ ფრა ზას ვხვდე ბით გა­

მოს ვლა თა წიგ ნში, სა დაც მო სეს მი სა მარ თით ფიქ სირ დე ბა 

ერთ-ერთი დირექტივა, არ დატოვოს ცოცხლად ჯადოქრები.10 

რო გორც ვხედავთ, ინ კვი ზი ტო რი ეპისკოპოსები, ღმერ­

თის სა ხე ლით გან სჯიდ ნენ და შემ დეგ სხვა დას ხვა სა ხის 

სასჯელებს, მათ შორის, სიკ ვდი ლით დას ჯას უწე სებ დნენ 

ბრალ დე ბულ ადა მია ნებს – ძი რი თა დად ჯა დოქ რებ სა და 

ერე ტი კო სებს და ამას წმი და წე რი ლი სეუ ლი ფრა ზე ბის 

არას წო რი ინ ტერ პრე ტან ციით ამართლებდნენ. ამას თან 

ერთად, მაგ: პა პი გრი გოლ IX თა ვის ბუ ლა ში ატ ყო ბი ნებ და 

ინკვიზიტორებს, რომ რო დე საც სიკ ვდი ლით დას ჯის გა ნა­

ჩენს გამოიტანდნენ, ისი ნი ავ ტო მა ტუ რად ნა პა ტიე ბი იქ ნე­

ბოდ ნენ ღმერ თი სა და ეკლესიისგან.11

კი დევ შეიძ ლე ბა უამ რა ვი მა გა ლი თის მოხ მო ბა, მაგ რამ 

ვფიქ რობ, კონ კრე ტუ ლი სუ რა თის შე საქ მნე ლად ესეც საკ მა­

რი სია. ამ ყვე ლაფ რით იმის აღ ნიშ ვნა გვსურს, რომ რო გორც 

ვხე დავთ, წმ. წე რი ლის სიტ ყვე ბის, ანუ საღ ვთო სიტ ყვის 

არას წო რი ინ ტერ პრე ტა ცია არას წორ სა ვე გავ ლე ნას ახ დენს 

ადა მია ნის მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა სა და გა დაწ ყვე ტი ლე ბებ ზე. 

ამ ყვე ლაფ რის შე დე გად, სრუ ლად იც ვლე ბა საღ ვთო სიტ ყვის 

არ სი, რაც თა ვის მხრივ, იწ ვევს ადა მია ნის გაუ კუღ მარ თე ბუ­
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საღ ვთო სიტ ყვი სა და ღმერ თის შე სა ხებ სწავ ლე ბის გავ ლე ნა  
ადა მია ნის მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ზე

ლი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას; შე დე გე ბიც მე ტად 

სა ვა ლა ლოა რო გორც თა ვად კონ კრე ტუ ლი ადა მია ნის თვის, 

ასე ვე მის გარ შე მო არ სე ბუ ლი სო ციუ მის თვი საც, რად გან სა­

ზო გა დოე ბის ნა წილს, რო მელ ზეც იდეო ლო გიურ ზე გავ ლე ნას 

ახ დენს ეს ყო ვე ლი ვე, უყა ლი ბებს არას წორ მსოფ ლმხედ ვე­

ლო ბას, მეო რე ნა წილს კი, რო მე ლიც მი სი ოპო ნენ ტე ბი სა გან 

შედ გე ბა, უბ რა ლოდ ფი ზი კუ რად უს წორ დე ბა და ანად გუ რებს. 

რო გორც ვხე დავთ, არას წო რი გავ ლე ნის შე დე გად ჩა მო ყა­

ლი ბე ბუ ლი არას წო რი ცნო ბიე რე ბის და მსოფ ლმხედ ვე ლო­

ბის შე დე გი საკ მაოდ სა ვა ლა ლო და საშიშია. 

საღ ვთო სიტ ყვის სა ფარ ველ ქვეშ მოქ ცეუ ლი  
კა ცობ რი ვი სიტ ყვის გავ ლე ნა ადა მია ნის  
მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ზე და მი სი შე დე გე ბი

წი ნამ დე ბა რე პა რაგ რა ფი გარ კვეულ წი ლად წი ნა რე პა­

რაგ რა ფის გაგ რძე ლე ბა საც წარ მოად გენს, თუმ ცა, ამ ორ 

თე მა ტი კას შო რის მაინც არ სე ბობს სხვაო ბა, რო მე ლიც შემ­

დგომ ში მდგო მა რეობს: წი ნა პა რაგ რაფ ში შე ვე ხეთ შემ თხვე­

ვას, რო დე საც არას წო რად ხდე ბა საღ ვთო სიტ ყვის გააზ რე­

ბა, ახ ლა კი შე ვე ხე ბით სა კითხს, რო დე საც ადა მია ნი მი ზან­

მი მარ თუ ლად ქმნის სწავ ლე ბას, იდეო ლო გიას და ა.შ. და ამ 

ყვე ლა ფერს ღმერთს, ღმერ თის ნე ბას მია წერს და ამ გვა რად 

ახ დენს უარ ყო ფით გავ ლე ნას ადა მია ნე ბის მსოფ ლმხედ ვე­

ლობ რივ პრინ ცი პებ ზე. 

აღ ნიშ ნულ თან და კავ ში რე ბით რა მო დე ნი მე სა ხა სია თო 

და კომ პლექ სურ მა გა ლითს წარმოვადგენთ. მათ გან პირ­

ვე ლი უკავ შირ დე ბა ჯვა როს ნუ ლი ლაშ ქრო ბე ბის იდეას, რო­
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დე საც ადა მია ნის სიტ ყვა საღ ვთო სიტ ყვად გა მოც ხად და და 

ამ ყვე ლა ფერ მა დი დი გავ ლე ნა იქო ნია ადა მიან თა მასებზე, 

მათ მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა სა და ცნობიერებაზე.

რო გორც ცნო ბი ლია, პაპ მა ურ ბან II-მ 1095 წლის კლერ­

მონ-ფე რა ნის კრე ბა ზე, ფაქ ტობ რი ვად, „ჯი ჰა დი“ (საღ ვთო 

ომი) გა მოაც ხა და და მოუ წო და ქრის ტია ნებს, დაეწ ყოთ ჯვა­

როს ნუ ლი ლაშ ქრო ბა, ურ წმუ ნოე ბი სა გან წმი და მი წის გა სა­

თა ვი სუფ ლებ ლად, რაც თა ვის თავ ში, მათ გან ევ რო პის გა­

დარ ჩე ნა საც გუ ლის ხმობ და.12 საინ ტე რე სო და მნიშ ვნე ლო­

ვა ნი კი ის არის, რომ პა პის ეს იდეა საღ ვთო ნე ბას მია წე რეს 

მის მა თა ნა მოაზ რეებ მა ცნო ბი ლი ფრა ზის გაჟ ღე რე ბით: Deus 

Vult (ღმერთს ნე ბავს), რო მე ლიც თან სდევს ჯვა როს ნუ ლი 

ლაშ ქრო ბე ბის მთელ პე რიოდს. ამ იდეის ღმერ თთან და კავ­

ში რე ბას ისიც უწ ყობ და ხელს, რომ ლაშ ქრო ბის სა ნაც ვლოდ 

მეომ რე ბი ცოდ ვა თა მი ტე ვე ბას მიი ღებ დნენ, რაც მხო ლოდ 

საღ ვთო პრე რო გა ტი ვაა.13

რო გორც ვხედავთ, ადამიანის, ამ შემთხვევაში, პა პის მო­

წო დე ბა საღ ვთო მო წო დე ბას თან გაი გივ და და ადრესატები, 

მოექ ცნენ რა ამ სიტ ყვე ბის გავ ლე ნის ბურუსში, შეე ცად­

ნენ სის რუ ლე ში მოეყ ვა ნათ „საღვთო ნება“, რო მე ლიც სი­

ნამ დვი ლე ში არა თუ საღვთო, არა მედ ადა მია ნურ სიტ ყვას 

წარმოადგენდა. გარ და ამისა, პრო ვი დენ ცია ლუ რი აზ როვ­

ნე ბის შედეგად, გავ ლე ნა იმ დე ნად დი დი იყო, რომ რო გორც 

ინ კვი ზი ციის შემთხვევაში, აქაც, კონ კრე ტულ მა ადა მია ნებ­

მა ისიც კი დაიჯერეს, რომ ექ სკლუ ზიუ რად საღ ვთო პრე რო­

გა ტი ვა (ცოდვათა მიტევება), შეიძ ლე ბო და ადა მია ნის მიერ 

რეალიზებულიყო. 
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საღ ვთო სიტ ყვი სა და ღმერ თის შე სა ხებ სწავ ლე ბის გავ ლე ნა  
ადა მია ნის მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ზე

წი ნამ დე ბა რე თე მა ტი კას თან დაკავშირებით, კი დევ ერთ 

და მა ხა სია თე ბელ მა გა ლითს წარმოვადგენთ, რო მე ლიც 

ჩვენს თა ნა მედ რო ვე მოვ ლე ნას უკავშირდება, კერძოდ, 

რუსეთ-უკრაინის ომს. საქ მე ისაა, რომ რუ სეთ მა და რუ სე თის 

ეკ ლე სიამ ეს ომი, ისე ვე რო გორც ყვე ლა დანარჩენი, რომ­

ლე ბიც აწარ მოა ახ ლო წარსულში, ღმერ თის სა ხე ლით მოქ­

მე დე ბათ გამოაცხადა. მათ შექ მნეს მითი, ტი რა ნიის შესახებ, 

რო მე ლიც თით ქოს და გამეფებულია, ამ შემთხვევაში, უკ­

რაი ნა ში და ამ ტი რა ნიის და სა მარ ცხებ ლად გაი ლაშ ქრეს 

ღმერ თის სახელით. 

2022 წლის 25 სექ ტემ ბრის საკ ვი რაო ქა და გე ბა ში რუ­

სე თის პატ რიარ ქი კი რი ლე შეე ხო რუსეთ-უკრაინის ომს 

და სურ ვი ლი გა მოთ ქვა ძმა თამ კვლე ლი ომის მა ლე დას­

რუ ლე ბის შესახებ. ამის შემ დეგ კი აღნიშნა, რომ ვინც ომ­

ში მი დის ვა ლის მოხ დის მიზ ნით და ბო ლომ დე ერ თგუ ლი 

დარ ჩე ბა თა ვი სი მო წო დე ბი სად მი და მოკ ვდე ბა მო ვა ლეო­

ბის შესრულებისას, მი სი ქმე დე ბა თავ გან წირ ვის ტოლ­

ფა სი იქნება. ამ შემთხვევაში, იგი თა ვის თავს სწი რავს 

სხვებისთვის. ამი ტომ გვწამს, რომ ეს მსხვერ პლი ამ ადა მია­

ნის ყვე ლა ცოდ ვას ჩამორეცხავს, რომ ლე ბიც კი ჩაი დე ნია 

მას ამ ცხოვრებაში.14

კი დევ უამ რა ვი მა გა ლი თი და ფაქ ტი არ სე ბობს სა დაც 

მსგავ სი სა ხის ნა რა ტივს აჟ ღე რებს რუ სე თის პატ რიარ ქი 

კი რი ლე და აღ ნიშ ნულ ომს „საღვთო ომსაც“ კი უწოდებს, 

თუმცა, ვფიქრობ, ზე მოთ ხსე ნე ბუ ლი მა გა ლი თიც საკ მა რი სია 

წარ მოდ გე ნის შესაქმნელად.

რო გორც ჯვა როს ნე ბის შემ თხვე ვა ში, აქაც, ადა მია ნის 
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მიერ შექ მნი ლი სწავ ლე ბა, რომ ომი შეიძ ლე ბა წმი და იყოს, 

ინიღ ბე ბა საღ ვთო სწავ ლე ბით და დიდ ზე გავ ლე ნას ახ დენს 

მა სე ბის მსოფ ლმხედ ვე ლობ რივ პრინ ცი პებ სა და ცნო ბიე­

რე ბა ზე. ადა მია ნე ბი ეთან ხმე ბიან და იწო ნე ბენ ამ გვა რი 

ინ ტერ პრე ტა ციით მო წო დე ბულ „საღ ვთო სიტ ყვას“, რომ­

ლის გა ტა რე ბას და რეა ლი ზე ბა საც ცდი ლო ბენ ცხოვ რე ბა­

ში, რაც, ცხა დია, სა ვა ლა ლო და სა ხი ფა თოა არა მხო ლოდ 

ად გი ლობ რი ვი სო ციუ მე ბის თვის, არა მედ მთე ლი მსოფ­

ლიოს თვის. შე სა ბა მი სად, ღმერ თის შე სა ხებ სწავ ლე ბის 

არას წო რი ინ ტერ პრე ტა ცია იწ ვევს უარ ყო ფით გავ ლე ნას 

ადა მია ნის მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ზე, უარ ყო ფი თი გავ ლე ნა 

კი თა ვის მხრივ, სო ცია ლურ და რე ლი გიურ კო ლაფ სსა და 

კა ტას ტრო ფას, რაც, ხშირ შემ თხვე ვა ში, არც მე ტი არც ნაკ­

ლე ბი, ღმერ თის სა ხე ლით სხვა ადა მია ნე ბის სი ცოც ხლის 

მოს პო ბა საც კი გა ნა პი რო ბებს ხოლ მე. ამ დე ნად მძი მეა ამ 

ყვე ლაფ რის შე დე გე ბი. 

ღმერ თის შე სა ხებ სწავ ლე ბის და დე ბი თი  
ზე გავ ლე ნა ადა მია ნის მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ზე

წი ნა რე ორ პა რაგ რაფ ში გან ვი ხი ლეთ ორი შემთხვევა: 

მათ გან პირ ვე ლი საღ ვთო სიტ ყვის არას წო რი ინ ტერ პრე­

ტა ციით გააზ რე ბის შე დე გად ადა მია ნის მსოფ ლმეხ დვე ლო­

ბა ზე უარ ყო ფით გავ ლე ნას უკავშირდება, მათ გან მეო რე კი 

ადა მია ნის მიერ შექ მნი ლი სწავ ლე ბის ღმერ თის სწავ ლე­

ბად გა სა ღე ბას და ამგვარად, ადა მია ნის ცნო ბიე რე ბა სა და 

მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ზე უარ ყო ფი თად მოქმედებას. 
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საღ ვთო სიტ ყვი სა და ღმერ თის შე სა ხებ სწავ ლე ბის გავ ლე ნა  
ადა მია ნის მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ზე

ამ დას კვნით ქვე თავ ში შე ვეც დე ბით გან ვი ხი ლოთ საკით­

ხი, ადა მია ნის მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ზე საღ ვთო სწავ ლე ბის 

და დე ბი თი ზე გავ ლე ნის შესახებ. ცხადია, შე სა ბა მი სი მა გა­

ლი თე ბი გა ნუ ზომ ლად ბევ რია და ყო ვე ლი მათ გა ნის და­

ფიქ სი რე ბა უბ რა ლოდ შეუძლებელია, ამი ტომ მხო ლოდ რა­

მო დე ნი მე მათ განს მო ვიხ მობთ თვალ სა ჩი ნოე ბი სათ ვის და 

შე ვეც დე ბით სა კით ხის სხვა დას ხვა კუთ ხით განხილვას, რომ 

კომ პლექ სუ რად წარ მო ვა ჩი ნოთ იგი. 

წი ნამ დე ბა რე პა რაგ რა ფი არ დავასათაურეთ, რო გორც 

საღ ვთო სიტ ყვის გავ ლე ნა ადა მია ნის ცნობიერებაზე, არა­

მედ და ვა ზუს ტეთ და ხა ზი გა ვუს ვით „დადებით ზეგავლენას“, 

რად გან თუ კი ღმერ თის სწავ ლე ბა მარ თე ბუ ლი ინ ტერ პრე­

ტა ციე ბით იქ ნე ბა გაგებული, მა შინ ის უპირობოდ, და დე ბით 

გავ ლე ნას მოახ დენს ადა მიან ზე და მის მსოფ ლმხედ ვე ლობ­

რივ პრინციპებზე. 

პირ ვე ლი ასე თი მა გა ლი თი და კავ ში რე ბუ ლია ერ გა სი სის 

დღე სას წაულ ზე პეტ რე მო ცი ქუ ლის ქა და გე ბას თან, რო მე­

ლიც „საქ მე მო ცი ქულ თას“ წიგ ნშია და ფიქ სი რე ბუ ლი. ცხა დია, 

სრულ ქა და გე ბა ზე არ გა ვა მახ ვი ლებთ ყუ რად ღე ბას, არა მედ 

მხო ლოდ ჩვენს თე მას თან და კავ ში რე ბულ ზო გიერთ ას პექ ტზე: 

რო დე საც მო ცი ქუ ლებ ზე სუ ლიწ მი და გად მო ვი და და სხვა­

დას ხვა ენა ზე ამეტყველდნენ, იქ მყოფ მა იუ დე ვე ლებ მა და 

ასე ვე წარმართებმა, რომ ლე ბიც იუ დეუ რი რჯუ ლის მიმ დევ­

რე ბი იყვნენ, დას ცი ნეს მათ და ამბობდნენ, რომ ნას ვა მე ბი 

არიანო. ამ დროს პეტ რე ეპა სუ ხე ბა მათ და ნას ვა მო ბას თან 

და კავ ში რე ბუ ლი აპო ლო გიის შემდეგ, შეახ სე ნებთ იოელ წი­

ნას წარ მერ ტყვე ლის სიტყვებს: 
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„და იყოს უკუა ნაის კნელ თა დღეთა, – იტ ყვის უფა ლი 

ღმერთი, – მივ ჰფი ნო სუ ლი სა გან ჩე მი სა ყო ველ სა ზე და ხორ­

ციელ სა და წი ნას წარ მეტ ყუე ლებ დენ ძე ნი თქუენ ნი და ასულ­

ნი თქუენ ნი და ჭა ბუკ ნი თქუენ ნი ხილ ვა სა იხილ ვი დენ და 

მო ხუ ცე ბულ თა თქუენ თა ჩუე ნე ბით განვეცხადო, და მო ნა თა 

ჩემ თა ზე და და მხე ვალ თა ჩემ თა ზე და მათ დღე თა ში ნა მივ­

ჰფი ნო სუ ლი სა გან ჩე მი სა და წინასწარმეტყუელებდენ. და 

ვსცე ნი შებ ცა თა ში ნა და სას წაულ ქუე ყა ნა სა ზედა, სის ხლი 

და ცეც ხლი და არ მუ რი კუამლისა; მზე გარ დაიქ ცეს ბნე ლად 

და მთო ვა რე სის ხლად პირ ველ ვიდ რე მო წევ ნად მდე დღი სა 

მის უფ ლი სა დი დი სა და განჩინებულისა. და იყოს ყო ველ მან 

რო მელ მან ჰხა დოს სა ხელ სა უფლისასა, ცხოვნდეს“.15

ამის შემ დეგ პეტ რე მო ცი ქუ ლი აქ ცენტს აკე თებს ქრის­

ტე ზე და იმაზე, რომ იოე ლის წი ნას წარ მეტ ყვე ლე ბა სწო რედ 

მას ეხე ბა და, ამავდროულად, იუ დე ვე ლებს მიმართავს, რომ 

ქრის ტეს ჯვარ მცმე ლე ბი არიან.

აღ ნიშ ნუ ლის მოსმენისას, რაც ერ თდროუ ლად წარ მოად­

გენს რო გორც საღვთო, ასე ვე ღმერ თის შე სა ხებ არ სე ბულ 

სწავლებას, მო ცი ქუ ლე ბის გამ ქი ლი კე ბელ და რო გორც 

პეტ რეს სიტ ყვე ბი დან ჩანს, არც მე ტი არც ნაკლები, ქრის­

ტეს ჯვარ მცმელ იუ დე ვე ლებ ში ხდე ბა ცნო ბიე რე ბი სა და 

მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის უდი დე სი მეტამორფოზა, რაც თა ვის 

მხრივ, მათ ში აღ ძრავს სი ნა ნულს და ამ ყვე ლაფ რი დან გა­

მომ დი ნა რე ეკით ხე ბიან პეტ რეს და სხვა მოციქულებს, თუ 

რა მოიმოქმედონ? რა ზეც პა სუ ხად იღებენ, რომ მოინანიონ, 

მოი ნათ ლონ და გა ნე შო რონ გამ რუ დე ბულ მოდგმას.16 

ეს უკა ნას კნე ლი სიტ ყვე ბი სწო რედ ცნო ბიე რე ბი სა და 
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საღ ვთო სიტ ყვი სა და ღმერ თის შე სა ხებ სწავ ლე ბის გავ ლე ნა  
ადა მია ნის მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ზე

მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის ცვლი ლე ბის კენ მო წო დე ბას წარ­

მოად გენს. ანუ გამ რუ დე ბუ ლი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა უნ და 

მია ტო ვონ და გა მოი მუ შაონ ახა ლი და სწო რი ცნო ბიე რე­

ბა. სწო რედ მსოფ ლმხედ ვე ლო ბი სა და ცნო ბიე რე ბის მე­

ტა მორ ფო ზის გან სრუ ლე ბას წარ მოად გენს ამ პი როვ ნე ბე­

ბის (3 000 ადამიანი) მიერ ნათ ლო ბის მიღება, მო ცი ქულ თა 

მოძ ღვრე ბის ათ ვი სე ბა და ა.შ. რო გორც ვხედავთ, საღ მრთო 

სწავლებამ, გნებავთ, ღმერ თის შე სა ხებ სწავლებამ, რომ­

ლის გააზ რე ბაც მარ თე ბუ ლად მოხდა, და დე ბი თი გავ ლე­

ნა მოახ დი ნა კონ კრე ტუ ლი ადა მია ნე ბის ცნო ბიე რე ბა სა და 

მსოფ ლმხედ ვე ლობ რივ პრინციპებზე, რა მაც და დე ბი თი შე­

დე გი გამოიღო.

წი ნამ დე ბა რე სა ხა რე ბი სეუ ლი პა სა ჟის გან მარ ტე ბი სას 

სწო რედ ამას აღ ნიშ ნავს იოა ნე ოქ რო პი რიც და ამბობს, 

რომ იუ დე ვე ლე ბი არამ ხო ლოდ დარ წმუნ დნენ მო ცი ქულ 

პეტ რეს სიტ ყვე ბის სისწორეში, არა მედ გან სა ჯეს კი დეც სა­

კუ თა რი თა ვე ბი და გააცნობიერეს, რაც ჩაიდინეს... ვი საც 

მა ნამ დე მატ ყუა რე ბად მოიხსენებდნენ, ახ ლა უკ ვე ძმებს 

უწოდებენ... ისი ნი მათ (მოციქულებს) აღარ აღიქ ვა ვენ უბ­

რა ლო ადამიანებად, რად გან მა თი გო ნე ბა განიწმინდა.17 

ამ შემთხვევაში, პეტ რეს სიტყვების, (რომლებიც თა ვის 

თავ ში საღ ვთო სწავ ლე ბას ან ღმერ თის შე სა ხებ არ სე ბულ 

სწავ ლე ბას უკავშირდება) გაც ნო ბიე რე ბა და ამის შე დე გად 

გო ნე ბის გან წმენ და სწო რედ მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის ცვლი­

ლე ბას ნიშნავს. ანუ საღ ვთო სწავ ლე ბა ზე გავ ლე ნას ახ დენს 

იუ დე ვე ლე ბის მსოფ ლმხედ ვე ლობ რივ პრინციპებზე.

რაც შეე ხე ბა მეო რე მა გა ლითს, რო დე საც საღ ვთო სწავ­
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ლე ბა და დე ბით ზე გავ ლე ნას ახ დენს ადა მია ნის მსოფ­

ლმხედ ვე ლო ბა ზე, იგი, ერ თი ვერ სიით, დია კონ ფი ლი პეს, 

მეო რე ვერ სიით კი მო ცი ქულ ფი ლი პეს მიერ ეთიო პიე ლი 

სა ჭუ რი სის მოქ ცე ვას და ნათ ლო ბას უკავ შირ დე ბა, კერ­

ძოდ, მო ცი ქულ თა საქ მეებ ში ვკით ხუ ლობთ, რომ ფი ლი პე, 

ან გე ლო ზის ბრძა ნე ბის შე დე გად მი დის იერუსალიმისკენ, 

სა დაც ეთიო პიის დე დოფ ლის ერთ-ერთ სა ჭუ რის მსა ხურს 

ხვდება, რო მე ლიც ამ დროს ესაია წი ნას წარ მეტ ყვე ლის 

წიგნს ეცნობოდა; ამ ჯე რად უკ ვე თა ვად სუ ლი წმი დის ბრძა­

ნე ბით ფი ლი პე მიუახ ლოვ და მას და ჰკითხა, იაზ რებ და თუ 

არა წა კით ხუ ლის შინაარსს? სა ჭუ რი სი უპასუხებს, რომ გან­

მმარ ტე ბე ლი არ ყავ და და ამი ტომ შეუძ ლე ბე ლი იყო წა­

კით ხუ ლის გააზ რე ბა და სთხოვს ფილიპეს, რომ მის ეტ ლზე 

ავი დეს და გა ნუ მარ ტოს მას კონ კრე ტუ ლი სიტ ყვე ბი ესაიას 

წიგნიდან, კერძოდ: „ვითარცა ცხო ვა რი კლვად მიი გუა რა 

და ვი თარ ცა ტა რი გი წი ნა შე მრი სუ ვე ლი სა უხმობელად, 

ეს რეთ არა აღა ღებს პირ სა თვსსა. სიმ დაბ ლი თა თვი სი­

თა სას ჯე ლი მი სი მოეღო. ხო ლო თესლ-ტომი მი სი ვინ-მე 

მიუთხრას, რა მე თუ აღე ბულ არს ქუე ყა ნით ცხო რე ბა მისი“. 

ფი ლი პე გა ნუ მარ ტავს მას წა კით ხულს და უამ ბობს იე სო 

ქრის ტეს შესახებ. მგზავ რო ბის დროს მიად გნენ წყალს და 

სა ჭუ რი სი ეუბ ნე ბა ფილიპეს, რომ წყა ლი მათ წი ნა შეა და 

რა ღა დაბ რკო ლე ბა არ სე ბობს მის მოსანათლად, რა ზეც 

ფი ლი პემ უპასუხა, რომ თუ კი მთე ლი გუ ლით სწამდა, მა შინ 

არა ნაი რი დაბ რკო ლე ბა არ იარსებებდა. სა ჭუ რი სი სის გან 

და დე ბი თი პა სუ ხის მი ღე ბის შემ დეგ ისი ნი ჩა დიან წყალ ში 

და ფილიპე ნათლავს მას.18 
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საღ ვთო სიტ ყვი სა და ღმერ თის შე სა ხებ სწავ ლე ბის გავ ლე ნა  
ადა მია ნის მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ზე

შევნიშნავთ, რომ სა ჭუ რი სი წარ მარ თია წარმომავლობით, 

მაგ რამ რჯუ ლით იუდეველი. ამას ისიც ამტკიცებს, რომ იოა­

ნე ოქ რო პი რის მიხედვით, იგი ეთიო პიი დან იე რუ სა ლიმ ში 

მომ ლოც ვე ლო ბის მიზ ნით ჩადის,19 სწო რედ ამი ტომ კითხუ­

ლობს ესაიას წინასწარმეტყველებასაც. ასე ვე აღვნიშნავთ, 

რომ იგი იუ დაუ რი რჯუ ლის მი ღე ბი სათ ვის ემზადებოდა, ამი­

ტომ კით ხუ ლობს ესაიას წინასწარმეტყველებას, მაგ რამ 

ღმერ თის (ქრისტეს) შე სა ხებ სწავ ლე ბამ იმ ხე ლა ზე გავ ლე ნა 

იქო ნია მის მსოფლმხედველობაზე, რომ იუ დაუ რი რჯუ ლის 

ნაცვლად, ქრის ტია ნულ რჯულს იღებს და ინათლება. 

სა ჭუ რი სის მოქ ცე ვა რომ ღვთის სიტ ყვის შე დე გად ხდება, 

ამა ზე იოა ნე ოქ რო პი რი მოწმობს. იგი წერს: იკითხავ, რა ტომ 

მი მარ თავს ფი ლი პეს სუ ლი წმიდა? იმიტომ, რომ სხვა ქა ლა­

ქებ შიც უნ და ექა და გა და ასე ვე იმიტომ, რომ მას შემ დგომ ში 

გაუკ ვირ დე ბო და რა ეს ყოველივე, სა კუ თა რი თა ვის თვის კი 

არ მიე წე რა მომხდარი, არა მედ ღმერთისთვის... უდი დე სი 

მარ გა ლი ტი სა კუთ რივ წა კით ხულ ში მდგომარეობს.20

თა ვად სიტ ყვა მოქ ცე ვა კი თა ვის თავ ში სწო რედ მსოფ­

ლმხედ ვე ლო ბის ცვლი ლე ბას გუ ლის ხმობს და რო გორც 

აღვნიშნეთ, იმ დე ნად დი დი ზე გავ ლე ნა (ქრისტიანული 

თვალსაზრისით, დადებითი) იქო ნია ეთიო პიე ლი სა ჭუ რი­

სის მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ზე ღვთის სიტ ყვამ და სწავ ლე ბამ 

ღმერ თის შესახებ, რომ იგი იუ დაუ რი რჯუ ლის ნაცვლად, რი­

სი მი ღე ბის თვი საც ემზადებოდა, იღებს ქრის ტია ნულ რჯულს 

და ინათლება. 

წი ნამ დე ბა რე სა კით ხთან მიმართებით, მე სა მე და უკა­

ნას კნელ მა გა ლითს წრმოვადგენთ, რომელიც, დიო ნი სე 
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არეოპაგელის, მი სი მეუღ ლის და მა რი სი სა და სხვა ათე ნე­

ლი წარ მარ თე ბის ქრის ტია ნო ბა ზე მოქ ცე ვის მოვ ლე ნას თან 

არის დაკავშირებული. 

„საქმე მოციქულთას“ წიგ ნში ვკითხულობთ, რომ რო დე­

საც წარ მარ თთა მო ცი ქუ ლი პავ ლე ათენ ში ჩავიდა, შეიპ­

ყრეს იგი და წა რუდ გი ნეს არეო პა გის სასამართლოს, სა­

დაც მოსთხოვეს, აეხ სნა მათ თვის მი სი ქა და გე ბის არ სი და 

პავ ლე იწ ყებს თა ვი სი სწავ ლე ბის აპოლოგიას, რაც, თა ვის 

თავში, ღმერ თის შე სა ხებ სწავ ლე ბაც გახლავთ. იგი საუ­

ბარს იწ ყებს ე.წ. „უცნობი ღმერთის“ ფე ნო მე ნის შე სა ხებ 

და ეუბ ნე ბა ათენელებს, რომ ღმერთი, რო მელ საც არ იც­

ნო ბენ და მსახურებენ, სწო რედ ამ ღმერთს ახა რებს მათ. 

შემ დეგ საუბ რობს ღმერთზე, რო გორც შემოქმედზე, რო მე­

ლიც არ მკვიდ რობს ხე ლით ქმნულ ტაძრებში. იგი გახ ლავთ 

ცხოვრებისმომცემელი, ამი ტომ მის გან გვაქვს ცხოვრება. 

ამის შემ დეგ საუბ რობს ესქატოლოგიაზე, გან კით ხვის დღე­

ზე და იმაზე, რომ მას (განკითხვის დღეს) წა რუძ ღვე ბა კა ცი 

(იესო ქრისტე), რო მე ლიც ღმერ თმა აღად გი ნა მკვდრეთით. 

ამის მოსმენისას, ზო გიერ თმა მათ გან მა დას ცი ნა პავლეს, 

ზო გიერ თი კი, მათ შორის, დიო ნი სე არეო პა გე ლი და და მა­

რი სი გაყ ვნენ მას და ირ წმუ ნეს ღმერთის.21

აღ ნიშ ნუ ლი ის ტო რიი დან ვიგებთ, რომ სწავ ლე ბა ღმერ­

თის შე სა ხებ ზო გიერ თი ადა მია ნის მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა­

ზე დიდ ზე გავ ლე ნას ახდენს, ზო გიერ თი სა ზე კი არა, რად­

გან რო გორც ვხედავთ, ზო გი დას ცი ნის პავლეს, ზო გი კი 

ემოწაფება. რო დე საც ლუ კა წერს „მოციქულთა საქმეებში“, 

რომ დიონისე, და მა რი სი და სხვე ბი გაყ ვნენ პავლეს, სიტ­
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საღ ვთო სიტ ყვი სა და ღმერ თის შე სა ხებ სწავ ლე ბის გავ ლე ნა  
ადა მია ნის მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ზე

ყვა „გაყოლაში“, ცხადია, და მო წა ფე ბას გულისხმობს. რო­

გორც ვხედავთ, ღმერ თის შე სა ხებ სწავ ლე ბამ იმ დე ნად დი­

დი ზე გავ ლე ნა იქო ნია დიო ნი სე არეოპაგელის, და მა რი სის 

და კი დევ სხვა ადა მია ნე ბის მსოფლმხედველობაზე, რომ 

წარ მარ თო ბა მია ტო ვეს და შეუდ გნენ რა პავლეს, აღია რეს 

ქრისტიანობა. ანუ საქ მე გვაქვს მსოფ ლმხედ ვე ლობ რივ 

მეტამორფოზასთან. პავ ლეს მიერ ღმერ თის შე სა ხებ სწავ­

ლე ბის შე დე გად ამ ადა მია ნე ბის ქრის ტია ნო ბა ზე მოქცევას, 

საეკ ლე სიო ის ტო რიის მა მად წოდებული, ევ სე ბი კე სა რიე­

ლიც ადასტურებს.22

დას კვნა

დას კვნის სა ხით, შეგ ვიძ ლია აღ ვნიშ ნოთ, რომ პა სუ ხი კით­

ხვა ზე, ახ დენს თუ არა ზე გავ ლე ნას საღ ვთო სიტ ყვა ან ღმერ­

თის შე სა ხებ სწავ ლე ბა ზო გა დად ადა მია ნის მსოფ ლმხედ­

ვე ლო ბა ზე, არ გახ ლავთ ერ თმნიშ ვნე ლო ვა ნი. ეს კარ გად 

გა მოჩ ნდა ჩვენს მიერ მოყ ვა ნი ლი ბო ლო მა გა ლი თი დან, 

პავ ლეს არეო პაგ ზე ქა და გე ბას თან და კავ ში რე ბით. რო გორც 

ვნა ხეთ, ზო გიერ თის მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ზე იქო ნია გავ ლე ნა 

ამ ქა და გე ბამ, ზო გიერ თი სა ზე კი არა. თუმ ცა, ცხა დია, უმე ტეს 

შემ თხვე ვა ში, გვა ლე ნა საკ მაოდ დი დია და შე სა ბა მი სი მა გა­

ლი თე ბიც წარ მო ვად გი ნეთ შეძ ლე ბის დაგ ვა რად. 

რო გორც აღ ვნიშ ნეთ შე სა ბა მის პარაგრაფში, ხში რია 

შემთხვევა, რო დე საც ღმერ თის შე სა ხებ სწავ ლე ბის არას წო­

რი ინ ტერ პრე ტი რე ბა ხდე ბა კონ კრე ტუ ლი ადა მია ნე ბის მიერ 

ნებ სით ან უნებლიედ, რაც ცალ სა ხად უარ ყო ფით ზე გავ ლე­

ნას ახ დენს ადა მია ნე ბის მსოფ ლმხედ ვე ლობ რივ პრინ ცი­
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პებ ზე და არას წორ ცნო ბიე რე ბას უყა ლი ბებს მას, რი სი შე­

დე გე ბიც მე ტად სა ვა ლა ლო და ტრაგიკულია.

ასე ვე აღ სა ნიშ ნა ვია ის მდგომარეობა, რო დე საც ადა მია­

ნე ბი სა კუ თარ სწავ ლე ბას ასა ღე ბენ საღ ვთო სწავ ლე ბად და 

ამ გვა რად ახ დე ნენ არას წორ ზე გავ ლე ნას მა სე ბის ცნო ბიე­

რე ბა სა და მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ზე და ცხადია, ამ ყვე ლაფ­

რის შე დე გე ბიც ძალ ზედ ტრა გი კუ ლი და სახიფათოა. 

რო გორც გამოჩნდა, უმე ტეს შემთხვევაში, ღმერ თის შე­

სა ხებ სწავ ლე ბას დი დი ზე გავ ლე ნის მოხ დე ნა შეუძ ლია ადა­

მია ნის მსოფ ლმხედ ვე ლობ რივ პრინციპებზე. ეს გავ ლე ნა 

უარ ყო ფი თი სა ხის რომ არ იყოს, ამი ტომ ადა მიან მა პირ ველ 

რიგ ში უნ და შეძ ლოს ღმერ თის შე სა ხებ ავ თენ ტუ რი სწავ ლე­

ბის გა მიჯ ვნა ღმერ თი სად მი მი წე რი ლი ადა მია ნის მიერ შექ­

მნი ლი სწავ ლე ბი სა გან და მარ თე ბუ ლი ინ ტერ პრე ტა ციით 

წარ მარ თოს ამ ყვე ლაფ რის რეა ლი ზე ბა ცხოვრებაში. 
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 ღვთის ბუნებითი თვისება – 
სამართლიანობა – ზოგიერთი  
სამოციქულო წიგნის მიხედვით

 გიორგი თოდუა

საეკ ლე სიო სწავ ლე ბის თანახმად, ღვთის ნე ბა ყო ველ­

თვის სა მარ თლია ნი და მიუკერძოებელია; სამ ყა როს 

შექ მნა სწო რედ ამ გვა რი ნე ბის მოქ მე დე ბის შედეგია, რად­

გან ღმერ თმა „არარსებობიდან არ სე ბო ბა ში შე მოიყ ვა ნა და 

შექ მნა ყოვლიერება, ხი ლუ ლიც და უხილავიც, აგრეთვე, ხი­

ლულისა და უხილავისგან შემდგარი ადამიანი“1. სამყარო, 

რო გორც ქმნილება, არ სე ბო ბის (მყოფობის) უნა რის 

მქონეა, ხო ლო თა ვად არ სე ბო ბა სი ცოც ხლეს გულისხმობს. 

ღვთის სა მარ თლია ნი ნებით, არ სე ბო ბა ში შე მო დის რა 

ქმნილება, შე მო დის სიცოცხლე, უწი ნა რეს ყოვლისა, გო­
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ღვთის ბუ ნე ბი თი თვი სე ბა – სა მარ თლია ნო ბა – ზო გიერ თი  
სა მო ცი ქუ ლო წიგ ნის მი ხედ ვით

ნიერ არ სე ბა თა – ან გე ლო ზე ბი სა და ადა მია ნე ბის სახით, 

რომ ლე ბიც ღვთის ხა ტე ბი სა და მსგავ სე ბის უმაღ ლე სი 

ღირ სე ბით არიან ნიშანდებულნი. საღ ვთო სა მარ თლია ნო­

ბის გა მოვ ლი ნე ბა – გო ნიე რი ქმნი ლე ბა ნი – ეცე მიან მათ 

მიერ ვე გა კე თე ბუ ლი არა მარ თე ბუ ლი არ ჩე ვა ნის შე დე გად 

– შეს ცო დავს ანგელოზი, შეს ცო დავს ადამიანი, ხო ლო სამ­

ყა რო ში ბა ტონ დე ბა ცოდ ვის შე დე გი – ხრწნილება, ვნე ბუ­

ლე ბა და სიკ ვდი ლი (შდრ. „ვითარცა-იგი ერ თი სა მის კა­

ცი სათჳს ცოდ ვაჲ სოფ ლად შე მოჴ და და ცოდ ვი სა ძლით 

– სიკუდილი, და ეს რეთ ყო ველ თა კაც თა ზე და სი კუ დი ლი 

მოიწია...“(რომ. 5.12). 

ცოდ ვით ან გე ლო ზის და ცე მის მთა ვარ მი ზე ზად და სა ხე­

ლე ბუ ლია ამპარტავნება, „რადგან თვი თუფ ლებ რი ვი არ ჩე ვა­

ნით მიიქ ცა იგი ბუ ნე ბი სეუ ლის გან არაბუნებისეულისკენ, თა­

ვი აი მაღ ლა მი სი შემ ქმნე ლი ღვთის წინააღმდეგ, გა ნიზ რა ხა 

რა მისდა მი დაპირისპირება“.2 ეს იყო პირ ვე ლი შე წი ნააღ­

მდე გე ბა ქმნი ლე ბი სა შემოქმედთან, რაც განმარტებულია, 

რო გორც ქმნი ლე ბის მიერ გა მო ჩე ნი ლი უსამართლობა. იმა­

ვე წმინ და იოა ნე და მას კე ლის სწავ ლე ბის თანახმად, „ყველა 

ბო რო ტე ბა და უწ მინ დუ რი ვნე ბა ნი მათ გან (დაცემული ან­

გე ლო ზე ბის მიერ – გ. თ.) არის მოგონილი“,3 რაც და დას ტუ­

რე ბუ ლია სა მო ცი ქუ ლო მოძღვრებითაც: „ანუ არა უწყითა, 

რა მე თუ ცრუ	თა სა სუ ფე ვე ლი ღმრთი საჲ ვერ დაიმკჳდრონ? 

ნუ სცთებით: არ ცა მეძავთა, არ ცა კერპთმსახურთა, არ­

ცა მემრუშეთა, არ ცა ჩუკენთა, არ ცა მამათმავალთა, არ ცა 

ანგაჰრთა...“ (1 კორ. 6.9). „რამეთუ ცრუთა“ (შდრ. ბერძნ.  

Óti ¥dikoi, თანამ. ქართ. თარგმ. „რომ უსამართლონი“)... ანუ 
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უსა მარ თლო ნი ვერ ცხონ დე ბიან – რო გორც ვხედავთ, წმინ და 

მო ცი ქუ ლი ცოდ ვილ თა გან თავ და პირ ვე ლად უსა მარ თლოებს 

ახსენებს, რადგან, ერთ-ერთი გან მარ ტე ბის მიხედვით, სწო­

რედ უსა მარ თლო ბა (სიცრუე) არის ყო ველ გვა რი ცოდ ვი სა 

და მცნე ბა თა დარღვევის, აქე დან გა მომ დი ნა რე კი – სუ ლიერ 

და ხორ ციელ ვნე ბა თა სათავე: „უსამართლოებაჲ ზო გა დი 

სა ხე ლი არს ყო ველ თა ცოდ ვა თა და შჯუ ლი სა გი ნა მცნე ბი­

სა გარდასლვათაჲ“.4 საგულისხმოა, რომ სახარებაში ეშმაკი 

სიც რუის მა მად არის დასახელებული: „მამაჲცა მი სი მტყუ ვა­

რი არს“/„ცრუ არის და სიც რუის მამა“ (ინ. 8.44) (შდრ. ბერძნ. 

„ὅτι ἐστὶν καὶ ὁ πατὴρ αὐτοῦ). ψεύστης – მატყუარა, ცრუ, რაც თა­

ვის თა ვად უსა მარ თლო საც გულისხმობს.

ყო ვე ლი საღ ვთო მცნება, რო გორც საღ ვთო სი მარ თლის 

მატარებელი, ისა ხავს რა მიზ ნად ადა მია ნის სრულყოფას, 

მი სი დარ ღვე ვა უსა მარ თლო ბად შეირაცხება, რად გან საღ­

ვთო მცნე ბა თა უგუ ლე ბელ ყო ფა სწო რედ იმ სი მარ თლეს 

უპირისპირდება, რომ ლი თაც გან მსჭვა ლუ ლია ღვთის ნება, 

მი მარ თუ ლი ყო ვე ლი ადა მია ნის ცხონებისაკენ. 

ცოდ ვით ადა მია ნის და ცე მა საც წინ უძ ღვის სიცრუე, 

ოღონდ სი მარ თლედ წარ მო ჩე ნი ლი ან, უფ რო სწორად, 

ნახევარსიმართლედ, რო დე საც გველი, ეშ მა კის მიერ 

შთაგონებული, ევას შემ დეგ ნაი რად მიმართავს: „არა სი­

კუ დი ლით მოჰკუდეთ, რა მე თუ უწ ყო და ღმერთმან, ვი თარ­

მედ რო მელ სა დღე სა შჭა მოთ მისგანი, გან გე ხუ ნენ თუალ ნი 

თქუენ ნი და იყ ვნეთ ვი თარ ცა ღმერთნი, მეც ნიერ კე თი ლი­

სა და ბოროტისა“ (დაბ. 3.4-5). – „გველის ცბიე რი საუ ბა რი 

ნა ხე ვარ სი მარ თლე ზეა აგებული. მათ ნამ დვი ლად აე ხი ლათ 
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სა მო ცი ქუ ლო წიგ ნის მი ხედ ვით

თვა ლი და ნამდვილად, სა კუ თარ ხორ ცზე შეიც ნეს ზღვა რი 

სი კე თე სა და ბო რო ტე ბას შორის“.5 

წმინ და გრი გოლ ნო სე ლი გვმოძღვრავს: „ის მცნება, რო­

მე ლიც ადამს აკა ვებ და კე თი ლი სა და ბო რო ტის შეც ნო ბის 

ხის გან – რჯუ ლად იწოდება, რომელსაც, გა და ვი და რა იგი, 

ეს მას რჯუ ლის დარ ღვე ვად ჩაეთვალა“.6

საღ ვთო რჯუ ლის დარ ღვე ვა სხვა სა ხის რჯუ ლის – ეშ მა კის 

რჯუ ლის შეს რუ ლე ბის საპირწონეა, რომ ლის შე დე გა დაც იქ­

მნე ბა რჯუ ლის ახა ლი სა ხე – რჯუ ლი ცოდვისა: „კეთილი ისაა, 

რაც ღმერთს ნებავს, რჯუ ლი კი არის ამის მსწავ ლე ლი მცნება, 

რა თა მას ში მყოფ ნი სი ნათ ლე ში ვი ყოთ (1 იოა ნე 1.7). ამ მცნე­

ბის დარ ღვე ვა არის ცოდვა, რაც შემ ყარ დე ბა ეშ მა კის კვე თე­

ბი თა და ჩვენ მიერ მი სი ძალ დაუ ტა ნე ბე ლი და ნე ბა ყოფ ლო­

ბი თი შეწ ყნა რე ბის შედეგად. ესეც რჯუ ლად ით ქმის (რომ. 

7.23)“.7 საღვთო რჯულის დამცველი ღვთის რჯულისმიერ სი­

მარ თლეს მოიპოვებს, ხო ლო მი სი დამ რღვე ვი და უარ მყო ფე­

ლი ეშ მა კის რჯუ ლის მიერ უსა მარ თლო ბას თანაეზიარება.

სამართლიანობა, რო გორც ღვთის ბუ ნე ბი თი თვისება, ზო­

გიერთ სა მო ცი ქუ ლო წიგ ნში შემ დეგ ნაი რად წარმოჩნდება: 

წმინ და პავ ლე მო ცი ქუ ლი ეხე ბა სა ხა რე ბას („არა მრცხუე­

ნის მე სა ხა რე ბაჲ იგი ქრისტესი“ – რომ. 1.16), რო გორც 

ღვთის მაც ხოვ ნე ბე ლი ძა ლის მქო ნეს („მაცხოვრად ყოვ ლი სა 

მორწმუნისა“ – რომ. 1.16), რო მელ შიც ცხად დე ბა ღვთის სი­

მარ თლეც („სიმართლე ღმრთი საჲ მას ში ნა გამოცხადნების“ 

(რომ. 1.17). შესაძლებელია, რომ ამ კონ ტექ სტში სა ხა რე ბა 

მთელ წმინ და წე რილ საც მიემართებოდეს, რო გორც უპირ­

ვე ლე სი წყა რო იმისა, რომ ღმერ თი სა მარ თლია ნია – ამას 
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თა ვად ღმერ თი ამოწ მებს სა კუ თარ თავზე, რო გორც ეს წმინ­

და წე რი ლის სხვა მრა ვალ ეპი ზოდ შიც საჩინოვდება.

ზე მოთ მოყ ვა ნილ ცი ტა ტა ში – „სიმართლე ღმრთი საჲ 

მას ში ნა გამოცხადნების“ (რომ. 1.17) – ღვთის სიმართლე, 

ძირითადად, ორ ნაი რად განიმარტება: 1. „შეიძლება აღ ნიშ­

ნავ დეს ღვთის თვისებას, – რომ ღმერ თი სამართლიანია, 

ყო ველ თვის და ყვე ლა ფერ ში სა მარ თლია ნად მოქმედებს“8; 

2. „შეიძლება აღ ნიშ ნავ დეს საღ ვთო სიმართლეს, სრულ­

სა და სრულყოფილს, ღვთის გან ადა მია ნის თვის უწყებულს, 

რო მე ლიც მის აღ მსრუ ლე ბელს ამარ თლებს და წმენდს“.9 ამ 

მო ნაკ ვე თის გან მმარ ტებ ლე ბი უფ რო მეო რე გან მარ ტე ბით 

ვერ სიას იზია რე ბენ (თუმცა მათ შო რის არ სე ბი თი ხა სია­

თის გან სხვა ვე ბა არ არის), რომ ლის თანახმადაც, „სახარება 

არის ღვთის ძალა, ადა მია ნის მხსნელი. ეს კი სხვა არაფ რით 

ისე არ დასტურდება, რო გორც იმით, რომ ვინც მას რწმე ნით 

იღებს, ის მარ თლდე ბა და იწმინდება“ (წმინდა თეო ფა ნე 

დაყუდებული).10 

ღვთის ბუ ნე ბი თი თვი სე ბა – სა მარ თლია ნო ბა – არის 

ერთ-ერთი სა ფუძ ვე ლი და მი ზე ზი ღვთის მიერ გა მოთ ქმუ­

ლი იმ ზო გიერ თი აღ თქმი სა და კურთხევისა, რომ ლე ბიც 

ზედ მი წევ ნი თი წი ნას წარ მეტ ყვე ლე ბის ხა სიათ საც ატარებს, 

რად გან ღვთის სიტყვა, აღ თქმი სა თუ კურ თხე ვის სა ხით 

გაცხადებული, აუ ცი ლებ ლად უნ და შესრულდეს, რო გორც 

ღვთის შეუც დო მე ლი ხედ ვის მოწ მო ბა და გამოვლინება.

სა მარ თლია ნი ღმერ თი აღუთ ქვამს

1.	 ადამ სა და ევას – მხსნელს: „და მტე რო ბაჲ დავ დვა შო რის 

შენ სა და შო რის დე და კა ცი სა, და შო რის თეს ლი სა შე ნი სა 
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და შო რის თეს ლი სა მი სისა“ (დაბ. 3.15) – ღმერ თი ამ გვა­

რად მი მარ თავს გველს, რომ ლის თეს ლშიც, წმინ და მა მა­

თა გან მარ ტე ბის თა ნახ მად, შე საძ ლოა მოიაზ რე ბო დეს და­

ცე მუ ლი ან გე ლო ზი ან ყო ვე ლი ბო რო ტი ადა მია ნი, ღვთის­

მბრძო ლი და ღვთის მგმო ბე ლი, ან კი დევ – თა ვად ან ტიქ­

რის ტე, „რად გან ღმერ თი, რო მელ მაც წი ნას წარ უწ ყის 

მი სი სა მო მავ ლო არ ჩე ვა ნის უკე თუ რე ბა, დაუშ ვებს, რომ 

შთამკვიდრდეს მასში ეშმაკი“.11 რაც შეეხება „დედაკაცის 

თესლს“, მას ში „შეიძ ლე ბა იგუ ლის ხმე ბო დეს მხო ლოდ ის 

ერ თა დერ თი, რო მე ლიც უმა მოდ არის შო ბი ლი დე დი სა გან 

(დე და კა ცის გან). და სწო რედ ის არის, თავს რომ გაუ ჭეჭ­

ყავს გველს, კაც თა მოდ გმის მტერს, რო მე ლიც სა ტა ნის ია­

რაღი იყო ევას შეცდენისას“12 – ანუ იესო ქრისტე.

სა მარ თლია ნი ღმერ თი აკურ თხებს

1.	 ადამ სა და ევას: „აღორძნდით და გამ რავ ლდით და აღავ­

სეთ ქუე ყა ნაჲ და უფ ლებ დით მას ზედა“ (დაბ. 1.28) 

2.	 ნოეს: „აღორძნდით და გამ რავ ლდით და აღავ სეთ ქუე­

ყა ნაჲ და უფ ლებ დით მას ზედა“ (9.1) – ორი ვე კურ თხე­

ვა კა ცობ რიო ბის გამ რავ ლე ბის მი ზან და სა ხუ ლო ბით 

არის გაცემული, მაგ რამ ისი ნი მხო ლოდ ერ თი მხრივ 

სხვაო ბენ ერთმანეთისგან: ჩვე ნი პირ ველ მშობ ლე­

ბი ადა მი და ევა უნ და დაუფ ლე ბოდ ნენ ცხოველებს, 

ფრინველებს, თევ ზებს და ა.შ. („და მთავ რობ დით თევ­

ზთა ზღჳსათა, და მფრინ ველ თა ცისათა, და ყო ველ­

თა პირუტყუთა...“ (დაბ. 1.28), ღმერ თმა მიჰ გვა რა კი დეც 

ცხო ვე ლე ბი ადამს, რა თა ისი ნი მას და მორ ჩი ლებო დნენ  

(„და და-ვე-ღა-ჰბადა ღმერ თმან კუა ლად ქუე ყა ნი სა გან 
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ყო ვე ლი მჴე ცი ვე ლი საჲ და ყო ვე ლი მფრინ ვე ლი ცი საჲ 

და მოიყ ვან ნა იგი ნი წი ნა შე ადა მი სა ხილვად, რაჲ-ძი 

უწო დოს მათ...“ (დაბ. 2.19)) ოღონდ ში შის გარეშე, რო­

გორც ეს ნოე სად მი მი ცე მუ ლი წარ ღვნის შემ დგო მი კურ­

თხე ვი სას ჩანს: „და ში ში თქუე ნი და ძრწო ლაჲ თქუე ნი 

იყოს ყო ველ თა ზე და მჴეც თა ქუეყანისათა...“ (დაბ. 9.2) 

– „ცხოველი ახ ლაც ემორ ჩი ლე ბა ადამიანს, რო გორც თა­

ვის ზე მა ღალ არსებას, მაგ რამ ეს მორ ჩი ლე ბა ახ ლა უკ ვე 

შიშ ზეა დაფუძნებული“.13 

საღ ვთო სა მარ თლია ნო ბა გა ნუ ყო ფე ლია საღ ვთო მიუ კერ­

ძოებ ლო ბის გან – ღმერთი, რო გორც მართალი, ამა ვე დროს, 

მიუკერძოებელიცაა: „თუალღებაჲ არა არს ღმრთი სა თანა“ 

(რომ. 2.11), რაც უმ თავ რე სად ვლინ დე ბა იმით, რომ უზე ნაე სი 

ყო ველ ადამიანს, გა ნურ ჩევ ლად წარმომავლობისა, თა ნაბ­

რად მოუ წო დებს ჭეშ მა რი ტე ბის შე მეც ნე ბის კენ (1 ტიმ. 2.4), 

ვი ნაი დან მას „ყოველთა კაც თაჲ ჰნე ბავს ცხორებაჲ“ (1 ტიმ. 

2.4). წმინ და პეტ რე მო ცი ქუ ლის სწავ ლე ბის თანახმადაც, „...

არა არს თუალ ღე ბა ღმრთი სა თანა, არა მედ ყო ველ თა შო­

რის თესლთა, რო მელ სა ეში ნის მი სა და იქმს სიმართლესა, 

სათ ნო მი სა არს“ (საქმ. 10.34-35) – ღვთის სათ ნო ადა მიან­

ში ნა გუ ლის ხმე ვია კორ ნე ლიუს ასისთავი, მას თან ერთად, 

ყო ვე ლი წარმართიც, ღვთის მო ში შე ბი თა და სი მარ თლის 

მსა ხუ რე ბის სათ ნოე ბით გამორჩეულნი, რო მელ თა მიე რი 

ქმნა სი მარ თლი სა („იქმს სიმართლესა“) გააზრებულია, რო­

გორც რჯუ ლის დაცვა, ოღონდ – ბუნებითი, თან და ყო ლი­

ლი რჯულისა, რო მე ლიც სხვაგვარად, სინ დი სის კა ნო ნე ბის 

მიხედვით, ცხოვ რე ბად ით ქმის (შდრ.: „აცადე აწ, რა მე თუ 
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ეს რეთ შუე ნის ჩუენ და აღ სრუ ლე ბად ყო ვე ლი სიმართლე“ 

(მთ. 3.15) – ამ კონ ტექ სტშიც „ყოველი სიმართლე“ რჯუ ლის 

აღმნიშვნელია, ოღონდ ძველაღთქმისეულისა, უფ რო კონ­

კრე ტუ ლად – ნათ ლის ღე ბის იოა ნე სეუ ლი წესისა)).

წმინ და წე რილ ში და მოწ მე ბუ ლია კა ცობ რიო ბის სა ყო­

ველ თაო სამ სჯავ როს გარდაუვალობა, რომ ლის გან მსაზ­

ღვრე ლიც საღ ვთო სა მარ თლია ნო ბა იქნება: „...იუნჯებ 

თა ვი სა შე ნი სა რის ხვა სა დღე სა მას რის ხვი სა და გა მო ჩი­

ნე ბი სა და მარ თლმსა ჯუ ლე ბი სა ღმრთისასა, რო მელ მან 

მია გოს კაცად-კაცადსა საქ მე თა მისთაებრ“ (რომ. 2.5-6) 

– აღ ნიშ ნუ ლი ეპის ტო ლის ამ ნა წილ ში ადა მია ნის გან მსჯე­

ლად წარმოდგენილია, ზოგადად, ღმერთი, ხო ლო სხვა 

ეპის ტო ლეებ ში – გამორჩევით: ან მა მა ღმერთი, წმინ და სა­

მე ბის პირ ვე ლი ჰიპოსტასი: „და უკუე თუ მა მით ხა დით მას, 

რომელი-იგი თუა ლუ ხუა ვად მსა ჯუ ლი არს თი თოეუ ლი სა 

საქმეთაჲ... “ (1 პეტრ. 1. 17), ან კი დევ – ძე ღმერთი, წმინ და 

სა მე ბის მეო რე ჰიპოსტასი: „რამეთუ ჩუენ ყო ველ ნი გან ცხა­

დე ბად ვართ წი ნა შე საყ დარ თა ქრისტესთა“ (2 კორ. 5.10). 

სა გუ ლის ხმოა წმინ და მაქ სი მე აღ მსა რებ ლის გან მარ ტე ბა 

ინ. 5.22 მო ნაკ ვე თი სა („არცაღა მა მაჲ სჯის არავის, არა მედ 

ყო ვე ლი სას ჯე ლი მოს ცა ძესა“), რო მელ შიც გად მო ცე მუ ლია 

საუფ ლო სწავ ლე ბა იე სო ქრის ტეს მიერ კა ცობ რიო ბის გან­

კით ხვის შესახებ: „მამამ მის ცა გან მსჯე ლო ბა ძეს არა იმის 

შესაბამისად, რომ ღმერ თია ძე, არა მედ იმისა, რომ ადა­

მია ნი გახ და იგი, ვინც, მაშასადამე, გან სჯის ყველას, თა ნა­

შეა და რებს რა თავისი, რო გორც ადამიანის, მოღ ვა წეო ბას 

ჩვენეულთან“.14
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სა მო ცი ქუ ლო სწავ ლე ბის თანახმად, ღმერთი, რო გორც 

მსაჯული, სწო რედ მიუ კერ ძოებ ლად გა ნი კით ხავს ყო ველ 

ადამიანს: 

1.	 „...შეუ ნა ნე ბე ლი გუ ლი თა იუნ ჯებ თა ვი სა შე ნი სა რის­

ხვა სა დღე სა მას რის ხვი სა და გა მო ჩი ნე ბი სა და მარ­

თლმსა ხუ ლე ბი სა ღმრთი სა სა, რო მელ მან მია გოს კა­

ცად-კა ცად სა საქ მე თა მის თაებრ“ (რომ. 2.6) – „რის ხვის 

არ სე ბო ბა არა მსა ჯუ ლის, არა მედ გან სას ჯე ლის ბრა­

ლია... „თვი თონ ვე იუნ ჯებ რის ხვას ღვთის რის ხვი სა“ 

– ეს რის ხვა ვნე ბის გა მოვ ლი ნე ბად რომ არ ჩათ ვა ლო, 

მო ცი ქულ მა დაურ თო: „მი სი მარ თა ლი მსჯავ რის გა­

მოც ხა დე ბის დღის თვის“ (წმინ და იოა ნე ოქ რო პი რი).15

2.	 „...ნუ წი ნა წარ ჟამ სა რას განიკითხავთ, ვიდ რემ­

დის მო ვი დეს უფალი, რომელმანცა... გა ნაც ხად­

ნეს ზრახ ვა ნი იგი გულთანი“ (1 კორ. 4.5) – „ახლა კი 

– ამ ბობს მოციქული, – და ფა რუ ლია ბნე ლი საქ მეე­

ბი და არაწ მინ და ადა მია ნი ხში რად ჩანს სათ ნოდ და 

კეთილისმოქმედად. თუმ ცა ღმერ თი გა მოააშ კა რა­

ვებს ყვე ლა ფერს და გა მოავ ლენს გულისზრახვებს“ 

(ნეტარი თეო ფი ლაქ ტე ბულგარელი).16

3.	 „ვითარცა-იგი დაად გი ნა დღე, რო მელ სა ში ნა ეგუ ლე­

ბის გან კით ხვაჲ სოფ ლი საჲ სიმართლით, კა ცი თა მით, 

რო მე ლი გა ნა ჩი ნა სარწმუნოებაჲ, მოს ცა ყოველთა, 

რა მე თუ აღად გი ნა იგი მკუდრეთით“ (საქ. 17.31) – 

„ნახე, რო გორ წარ მოად გენს ღმერთს პავლე: მსა ჯუ­

ლად და სამ ყა როს განმგებლად, კაც თმოყ ვა რედ და 

მოწყალედ. ნათ ქვა მი მან იმის და სა დას ტუ რებ ლად 
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მოიყვანა, რომ ქრის ტე მკვდრე თით აღდგა“ (წმინდა 

იოა ნე ოქროპირი).17

4.	 „ვწამებ მე წი ნა შე ღმრთი სა და უფ ლი სა იე სუ ქრისტესა, 

რო მელ მან გან საჯ ნეს ცხო ველ ნი და მკუ დარ ნი გა მო­

ჩი ნე ბი საებრ მისისა“ (2 ტიმ. 4.1) – „საღვთო მო ცი­

ქუ ლი ცოც ხალ თა და მკვდარ თა გან მსჯელს უწო დებს 

უფალს, რად გან ის მკვდრე თით აღ დგო მილ თაც მიიყ­

ვანს სამ სჯავ რომ დე და მათ თან ერთად, ვინც სი ცოც­

ხლე ში მოეს წრო სამ ყა როს აღსასრულს, მოს თხოვს 

ანგარიშს, ვი ნაი დან ნათქვამია: „ყველანი რო დი 

მოვკვდებით, მაგ რამ ყვე ლა ნი შევიცვლებით“ (1 კორ. 

15.51) (ნეტარი თეო დო რი ტე კვირელი).18

საღ ვთო სი მარ თლე ვლინ დე ბა სარ წმუ ნოე ბით ადა მია ნის 

გამართლებაშიც: „და უწყით, რა მე თუ არა გან მარ თლდე ბის 

კა ცი საქ მე თა გან შჯულისათა, გარ ნა სარ წმუ ნოე ბი თა იე სუ 

ქრისტესითა“ (გალ. 2.16) – „საქმეთაგან შჯულისათა“ უმ თავ­

რე სად გუ ლის ხმობს ძვე ლი აღ თქმის საეკ ლე სიო რჯულს, მი­

სეუ ლი მცნე ბე ბი სა და წე სე ბის მი ხედ ვით ცხოვ რე ბას , რაც არ 

ყო ფი ლა სრულყოფილი, შესაბამისად, არც გან მა მარ თლე ბე­

ლი და მაცხოვნებელი. „და ვი პოო მას შინა, რაჲ თა არა მა ქუნ­

დეს ჩე მი სი მარ თლე შჯულისაგან, არა მედ სარ წმუ ნოე ბი თა 

ქრისტესითა, ღმრთი სა მიე რი იგი სი მარ თლე სარწმუნოებით“ 

(ფილიპ. 3.9) – წმინ და პავ ლე მო ცი ქუ ლი იყე ნებს გა მოთ ქმას 

– „ჩემი სიმართლე“, რაც გააზრებულია, რო გორც სწო რედ 

რჯუ ლის დაც ვის გზით შეძენილი, სხვანაირად, ეს ით ქმის ადა­

მია ნურ სიმართლედაც, რაც ეფუძ ნე ბა ადა მია ნუ რი ძა ლის ხმე­

ვით გა კე თე ბულ საქმეებს, ანუ რჯუ ლის შეძ ლე ბის დაგ ვა რად 
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(და არა სრულად) დაცვას, ხში რად რომ იწ ვევს ამ პარ ტავ ნე­

ბა სა და იმის განცდას, რომ ამ ყვე ლაფ რის გა მო შესაძლოა, 

ადა მია ნი გა მარ თლე ბას იმსახურებდეს. 

თუ კი საღ ვთო სი მარ თლე ემ ყა რე ბა მადლს (ადამიანი 

საღ ვთო მად ლით მართლდება), ადა მია ნუ რი სი მარ თლე 

– საქ მე სა და დამ სა ხუ რე ბას (საქმეების მეშ ვეო ბით გა მარ­

თლე ბის სასოებას), აქე დან გამომდინარე, საღ ვთო სი მარ­

თლე სრულყოფილია, რო მე ლიც მიი ღე ბა სარწმუნოებით, 

რის შემ დე გაც მოქ მე დებს გან მა მარ თლე ბე ლი მადლიც, ხო­

ლო ადა მია ნუ რი სი მარ თლე არასრულყოფილია, რო მე ლიც 

შეი ძი ნე ბა საქმეთაგან, რის გა მოც ის სრუ ლე ბით გან მა მარ­

თლე ბე ლი არ არის. ამის მი ზე ზად შეიძ ლე ბა და სა ხელ დეს 

შემდეგი: ვი ნაი დან ადა მია ნი არ არის უცოდველი, არც მი სი 

საქ მეე ბი ით ქმის სრულყოფილად, შესაბამისად, მხო ლოდ 

საქ მე თა გა მო ვერ გამართლდება, რადგან, რო გორც ერთ-

ერთი გან მარ ტე ბა შეგვაგონებს, „ვინ არს ესო დენ ყო ველ­

სა ვე ში ნა უნაკ ლუ ლოჲ სათნოებითა, რო მელ მან ყოვ ლი­

თურთ ყოს ღმერ თი თა ნამ დებ მისა“19 – შეუძლებელია, ადა­

მიან მა ღმერ თი გა ხა დოს მო ვა ლე („თანამდებ“) იმისა, რომ 

მას გა მარ თლე ბის სა ბა ბი მის ცეს მხო ლოდ სათ ნოე ბი თი 

საქმეებით, რად გან არა ვინ არ არის ყო ველ გვა რი სათ ნოე­

ბის მხრივ სრულყოფილი, ანუ უნაკ ლო („ყოველსავე ში ნა 

უნაკ ლუ ლოჲ სათნოებითა“). 

წმინ და წე რილ ში საღ ვთო სი მარ თლე გა ნუ ყო ფე ლია საღ­

ვთო სიწმინდისაგან: ღმერ თი არა მხო ლოდ მართალია, არა­

მედ წმინდაც, რო გორც ეს ფსალ მუნ შიც არის დამოწმებული: 

„მართალ არს უფა ლი ყო ველ თა ში ნა გზა თა მის თა და წმი და 
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არს იგი ყო ველ თა ში ნა საქ მე თა მისთა“ (ფს. 144.17); სრუ­

ლე ბით გან ყე ნე ბუ ლია ცოდ ვი სა და ბო რო ტე ბის გან (შდრ. 

„ღმერთი გა მოუც დელ არს ბოროტისა“ (იაკ. 1.13), რად გან 

ბუ ნე ბი თი სიწ მინ დე უმ ცი რე სა დაც ვერ შეიწ ყნა რებს სიც რუე­

სა და უსამართლობას; მაგ რამ ეს იმას რო დი ნიშნავს, თით­

ქოს საღ ვთო სი მარ თლე ეფუძ ნე ბო დეს საღ ვთო სიწ მინ დეს 

და მათ შო რის მიზეზ-შედეგობრივი კავ ში რი არსებობდეს, 

თით ქოს სიწ მინ დე გან საზ ღვრავ დეს ღმერ თში სიმართლეს.

წმინ და იოა ნე სი ნე ლის სწავ ლე ბის თანახმად, „სიწმინდე 

ყვე ლა სათ ნოე ბის საერ თო სახელია“20, რაც იმას ნიშნავს, 

რომ ადამიანი, რო მე ლიც სიწ მინ დის მა ღალ სა ფე ხურ­

ზე ავიდა, სა კუ თარ თავ ში სხვა ყო ველ გვარ სათ ნოე­

ბას ატა რებს – სა დაც სიწმინდეა, იქ შეუძ ლე ბე ლია იყოს 

უსამართლობა, შესაბამისად, სიწმინდისაგან, რო გორც 

მიზეზისა, გა მომ დი ნა რეობს სი მარ თლეც ნე ბის მიერ სხვა 

სათ ნოე ბას თან ერთად, მაგ რამ ეს ასეა მხო ლოდ ადა მიან­

თან მიმართებით. სხვაგვარად, ადა მია ნუ რი ყო ფის გა მოც­

დი ლე ბის გათვალისწინებით, მარ თლო ბა – ეს არის ერთ-

ერთი მთა ვა რი პირობა, რომ ლის მი ხედ ვი თაც მოწ მდე ბა 

სიწმინდე, ანუ ადა მია ნი იმ დე ნად ით ქმის წმინდად, რამ დე­

ნა დაც მართალია.

მაგ რამ, ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლის მსგავ სად, არ შეიძ ლე ბა წარ­

მო ვიდ გი ნოთ, თით ქოს საღ ვთო ბუ ნე ბი თი თვი სე ბე ბი ღირ­

სე ბი თი უპი რა ტე სო ბის მხრივ გან სხვავ დე ბოდ ნენ ერ თმა­

ნე თის გან – რო მე ლი მე მე ტი იყო, რო მე ლი მე კი – ნაკ ლე ბი. 

სი მარ თლე და სიწ მინ დე, მარ თა ლია, არ არის ერ თი და იგი­

ვე ცნე ბა, ერ თი და იმა ვე მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე, მაგ რამ მათ 
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შო რის, რო გორც საღ ვთო ბუ ნე ბი თი თვი სე ბე ბი სა, არ სობ რი­

ვი გან სხვა ვე ბა არ არ სე ბობს: ღვთის ბუ ნე ბი თი სიწ მინ დე არ 

გა ნა პი რო ბებს ღვთი სა ვე ბუ ნე ბით სი მარ თლეს, და პი რი ქით: 

არც სი მარ თლე ამოწ მებს სიწ მინ დის შე სა ხებ.

წმინ და წე რილ ში საღ ვთო სი მარ თლე საღ ვთო მოწ ყა ლე­

ბას თა ნაც არის დაკავშირებული, რო გორც ამას ფსალ მუ ნიც 

ამოწმებს: „წყალობაჲ და ჭეშ მა რი ტე ბაჲ შეიმთხჳნეს, სი მარ­

თლე მან და მშჳდო ბა მან ამბორს-უყვეს“ (ფს. 84.11)“. რო გორ 

თა ნაარ სე ბობს ან თა ნა მოქ მე დებს ერ თმა ნეთ თან ეს ორი 

საღ ვთო ბუ ნე ბი თი თვისება? სა მო ცი ქუ ლო მოძ ღვრე ბა ამას 

შემ დეგ ნაი რად უპასუხებს: მორ წმუ ნე ნი „განმართლდებიან 

უსას ყიდ ლოდ მად ლი თა მი სი თა და გა მოჴ სნი თა მით იე სუ 

ქრისტესითა, რომელი-იგი წი ნა წარ გან ჰმზა და ღმერ თმან 

სალ ხი ნე ბე ლად სარ წმუ ნოე ბი თა თჳსი თა მით სისხლითა, 

გა მო ჩი ნე ბად სი მარ თლი სა მისისა“ (რომ. 3.14-15), – გან­

მარ თლე ბა დაე ფუძ ნა ღვთის მად ლის მოქ მე დე ბა სა და იე­

სო ქრის ტეს გა მომ ხსნე ლო ბით ღვაწლს, რი თაც გა მოვ ლინ­

და საღ ვთო სიმართლე, – „მოტევებითა მით პირ ველ თა 

ცოდვათაჲთა“ (რომ. 3.15) – რაც თა ვის თა ვად შეუ სა ბამ და 

საღ ვთო მოწყალებასაც, რად გან ცოდ ვა თა შენ დო ბა ღვთის 

გულ მოწ ყა ლე ბი თი აქ ტის შედეგია. 

ზო გა დად, საღ ვთო სა მარ თლია ნო ბა მიე მარ თე ბა: 1. ცოდ­

ვის მოს პო ბას, რაც, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, აღ სრულ დე ბა საეკ­

ლე სიო საი დუმ ლოე ბებ ში (ნათ ლის ღე ბი სა, სი ნა ნუ ლი სა, ზია­

რე ბი სა) მო ნა წი ლეო ბის შე დე გად; 2. შეუ ნა ნე ბე ლი ცოდ ვის 

გა მო სას ჯე ლის მო წევ ნას. რაც შეე ხე ბა საღ ვთო მოწ ყა ლე ბას, 

ის ცოდ ვა თა მი ტე ვე ბით ვლინ დე ბა: „ხო ლო ღმერ თმან, რა მე­
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თუ მდი დარ არს წყა ლო ბი თა... და რა მე თუ ვიყ ვე ნით მკუ დარ 

შე ცო დე ბი თა, ქრის ტეს თა ნა გან გუაც ხო ველ ნა, – მად ლი თა 

ხართ თქუენ გა მოჴ სნილ“ (ე ფეს. 2.4-5) – ნე ტა რი თეო ფი ლაქ­

ტეს გან მარ ტე ბის თა ნახ მად, მო ცი ქუ ლი „ამ ბობს, – არც შრო­

მით და არც სა კუ თა რი საქ მეე ბით ხართ გა მოხ სნილ ნი, არა­

მედ მხო ლოდ და მხო ლოდ მად ლით. რად გან, რაც შეე ხე ბა 

საქმეს, სასჯელისა და რისხვის ღირსნი იყავით“.21 ადამიანის 

ხსნის უმ თავ რეს მი ზე ზად და სა ხე ლე ბუ ლია ღვთის წყა ლო ბა 

და მად ლი, და არა კა ცობ რი ვი საქ მეე ბი. 

მოწ ყა ლე ბა არ ზღუ დავს სამართლიანობას, არც სა მარ­

თლია ნო ბა ეწი ნააღ მდე გე ბა მოწყალებას, ღმერ თი კი სა­

მარ თლიან მსა ჯუ ლად იქნება: „რომელმან მია გოს კაცად-

კაცადსა საქ მე თა მისთაებრ“ (რომ. 2.6).

სა გუ ლის ხმოა წმინ და ისააკ ასუ რის სწავ ლე ბა მარ თლმსა­

ჯუ ლე ბა სა და მოწყალებაზე: „ნუ უწოდ ღმერ თსა – მარ თლმსა­

ჯულ არს “22 – რასაკვირველია, ეს ისე არ უნ და გავიგოთ, 

თით ქოს ღმერ თი არ იყოს სა მარ თლია ნად განმსჯელი, 

არა მედ ამას აღ ნიშ ნავს გან სა კუთ რე ბუ ლი აზრით: „ვითარ 

თქუას კაცმან, ვი თარ მედ ღმერ თი მარ თლმსა ჯულ არს, რა­

ჟამს აღ მოი კით ხოს უძ ღე ბი სა შვილისათჳს“23 – არც ისე უნ­

და გვესმოდეს, თით ქოს საღ ვთო მოწ ყა ლე ბა სჭარ ბობ დეს 

საღ ვთო სა ვე სამართალს; „მოწყალებაჲ წი ნააღ მდგომ არს 

მართლმსაჯულებისა, რა მე თუ მარ თლმსა ჯუ ლე ბაჲ არს სის­

წო რე სა ზო მი საჲ და თითოეულსა, ვი თარ ცა ღირს იყოს, ეგ­

რეთ მისცემს“24 – წმინ და ნი მხო ლოდ იმას მეტყველებს, რომ 

მხო ლოდ საქ მე თა მი ხედ ვით გან სჯის შემ თხვე ვა ში ადა მია ნი 

ვერ გამართლდება, რად გან მხო ლოდ იმას მიიღებს, რა საც 
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იმ სა ხუ რებს („ვითარცა ღირს იყოს“) და არა იმა ზე მეტს, ამი­

ტომ წარ მოა ჩენს ღვთის გულ მოწ ყა ლე ბას, რო გორც მად­

ლის მოქ მე დე ბას, რო გორც გა მარ თლე ბის მთა ვარ მი ზეზ სა 

და სა ფუძ ველს. 

ღმერ თი წარ მოა ჩენს ადა მია ნის ცოდ ვას – ეს სა მარ­

თლია ნო ბაა, მაგ რამ რო დე საც გა ნიზ რა ხავს ადა მია ნის 

ხსნას (რაც სწო რედ საღ ვთო გან გე ბუ ლე ბას გა ნე კუთ ვნე ბა) 

– ეს უკ ვე მოწ ყა ლე ბაა; ორი ვე საღ ვთო ბუ ნე ბი თი თვი სე ბა 

სრულ ყო ფი ლად იე სო ქრის ტეს მიერ გა მოვ ლინ და.

საეკ ლე სიო სწავ ლე ბის თა ნახ მად, ღმერ თი არც მკაც რი 

მსა ჯუ ლია მხო ლოდ და არც მხო ლოდ მოწ ყა ლე, არა მედ სა­

მარ თლია ნად მოწ ყა ლე.

საღ ვთო სა მარ თლია ნო ბა გა ნუ ყო ფე ლია საღ ვთო მოწ ყა­

ლე ბის გან, შეიძ ლე ბა ით ქვას, რომ ეს ორი თვი სე ბა, ღმერ­

თში მა რა დიუ ლად არ სე ბუ ლი, ერ თმა ნეთს მხო ლოდ მა თი 

შე ფა სე ბის კა ცობ რივ სა ზომ ში ეწი ნააღ მდე გე ბა. 

﻿1. წმინდა იოანე დამასკელი, „მართლმადიდებლური სარწმუნოების ზედმიწევნითი გადმოცემა“, 
ძველი ბერძნულიდან თარგმნა, ორიგინალი და ინგლისურ-რუსული თარგმანები დაურთო, 
წინათქმა წაუმძღვარა და სქოლიოებით აღჭურვა ედიშერ ჭელიძემ [მეორე გამოცემა], 
თბილისი, 2023, 122-124.

﻿2. დამასკელი 2023:134.
﻿3. დამასკელი 2023:134. 
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(სამოციქულოს განმარტება II, თბილისი, 2000, 50).

﻿7. დამასკელი 2023:672-674 (შდრ. ძვ. ქართული თარგმანი: „შჯულ არს ყოველი მასწავლელი 
მცნებისაჲ, და კუალად, შჯულ იქმნების ყოველი მასწავლელი მცნებისა გარდასლვისაჲ, და 
არცა ერთი მათგანი გუაიძულებს, რამეთუ ჩუენ თჳთმფლობელ ვართ ქმნად მორჩილებისა, 
რომლისაცა გუენებოს მათ ორთაგანისა“ (სამოციქულოს განმარტება II, თბილისი, 2007, 72).

﻿8. Святитель Феофан Затворник 2006: Святитель Феофан Затворник, Толкование Послания Апостола Павла к 
римлянам (главы 1-8), Москва, 2006, 98-99.

﻿9. Святитель Феофан Затворник 2006: 99.
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﻿13. კიკნაძე 2004:42.
﻿14. წმინდა მაქსიმე აღმსარებელი, „შრომები“, ტომი I, თბილისი, 2024, 52.
﻿15. ბიბლია განმარტებებით 22, 2021:347-348.
﻿16. ბიბლია განმარტებებით 23, 2021:45.
﻿17. ბიბლია განმარტებებით 21, 2021: 289.
﻿18. ბიბლია განმარტებებით 24, 2021:359.
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﻿20. წმ. იოანე სინელი, „კლემაქსი, ანუ კიბე“, თბილისი, 2023, 151.
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﻿22. წმინდა ისააკ ასური, „სწავლანი“, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, შესავალი და ლექსიკონი 

დაურთო გიორგი თოდუამ, თბილისი, 2024, 296.
﻿23. ისააკ ასური 2024:296.
﻿24. ისააკ ასური 2024:276.



129

 ისტორია



ისტორია

131

 შუა საუკუნეების ქართული  
ჯვაროსნული იდეოლოგია და მისი 
ასახვა ევროპულ და არაბულ  
ქრისტიანულ წყაროებში

 ბექა ჭიჭინაძე

წმინ და ომის ჯვა როს ნუ ლი იდეო ლო გია კარ გად ნაც ნო­

ბი იყო შუა საუ კუ ნეე ბის სა ქარ თვე ლო შიც. XII-XIII-საუ კუ­

ნეებ ში ქარ თვე ლი მე მა ტია ნეე ბი და მე ხოტ ბეე ბი ერ თია ნი 

ქარ თუ ლი მო ნარ ქიის წარ მა ტე ბებს რე გიონ ში მუს ლი მუ რი 

სა ხელ მწი ფოე ბის წი ნააღ მდეგ ბრძო ლებ ში გა ნი ხი ლავ დნენ 

ქრის ტია ნო ბის ტრიუმ ფად, რომ ლის ლო გი კუ რი ფი ნა ლიც 

წმინ და მი წის გა თა ვი სუფ ლე ბა და სა ყო ველ თაო ქრის ტია­

ნუ ლი მპყრო ბე ლო ბის დამ ყა რე ბა უნ და ყოფილიყო. სწო­

რედ ამ პი რო ბებ ში შეხ ვდნენ ერ თმა ნეთს თან მხვედ რი მის­
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შუა საუ კუ ნეე ბის ქარ თუ ლი ჯვა როს ნუ ლი იდეო ლო გია და  
მი სი ასახ ვა ევ რო პულ და არა ბულ ქრის ტია ნულ წყა როებ ში

წრა ფე ბე ბი სა და საერ თო იდეო ლო გიის მქო ნე ქარ თუ ლი 

და ევ რო პუ ლი ჯვა როს ნუ ლი ტრადიციები. ცნო ბი ლია რომ 

ლაშა-გიორგი V ჯვა როს ნულ ლაშ ქრო ბა ში მო ნა წი ლეო ბის 

მი სა ღე ბად ემზადებოდა, მაგ რამ ეს წა მოწ ყე ბა მონ ღოლ­

თა თავ დას ხმამ ჩაშალა. მიუ ხე და ვად ამისა, რო გორც ქვე­

მოთ მო ცე მუ ლი წყა როე ბის გან ხილ ვი სას დავრწმუნდებით, 

შუა საუ კუ ნეე ბის ქარ თულ ჯვა როს ნულ იდეო ლო გიას მნიშ­

ვნე ლო ვა ნი გავ ლე ნა ჰქონ და რო გორც ევროპულ, ისე 

აღ მო სავ ლურ ქრის ტია ნულ და მუს ლი მურ პო ლი ტი კურ 

პროგნოზებზე. 

იბნ ალ ასი რის ცნობით, „ქართველები გა ბა ტო ნე ბუ ლი 

იყ ვნენ [მუსლიმებზე] და ისე ექცეოდნენ, რო გორც სურდათ, 

შეე სეოდ ნენ ადარ ბა და გა ნის იმ მხარეს, რო მე ლიც მოეპ­

რია ნე ბო დათ და არა ვის შეეძ ლო მა თი შე ჩე რე ბა და მათ­

გან ქვეყ ნის დაცვა. ასე იყო არზრუმშიც, იმდენად, რომ მი­

სი მმარ თვე ლე ბი იღებ დნენ სა პა ტიო სა მოსს ქარ თველ თა 

მე ფეე ბი სა გან და ატა რებ დნენ ჯვრით დაგ ვირ გვი ნე ბულ 

დროშას, [არზრუმის მმართველის] ვა ჟი ქრის ტია ნი გახ და 

ქარ თველ თა დე დოფ ლის შერ თვის სურვილით, რა თა თა ვი 

დაეც ვა მა თი სიავისაგან. იგი ვე ხდე ბო და და რუ ბან დსა და 

შირვანში“1 მუს ლი მი პოე ტის – ხა ყა ნი შარ ვა ნის ცნო ბე ბი 

სრუ ლად ეთა ნა დე ბა იბნ ალ ასი რის ცნობებს:

„როგორც კი შაჰ მა 

აფხაზთა(ქართველთა) ქვეყ ნით 

შირ ვანს ინე ბა ჩამობრუნება, 

ეკ ლე სია ში 
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წაგ ვას ხა ლოცვად, შეგ	ვაც	ვლე	ვი	ნა ზნე და ბუნება. 

მუსულმანებო, 

მე ქის მო ლოც ვის 

„დრო დგას (ყვირილი გამემტყუნება?); 

ჩვენ კი საყ დარ ში 

წირ ვა ზე ვდგავართ, 

ამა ზე მე ტი თქმუ ლა ცთუ ნე ბა !?“2 

გაქ რის ტია ნე ბუ ლი მუს ლი მე ბი კი დევ უფ რო აქ ტიუ რად 

ერ თვე ბოდ ნენ საერ თო ქარ თულ პო ლი ტი კურ და კულ ტუ­

რულ ცხოვ რე ბა ში, ამის საინ ტე რე სო მა გა ლი თია ხო ჯა ყო­

ფი ლი, თა მა რის თა ნა მედ რო ვე მუს ლი მი სწავ ლუ ლი, რო­

მე ლიც გაქ რის ტიან და და საქ მია ნო ბას აგ რძე ლებ და დი დი 

ვე ზი რი სა და უზე ნაე სი მო სა მარ თლის, ან ტონ ჭყონ დი დე­

ლი ეპის კო პო სის, მფარ ვე ლო ბით. ჭყონ დი დე ლი, ხო ჯა ყო­

ფი ლის ცნო ბით, გო ნიე რი და დი დი ქველ მოქ მე დი მოღ­

ვა წე იყო. ან ტონ მა ხო ჯა ყო ფილს ქარ თუ ლად ათარ გმნი ნა 

ქარ თველ თა გან ბა სია ნის ომ ში სულ თან რუქ ნა დი ნის და­

მარ ცხე ბის შემ დეგ მოა ლა ფე ბუ ლი საე ქი მო წიგ ნი, ხო ჯა­

ყო ფი ლი ამას თან და კავ ში რე ბით წერს: „ე სე წიგ ნი საა ქი­

მო ოდეს რუ ქან დან სულ ტა ნი კარ ნუ ქა ლა ქი სა კარ თა ზე და 

გააქ ციეს მუ ნით ალა ფად მოი ღეს, ქრის ტეს მიერ პატ რო ნი 

ჭყონ დი დელ მან მის მან მწიგ ნო ბარ თუ ხუ ცე სო ბა მან პრო­

ტოუ პერ ტი მოს მან და ვა ზირ თა ყო ველ თა უპირ ვე ლეს მან, 

კაც მან გო ნე ბა მო ზავ მან და საღ მრთოი თა მსჯავ რთა მარ­

თლმსა ჯულ მან და ხე ლი სა მპყრო ბელ მან უღო ნო თა და ქუ­

რივთამან,3 ქართულად მათარგმნინა მე მიწასა მათსა ხოჯა 

ყოფილსა“.4



134

შუა საუ კუ ნეე ბის ქარ თუ ლი ჯვა როს ნუ ლი იდეო ლო გია და  
მი სი ასახ ვა ევ რო პულ და არა ბულ ქრის ტია ნულ წყა როებ ში

 სა ქარ თვე ლოს ძლიე რი ქრის ტია ნუ ლი სა მე ფოს გავ ლე­

ნით მუს ლი მუ რი იდენ ტო ბის და კარ გვის საფ რთხე თა ვი სე­

ბუ რად აი სა ხა შე სა ნიშ ნავ ძველ თურ ქულ ეპოს ში “წიგნი პა­

პა ჩემ ქორ ქუ თი სა’’: 

„წავალ აბ ხა ზის [ქართველთა] სის ხლიან მი წა ზე

შევ ფი ცავ ოქ როს ჯვარს

ვემ თხვე ვი ხელ ზე მღვდელს, რო მელ საც ფი ლო ნი მო სავს

ვი ქორ წი ნებ ურ წმუ ნო თა შავ თვა ლე ბა ასულზე“.5 

ქარ თუ ლი ჯვა როს ნუ ლი იდეო ლო გიის მთა ვარ მოვ ლე ნად 

და სიმ ბო ლოდ იქ ცა და ვით აღ მა შე ნებ ლის მიერ დაპ ყრო ბი­

ლი შირ ვა ნის მმარ თვე ლად ქარ თვე ლი მღვდელ მთავ რის 

– სვი მონ ბე დიელ-ა ლა ვერ დე ლის – და ნიშ ვნა. შირ ვა ნის 

მმარ თვე ლო ბა უზარ მა ზარ პა სუ ხის მგებ ლო ბას წარ მოად­

გენ და. ჩანს, სვი მო ნი ნი ჭიე რი ადა მია ნი იყო, გიორ გი ჭყონ­

დიდ ლის „სკო ლი დან“ (გიორ გი მი სი ბი ძა იყო). აღ მა შე ნებ­

ლის ის ტო რი კო სი სვი მონს „ყვე ლა ნაი რად სრულ ყო ფილ და 

გო ნიერ ადა მიანს“ უწო დებს, მიუ ხე და ვად იმი სა, რომ შირ­

ვა ნე ლი ხა ყა ნიც პა ტი ვის ცე მით ლა პა რა კობს და ვით აღ მა შე­

ნებ ლის მიერ შირ ვა ნის მმარ თვე ლად და ნიშ ნულ ქარ თველ 

ეპის კო პოს სი მუნ ზე, თა ვის თა ვად ეს გა რე მოე ბა – ეპის კო­

პო სის მმარ თვე ლო ბა მუს ლი მურ ქვე ყა ნა ზე – წარ მოუდ გე ნე­

ლი იყო და შეუძ ლე ბე ლია, თავ ზარ დამ ცე მი არ ყო ფი ლი ყო 

მუს ლი მუ რი წრეე ბის თვის, რომ ლე ბიც ქრის ტია ნებ ზე მხო­

ლოდ ბა ტო ნო ბას იყ ვნენ მიჩ ვეუ ლი და არა დაქ ვემ დე ბა რე­

ბას, ისიც ეპის კო პო სის. მუს ლი მუ რი ქვეყ ნის მმარ თვე ლად 

ქარ თვე ლი მღვდელ მთავ რის და ნიშ ვნის ფაქტს ქარ თუ ლი 

ჯვა როს ნუ ლი პრო პა გან და მოგ ვია ნე ბით, ლა შა-გიორ გი­
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სა და რუ სუ და ნის ზეო ბი სას, ეფექ ტუ რად იყე ნებ და, ახ ლა 

ქარ თვე ლე ბი აც ხა დებ დნენ, რომ არა მხო ლოდ გა ნა პი რა 

მუს ლი მურ ქვე ყა ნა ში გაა ბა ტო ნებ დნენ ქრის ტია ნო ბას და 

ქარ თველ მღვდელ მთა ვარს, არა მედ მუს ლი მუ რი სამ ყა როს 

ცენ ტრში, ბაღ დად ში, ხა ლი ფას დაამ ხობ დნენ და მის ად გი­

ლას კა თა ლი კოსს დას ვამ დნენ. გან საც ვიფ რე ბე ლია, რომ 

ეს ქარ თუ ლი პრო პა გან და გავ რცელ და რო გორც მუს ლი მურ 

სამ ყა რო ში, ისე აღ მო სავ ლურ და და სავ ლურ ქრის ტია ნულ 

წრეებ შიც. ათა მა ლიქ ჯუ ვეი ნის ცნო ბით, „უგ ვა ნო და ურ წმუ­

ნო ქარ თვე ლებ მა გა ნიმ ტკი ცეს სურ ვი ლი ბაღ დადს წა სუ­

ლიყ ვნენ, კა თა ლი კო სი დაეს ვათ ხა ლი ფას ად გილ ზე, მე ჩე­

თე ბი ეკ ლე სიე ბით და ჭეშმა რი ტე ბა სიც რუით შეეც ვა ლათ.“6 

მსგავს ქა დილს ქარ თვე ლე ბი ევ რო პე ლი ჯვა როს ნე ბის თვის 

გაგ ზავ ნილ წე რი ლებ შიც იმეო რებ დნენ, რა მაც ეს ქარ თუ­

ლი ჯვა როს ნუ ლი პრო პა გან და აქ ცია ევ რო პე ლი ჯვა როს ნე­

ბის დიდ მო ტი ვა ციად. ლა თი ნუ რი რა პორ ტე ბის მი ხედ ვით, 

პრეს ვი ტერ იოა ნეს ვა ჟის, მე ფე და ვი თის (ი გუ ლის ხმე ბა ლა­

შა-გიორ გი, და ვი თი სა ქარ თვე ლოს მე ფე თა დი ნას ტიუ რი სა­

ხე ლია), მო ცი ქუ ლე ბი ბაღ დად ში ჩა ვიდ ნენ და ხა ლი ფას გა­

ნუც ხა დეს: „ჩვენს მე ფეს სურს, ბაღ დად ში ჩვე ნი პატ რიარ ქი 

დას ვას“.7 ეს, რა თქმა უნ და, შეე სა ბა მე ბა ჯუ ვეი ნის ცნო ბას, 

რომ ლის თა ნახ მა დაც, ქარ თვე ლებ მა გა დაწ ყვი ტეს, ბაღ­

დად ში ხა ლი ფას ად გილ ზე კა თა ლი კო სი დაეს ვათ. 

ქარ თველ თა მიერ ბაღ დად ში ხა ლი ფას დამ ხო ბას და აქ 

ქრის ტიან ქარ თველ თა მმარ თვე ლო ბის და საწ ყისს სა სოე­

ბით მოე ლოდ ნენ არა ბი ქრისტიანებიც. ჩვე ნი ის ტო რიოგ რა­

ფიის თვის უც ნობ წყა რო ში – XIII საუ კუ ნის არა ბულ ქრის ტია­
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ნულ აპო კა ლიფ სურ თხზუ ლე ბა ში „აღთქმა უფ ლი სა ჩვენისა“ 

– აპო კა ლიფ სურ პე რიოდ ში მთა ვარ ქრის ტია ნულ ძა ლად 

მიჩ ნეუ ლი არიან ქართველები. ხსე ნე ბუ ლი წი ნას წარ მეტ­

ყვე ლე ბის თანახმად, ქარ თვე ლე ბი აი ღე ბენ ბაღ დადს და 

მის მარ თვა საც დაიწყებენ: „შვიდი სულ თა ნი შეც ვლის მას 

[ხალიფას] და ისი ნიც მოკ ლუ ლი იქნებიან, სა ნამ ქარ თვე ლე­

ბი სა ბო ლოოდ დაიპ ყრო ბენ ბაღ დადს და მარ თა ვენ მას. და 

ამ დროს, მათ (მუსლიმთა) შე ცო დე ბა თა სიმ რავ ლის გამო, 

მა თი მჩაგვრელობის, უსა მარ თლო ბის და მამ რის მამ რთან 

აღ რე ვის სი სა ძაგ ლის გამო, ღმერ თი წაი ღებს ძლე ვას ის მაი­

ლის ძეთაგან.“8 ევ რო პე ლი ჯვა როს ნე ბი სათ ვის გაგ ზავ ნილ 

წე რი ლებ ში ლაშა-გიორგი აცხადებდა, რომ იგი „მუსლიმთა 

მთა ვარ ადგილებს“ დაიპყრობდა. ეს უნ და ყო ფი ლი ყო პა სუ­

ხი იმ შეურაცხყოფაზე, რაც მუს ლი მებ მა ქრის ტი ნებს მია ყე­

ნეს იე რუ სა ლე მის დაპყრობით. 

1258 წელს ილ ხან მა მონ ღო ლებ მა ბაღ და დი აი ღეს, ლა­

თი ნუ რი და სი რიუ ლი წყა როე ბის ცნო ბით, ამ მსოფ ლიო 

მნიშ ვნე ლო ბის მოვ ლე ნა ში გან სა კუთ რე ბუ ლი რო ლი ქარ­

თველ თა შე ნაერ თმა შეას რუ ლა. სულ თა ნიეს კა თო ლი კე 

არ ქიე პის კო პო სი უი ლიამ ადა მი ამას თან და კავ ში რე ბით 

წერს: „რო დე საც მონ ღო ლებს ბაღ და დი სათ ვის ალ ყა ჰქონ­

დათ შე მორ ტყმუ ლი, ვერც ერ თხელ შე ტე ვა ვერ მიი ტა ნეს, 

ვიდ რე ქარ თველ თა ჯა რი არ გა მოჩ ნდა. სარ კი ნო ზებს შო­

რის მოწ ყო ბი ლი სა ში ნე ლი სის ხლის ღვრის შემ დეგ მა თი 

ხა ლი ფა, ანუ პა პი, რო მე ლიც ასე ვთქვათ, მარ ტო დარ ჩა 

ცოც ხა ლი, საეკ ლე სიო გან კვე თის მსგავს წყევ ლა-კრულ ვას 

ის რო და, ამი ტომ მონ ღო ლებს შეია რა ღე ბუ ლი რაზ მის გაგ­
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ზავ ნის შეე შინ დათ. მა შინ ქარ თველ თა ერ თმა მთა ვარ მა, 

სხვებ ზე მა მაც მა, მას შემ დეგ, რაც სა მე ბის სა ხე ლი ახ სე ნა, 

თა ვი სი მძლავ რი ხე ლით, რო მელ შიც ხმა ლი ეპ ყრა, ერ თი 

დარ ტყმით წაა ცა ლა თა ვი მხარ თან ერ თად... ქარ თვე ლე­

ბი არიან უმ ტკი ცე სი მებ რძო ლე ბი მთელს აღ მო სავ ლეთ ში, 

მუ დამ სწყუ რიათ სარ კი ნოზ თა სის ხლი… ამ გვა რი ბუ ნე ბი საა 

ეს ხალ ხი, ისე, რომ სპარ სე თის იმ პე რა ტო რი (მონ ღოლ თა 

ილ ხა ნი) მა თი მძლავ რი ხმლის დახ მა რე ბის გა რე შე ვე რას­

დროს დაა მარ ცხებ და სარ კი ნო ზებს“.9 ქარ თვე ლი ჟამ თააღ­

მწერ ლის ცნო ბით, მე ფე და ვით ულუმ ბაღ და დის გა ლა ვანს 

ძი რი გა მოუთ ხა რა, ქა ლაქ ში შეჭ რილ მა ქარ თვე ლებ მა სას­

ტი კი ბრძო ლე ბით გაი კა ფეს გზა და მონ ღო ლებს კა რიბ­

ჭეე ბი გაუ ღეს: „მე ფე მან და ვით უბ რძა ნა ლაშ ქარ თა მის თა, 

რა თა შეთ ხა რონ ზღუ დე თა ქუე შე. და შეთ ხა რეს. ზღუ დე სა 

ში გან შე ვი დეს ქარ თველ ნი და იქ მნა ძლიე რი ბრძოლა, და 

მოს რვი დეს სპა თა ბაღდადელთა, და ში ში ფრია დი აქუნ და 

ბაღდადელთა. და ეს რეთ გა ნუ ხუ ნეს კარ ნი ქა ლა ქი სა ნი ქარ­

თველ თა და თა თარ ნი შევიდეს“.10 სი რიე ლი ბარ ჰებ რაიოს 

ცნობით, „მონღოლებმა შე მარ თეს თა ვიან თი მახ ვი ლი და 

და ხო ცეს ბაღ და დის მთე ლი მოსახლეობა. ქარ თვე ლებ მა 

გა ნა ხორ ციე ლეს გან სა კუთ რე ბით დი დი ხოცვა-ჟლეტა“.11 

აღ მო სავ ლე ლი ქრისტიანები, რომ ლე ბიც ბაღ და დის აღე­

ბი სას სას ტიკ ხოცვა-ჟლეტას ქარ თუ ლი შე ნაერ თის წყა ლო­

ბით გადაურჩნენ, ქა ლა ქის აღე ბა ში ქრის ტია ნი ქარ თვე ლე­

ბის წარ მმარ თველ მა როლ მა ძლიე რი შთა ბეჭ დი ლე ბი სა 

და შთა გო ნე ბის ქვეშ მოაქცია. ამიე რი დან ისი ნი ხსნას ქარ­

თველ ჯვა როს ნებ ში უფ რო ხედავდნენ, ვიდ რე მათ და სავ­
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ლეთ ევ რო პელ კოლეგებში. სწო რედ ეს გან წყო ბე ბი იკით ხე­

ბა XIII-XIV საუ კუ ნეე ბის არა ბულ ქრის ტია ნულ აპო კა ლიფ სურ 

თხზუ ლე ბა ში „აღთქმა უფ ლი სა ჩვენისა“, რო მელ შიც ბო ლო 

ჟა მის წინ მთა ვარ ქრის ტია ნულ ძა ლად ქარ თვე ლე ბი არიან 

ნაწინასწარმეტყველევი. რო გორც ვნახეთ, ხსე ნე ბუ ლი წი ნას­

წარ მეტ ყვე ლე ბის თანახმად, სამ ყა როს აღ სას რუ ლის მოახ­

ლოე ბი სას ქარ თვე ლე ბი ისევ აი ღე ბენ ბაღდადს, მაგ რამ ტექ­

სტის ავ ტო რი ამით არ კმაყოფილდება, მან იცის, რომ ქარ­

თველ თა შე ნაერ თმა მონ ღო ლებ თან ერ თად ერ თხელ უკ ვე აი­

ღო ბაღ და დი და ამატებს, რომ აპო კა ლიფ სამ დე ქარ თვე ლე­

ბი არა მხო ლოდ აი ღე ბენ ბაღდადს, არა მედ მის მარ თვა საც 

დაიწყებენ. „აღთქმა უფლისა“ შუა საუ კუ ნეებ ში პო პუ ლა რუ ლი 

აპო კა ლიპ ტუ რი ჟან რის ერთ-ერთი ნი მუ შია და მას მრა ვა ლი 

პა რა ლე ლუ რი აქვს, მათ რიც ხვში ჩვენ თვის გან სა კუთ რე ბით 

საინ ტე რე სოა XIV საუ კუ ნე ში სომ ხუ რი დან ლა თი ნუ რად თარ­

გმნი ლი „წმინდა ნერ სეს ხილვა“, რო მელ შიც მე ფე პა პი სა გან 

მო წამ ლუ ლი წმინ და ნერ სე სიკ ვდი ლის წინ იბა რებს სო მეხ 

და ქარ თველ მთავ რებ სა და სამღვდელოებს, რა თა გა დას­

ცეს წი ნას წარ მეტ ყვე ლე ბა მო მა ვალ მძი მე ჟამ ზე (mala tempora), 

მონ ღო ლე ბი სა და თურ ქე ბის შემოსევებზე. წი ნას წარ მეტ ყვე­

ლე ბის დას კვნით ნა წილ ში აღნიშნულია: „და მა შინ აღ ზევ დე­

ბა ქრის ტიან თა სამეფო, და გა ფან ტულ ნი შეიკ რი ბე ბიან სამ­

ყა როს ოთ ხი ვე მხრი დან და ზღვის კუნძულებიდან. და კვლავ 

დაამ კვიდ რებს მათ უფა ლი თა ვიანთ ადგილებზე, მორ წყავს 

მათ თა ვი სი მოწ ყა ლე ბის ნა მით და გა ნა შო რებს უწინ დელ 

ბოროტებას. ხო ლო ლა თინ თა და ფრან გთა მოდ გმა დი დად 

განმტკიცდება, ისი ნი დაიპ ყრო ბენ წმინ და ქა ლაქ იე რუ სა­



ისტორია

139

ლემს და აღად გე ნენ სამ ყა როს დან გრეულ ადგილებს. მათ 

შეუერ თდე ბიან მთე ლი მსოფ ლიო დან ისინიც, ვინც სო მეხ თა­

გან დარჩება, და იქ ნე ბა ქრის ტიან თა მიწა, რო გორც ღვთის 

სამოთხე. და კა თო ლი კე ფრან გი ხალ ხის მიერ დე და მი წის 

ზურ გი დან სრუ ლად აღიგ ვე ბა მშვილ დო სა ნი ერი. მა შინ იქ­

ნე ბა სამ ყა რო მშვიდობაში, აღ შენ დე ბა ეკ ლე სიე ბი და ურ წმუ­

ნო ნი იქ ნე ბიან ფრან გთა მონობაში. იმ დროს ცოც ხალ ნი ეტ­

ყვიან მიცვალებულებს: „ვაი თქვენს თავს, რად გან ვერ მოეს­

წა რით ამ ბედ ნიერ ჟამს!“ მა შინ მცი რე თეს ლი დიდ მო სა ვალს 

გამოიღებს, ხეე ბი ნა ყოფს წყა რო სა ვით უხ ვად გას ცე მენ და 

თი თოეუ ლი დაის ვე ნებს თა ვი სი ლეღ ვი სა და ვა ზის ქვეშ. მო­

წეს რიგ დე ბა სა მე ფო და ბა ტო ნო ბა ყვე ლა ადგილას, იქ ნე ბა 

ის დიდ ხანს მშვიდობაში, გან მტკიც დე ბა ჯე რო ვა ნი წეს რი გით 

და ასე იქნება ეკლესიაც“.12 მოხმობილ სომხურ წინასწარ­

მეტ ყვე ლე ბა ში ჯვა როს ნულ და სავ ლეთ ევ რო პას იგი ვე მე სია­

ნის ტუ რი ად გი ლი აქვს მიკუთვნებული, რაც არა ბულ „უფლის 

აღთქმაში“ საქართველოს. 

მონ ღო ლე ბი არ დაკ მა ყო ფი ლე ბუ ლან მუს ლი მუ რი სამ­

ყა როს ცენ ტრზე – ბაღ დად ზე – თავდასხმით, მა თი შემ დე­

გი სა მიზ ნე პა ლეს ტი ნა და ეგ ვიპ ტის სა სულ თნო იყო. ეგ­

ვიპ ტის სულ თნის წი ნააღ მდეგ ბრძო ლებს მონ ღოლ თა 

მთა ვარ მა მო კავ ში რეებ მა – ქარ თვე ლებ მა და სომხებმა, 

იმ თა ვით ვე რე ლი გიუ რი ხა სია თი მისცეს, რად გა ნაც ამ და­

პი რის პი რე ბის მი ზე ზი პა ლეს ტი ნის და კა ვე ბაც იყო. მონ­

ღოლ თა ყაე ნე ბი ცდი ლობ დნენ ქრის ტია ნუ ლი ევ რო პის 

დახ მა რე ბის მიღებასაც. არ ღუნ ყაე ნი ევ რო პელ პო ლი ტი­

კო სებს ჰპირდებოდა, რომ თუ კი ერ თობ ლი ვი ძა ლე ბით იე­
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რუ სა ლემს აიღებდნენ, იგი იქ სა ზეი მოდ მოინათლებოდა. 

ფრა სა ლიმ ბე ნის თანახმად, ყაენს „სურს წმინ და შა ბათს 

იე რუ სა ლემ ში იყოს, და თუ ცი დან ცეც ხლის გარ და მოს ვლას 

იხილავს, რო გორც ქრის ტია ნე ბი ამტკიცებენ, იმუქრება, რომ 

ყვე ლა აგა რია ნელს (მუსლიმს) მოკლავს, ვინც კი შეიძ ლე­

ბა შეხვდეს. და უკ ვე ამ ომის დაწყებამდე, რო ცა იგი გაერ­

თია ნე ბუ ლი იყო ქარ თვე ლებ თან და სხვა ქრისტიანებთან, 

რო მელ თაც შეეკრა, მოჭ რა მონეტა, რომ ლის ერთ მხა რე ზე 

[ქრისტეს] საფ ლა ვი იყო გამოსახული, ხო ლო მეო რე მხა­

რეს ეწერა: მამის, ძი სა და სუ ლიწ მი დის სახელით. მოა თავ­

სა ჯვრე ბი ია რაღ სა და დრო შებ ზე და ჯვარ ცმუ ლის სა ხე ლით 

ორ მა გი ჟლე ტა მოაწ ყო – რო გორც სარკინოზებისა, ისე მის­

და მი მტრუ ლად გან წყო ბი ლი თათრებისა”.13 

1299 წელს ყა ზან ყაენ მა მონღოლების, ქარ თვე ლე ბი სა 

და სომ ხე ბი სა გან და კომ პლექ ტე ბუ ლი ლაშქრით, ხაზ ნა და­

რის ველ ზე ეგ ვიპ ტის სულ თნის და მარ ცხე ბა შეძლო, რა­

საც მცი რე ხნით იე რუ სა ლე მის გა თა ვი სუფ ლე ბაც მოჰყვა. 

შთამბეჭდავია, რომ სწო რედ ამ პი რო ბებ ში შედ გა ქარ თვე­

ლე ბი სა და ტამ პლიე რე ბის შეხ ვედ რა და თა ნამ შრომ ლო­

ბა – 1300 წელს ისი ნი ქრის ტეს საფ ლავს ერ თობ ლი ვად 

იცავდნენ. ჩვენს ის ტო რიოგ რა ფია ში უც ნო ბი ავტორი, ფრა 

ჯე რო ნი მო მარული, ტამ პლიე რე ბი სა და ჰოს პიტ ლიე რე ბის 

გროს მაის ტერ თა ბიოგ რა ფია ში წერს: „იერუსალემში შეს­

ვლი სა და მხსნე ლის საფ ლა ვის თაყ ვა ნის ცე მის შემდეგ, 

მან [ყაზან ყაენმა. – ბ. ჭ.] ჩაა ბა რა იგი ჰოს პი ტა ლიერ რაინ­

დებ სა და ტამპლიერებ, და და ტო ვა მათ გან კარ გუ ლე ბა­

ში ბევ რი ქარ თვე ლი და სო მე ხი ჯარისკაცი. ახალ მა ამ ბავ­
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მა ამ ბედ ნიე რი წინ სვლის შე სა ხებ დი დად გაა ხა რა მთე ლი 

ევროპა”.14ოქტავიუს ეპი ფა ნიე ლის მიხედვით: „1300 წელს 

იე რუ სა ლემ ში ქრის ტია ნებ მა შეძ ლეს აღ დგო მის აღნიშვნა, 

რად გა ნაც ყა ზან მა ქა ლა ქი ქარ თველ თა მე ფეს გადასცა“.15 

გიორ გი პა ხი მე რეც იე რუ სა ლე მის აღე ბა ში გა დამ წყვეტ 

ფაქ ტო რად ქარ თვე ლებს მიიჩნევს: „გაზანს ეპ ყრა თა ვის 

ფა რის მტვირ თვე ლე ბად ქართველები, რომ ლე ბიც პა ტივ­

დე ბულ ნი იყ ვნენ მის გან და სია მოვ ნე ბით იბ რძოდ ნენ მი სი 

მტრე ბის წინააღმდეგ. ქარ თველ თა უმ რავ ლე სო ბა მა ღა ლი 

აღ ნა გო ბი საა და აქვთ წმინდა, შეურ ყვნე ლი ქრის ტია ნუ ლი 

სარწმუნოება. რო ცა [ყაზანს] ესმა, რომ ჯვა რია ქრის ტიან თა 

წი ნამ ძღო ლი ალამი, [ჯვაროსანი] ქარ თვე ლი ფა რის მტვირ­

თვე ლე ბი გა ნა თავ სა თა ვი სი ლაშ ქრის ყვე ლა ზე მნიშ ვნე­

ლო ვან ნაწილში, არიერგარდში. „მან აი ღო იე რუ სა ლე მი 

მხო ლოდ იმისთვის, რომ ქარ თვე ლე ბი გაე ხა რე ბი ნა უფ ლის 

ცხოვ რე ბის მიმ ცე მე ლი საფლავით”.16 

გა დაუ ჭარ ბებ ლად შეიძ ლე ბა ითქვას, რომ ქარ თვე ლე ბი 

წარ მოად გენ დნენ მონ ღოლ თა მთა ვარ სამ ხედ რო და საყ­

რდენს ეგ ვიპ ტის სულ თნის წი ნააღ მდეგ ბრძოლებში, რა მაც 

იე რუ სა ლემ ზე გა ბა ტო ნე ბუ ლი ეგ ვიპ ტის სულ თნი სათ ვის სა­

ქარ თვე ლოს მე ფე აქ ცია ყვე ლა ზე ავ ტო რი ტე ტულ ქრის ტიან 

მონარქად. ალ კალ კა შან დი წერს: „ქართველთა ლაშ ქა რი 

მტკი ცედ დგას ჯვრის სარწმუნოებაზე, გუ ლა დი და მა მა ცი 

ხალხია. ისი ნი ჰუ ლა გუიან თა ლაშ ქრის საი მე დო ძა ლა სა და 

სიმ დიდ რეს წარმოადგენენ“. მე ფე გიორ გი ბრწყინ ვა ლეს 

შე სა ხებ კი იგი ვე ავ ტო რი აღნიშნავს: „ყველაზე დი დე ბუ ლია 

ქრის ტიან მე ფე თა შორის, რამ დე ნა დაც მე ვიცი, ცოცხალია, 
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შუა საუ კუ ნეე ბის ქარ თუ ლი ჯვა როს ნუ ლი იდეო ლო გია და  
მი სი ასახ ვა ევ რო პულ და არა ბულ ქრის ტია ნულ წყა როებ ში

კარგადაა, უკე თილ შო ბი ლე სი წარ მო შო ბი საა ნათ ლის ღე­

ბულ თა შორის. მან დაიწ ყო მი მო წე რა [ეგვიპტის] სულ ტნის 

მა ღალ კარ თან ჯვრის მო ნას ტრის გამო, რა თა აე ღოთ მას ზე 

დამ პყრობ ლუ რი ხელი, (რის შედეგადაც) გა მოი ცა მბრძა­

ნებ ლის ფირ მა ნე ბი [ქართველებისათვის] მი სი დაბ რუ ნე ბის 

შესახებ. [ადრე] ეს მონასტერი, რო მე ლიც მდე ბა რეობს დი­

დე ბუ ლი იე რუ სა ლი მის ფარ გლებს გარეთ, წაარ თვეს ქარ­

თვე ლებს და გა დაა კე თეს იგი მეჩეთად. მო ნას ტრის ქრის­

ტია ნე ბი სათ ვის დაბ რუ ნე ბა მძი მე იყო ულე მე ბი სა და ღვთის 

მო ში ში ხალხისათვის“ (დიტო გო ჩო ლეიშ ვი ლის თარგმანი). 

სწო რედ ამ უზარ მა ზა რი ავ ტო რი ტე ტი სა და ეგ ვიპ ტის სულ­

თან თან წარ მოე ბუ ლი მოქ ნი ლი დიპ ლო მა ტიის მეშ ვეობით, 

გიორ გი ბრწყინ ვა ლემ შეძ ლო არა მხო ლოდ მე ჩე თად ქცეუ­

ლი ჯვრის მო ნას ტრის დაბრუნება, არა მედ ქარ თუ ლი ჯვა­

როს ნუ ლი იდეო ლო გიის უმ თავ რე სი მი სიის წარ მა ტე ბით გან­

ხორ ციე ლე ბა და ქრის ტეს საფ ლა ვის გა სა ღე ბის მიღება. შუა 

საუ კუ ნეე ბის ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფოს ამ მთა ვარ სა გა რეო 

პო ლი ტი კურ მიღ წე ვას ადას ტუ რე ბენ ევ რო პუ ლი წყაროებიც, 

მაგალითად, გერ მა ნე ლი პი ლიგ რი მის – ლუ დოლფ ზუდ ჰე მის 

ცნობით, ქრის ტეს საფ ლა ვის გა სა ღებს ქარ თვე ლი ბე რე ბი 

ფლობენ17 ქართული წყარო „ძეგლი ერისთავთა“ ამ ეპოქა­

ლურ მოვ ლე ნას უფ რო დაწ ვრი ლე ბით აღწერს: „მაშინ წარ­

გზავ ნა ძე შალ ვა ერისთავისა, რო მელ სა ერ ქვა პიპა, გზა სა 

ხმელ თა სა მრავ ლი თა ძღვე ნი თა წი ნა შე ნის რე ლი სა (ე. ი. ეგ­

ვიპ ტის სულთნისა), და წაჰ ყვა თა ნა ბან დას ძე დე კა ნო ზი იო ვა­

ნე და მი ვი და პი პა წი ნა შე ნისრელისა, ხო ლო მან სი ხა რუ ლით 

შეიწ ყნა რა ძღვე ნი იგი და მის ცა კლი ტე ნი იერუსალემისანი. 
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მი ვი და პი პა ზე და საფ ლავ სა ქრის ტეს სა და შეემთხვია, ჟა მი 

აწირვა. ეზიარა... პი პა მან მოი ლო ცა წმი და ნი ადგილნი, და 

შეკ რი ბა ნა წილ ნი წმი და თა ნი და ხატ ნი შვე ნიერ ნი და წა მო­

ვი და მას ვე გზა სა ხმე ლე თით და მო ვი და წი ნა შე მე ფი სა და 

მოი ღო იერ ლა ყი შეწ ყა ლე ბი სა და აღ სრუ ლე ბა ყოვ ლი სა 

სათ ხოვ ლი სა მისისა. ფრიად გაი ხა რა გიორ გი მეფემან, რა­

მეთუ მოეცეს კლიტენი ქართველთა“.18

﻿1. The Chronicle of Ibn al-Athir for the Crusading Period from al-Kamil fi’l-Ta’rikh, part 3, 2010, 270. 
﻿2. სპარ სული პოე ზიის ნი მუ შე ბი, სპარ სუ ლი დან თარ გმნი ლი მა გა ლი თო დუას მიერ, 1980, 112. 
﻿3. შდრ. მუს ლიმი ხა ყა ნი შარ ვა ნის მი მარ თვა ან ტონ ჭყონ დი დელს: ,,უ ზე ნაე სი მებ ჭე, ღირ სე ბის 

გვირ გვი ნი, სა ხელ მწი ფო ში წეს რი გის და მამ ყა რე ბე ლი, ქრის ტეს მო სავ თა წი ნამ ძღვა რი, იე­
სუელ თა მზე, რჯუ ლის თვის ომის შემ ძლე, აბ ხა ზის და ხა ზა რის ვა ზირ თა მეუ ფე, ან ტო ნი ჭყოინ­
დე ლი, მე სიის საყ რდე ნი, სუ ფევ დეს მა რად“. 

﻿4. სა მე დი ცინო და ვე ტე რი ნა რუ ლი ხელ ნა წე რე ბი სა ქარ თვე ლო სა და უც ხოე თის სიძ ვე ლეთ სა ცა­
ვებ ში, თა მარ აბუ ლა ძი სა და ლია ნა სამ ყუ რაშ ვი ლის რე დაქ ციით, 2022, 32. 

﻿5. KİTABİ-DƏDƏ QORQUD Əsil və sadələşdirilmiş mətnlər ÖNDƏR NƏŞRİYYAT”, 2004, 225. 
﻿6. რ. კიკ ნაძე, „ჯუვეი ნის ცნო ბე ბი სა ქარ თვე ლოს შე სა ხებ“, 1974, 28. 
﻿7. Sheir A.M.A., From a Christian Saviour to a Mongol Ruler: The influence of Prester John’s Glamor on the Muslim-Crusader 

Conflict in the Levant, 1140s-1250s, Rivista dell’Istituto di Storia dell’Europa Mediterranea, N3, 2018, 33. 
﻿8. D. Thomas, Unknown author, Testament of our Lord (on the invasions of the Mongols), Christian-Muslim Relations. A 

Bibliographical History. Vol. 4 (1200-1350), brill, Aug 3, 2012, 745. 
﻿9. ა. თვა რა ძე, „სა ქარ თვე ლო და კავ კა სია ევ რო პულ წყა როებ ში: XII-XVI საუ კუ ნე თა ის ტო რიოგ­

რა ფიუ ლი და კარ ტოგ რა ფიუ ლი მა სა ლის სა ფუძ ველ ზე“, 2004, 158. 
﻿10. „ქართლის ცხოვრე ბა“, მა რიამ დე დოფ ლის ვა რიან ტი, 1906, 660. 
﻿11. D. Baraz, Medieval Cruelty, Changing Perceptions, Late Antiquity to the Early Modern Period, 2019, 116. 
﻿12. C. A. BONIFACIO, LA VISIO ET PROPHETIA NORSEI VIRI DEI: UN TESTO PROFETICO ARMENO NELL’OCCIDENTE 

MEDIEVALE LATINO, Aevum, 93, 2019, fasc. 2, 428-433. 
﻿13. C. Cantarelli, Cronaca di Fra Salimbene Parmigiano dell’ ordine dei minori, Volume 2, 1882, 92. 
﻿14. Geronimo Marulli, Vite de’ gran maestri della sacra religione di S. Giouanni 1636, 263. 
﻿15. Peradze G., An Account of the Georgian Monks and Monasteries in Palestine, As Revealed in the Writings of Non-Georgian 

Pilgrims, Georgica, Vol.1. №4-5, 1937, 188. 
﻿16. Korobeinikov D. Byzantium and Turks in the Thirteenth Century, Oxford University Press, 2014, 207. 
﻿17. THE LIBRARY OF THE Palestine Pilgrims’ Text Society. VOL. XII. LUDOLPH VON SUCHEM’S DESCRIPTION OF THE 

HOLY LAND, 1897, 105. 
﻿18. შ. მესხია, „მა სა ლები საქარ თვე ლოს ეკო ნო მიუ რი ის ტო რიი სათ ვის“ (სა მეც ნიე რო მივ ლი ნე­

ბის ან გა რი ში დან) წიგ ნში: მა სა ლე ბი სა ქარ თვე ლო სა და კავ კა სიის ის ტო რიი სათ ვის, ნაკვ. 30, 
1954, 350.
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 „ადვილ მოსაქცეველნი ერნი“

 მაკა ჩხაიძე 

„ადვილ მო საქ ცე ველ ნი ერნი“ – ასე მოიხ სე ნიებს ქარ­

თველ ერს წმინ და ნი ნოს ცხოვ რე ბის მე ტაფ რა სუ ლი 

ტექ სტის ავტორი, ბე რი არ სე ნი (ზოგი მკვლევ რის აზრით, არ­

სენ იყალთოელი).1 ყო ვე ლი ერი, ისე ვე რო გორც თი თოეუ­

ლი ადამიანი, ინდივიდუალური, გან სა კუთ რე ბუ ლი თვი სე ბე­

ბის მატარებელია, რაც მის მსოფ ლგან ცდა ში გამოიხატება. 

ეს მსოფ ლგან ცდა ასახ ვას პოუ ლობს ერის კულტურაში, 

ფა სეუ ლო ბა თა სისტემაში, მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ში და, რაც 

მთავარია, შე მოქ მედ ღმერ თთან ურთიერთობაში. ერე ბის 

ჩა მო ყა ლი ბე ბის სათავე, ბიბ ლიის მიხედვით, ბა ბი ლო ნის გო­

დოლს უკავ შირ დე ბა და ამი სი სა ფუძ ვე ლი უფ ლის მიერ ენა­

თა აღრევა, ანუ გან სხვა ვე ბუ ლი ენე ბის შექ მნა იყო. 
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ენა თა აღ რე ვა არ შეიძ ლე ბა განვიხილოთ, რო გორც 

მოვლენა, რო მე ლიც მხო ლოდ ადა მიან თა შო რის კო მუ ნი კა­

ციის გარ თუ ლე ბის მიზ ნით დაუშ ვა უფალმა. ადა მია ნი სიტ­

ყვიე რი არსებაა, ამი თაა ის მიმ სგავ სე ბუ ლი უფალ თან და ეს 

გა ნას ხვა ვებს მას სხვა ცოც ხა ლი არსებებისგან. თი თოეუ ლი 

ერის ინდივიდუალურობა, სამ ყა როს შეც ნო ბი სა და წვდო­

მის გან სხვა ვე ბუ ლი უნარი, პირ ველ რიგში, სწო რედ ენა ში 

აისახება, რო მელ საც უფა ლი იძლევა, და შემ დგომ უკ ვე აი­

სა ხე ბა ერის კულტურაში, ყო ფა სა თუ ტრადიციებში. 

გა ვიხ სე ნოთ კა ცობ რიო ბის ის ტო რიის სათავეები, მივ­

ყვეთ ქარ თველ თა ეთ ნო გე ნე ზის პრო ცესს ბიბ ლიი სა 

და „ქართლის ცხოვრების“ თხრო ბის მიხედვით, ასე ვე 

გავიხსენოთ, რო გო რი და მო კი დე ბუ ლე ბა ჰქონ დათ ჩვენს 

წი ნაპ რებს სამ ყა როს თან და მის შემოქმედთან. ბიბ ლიუ­

რი ის ტო რიე ბის მკვლე ვარ თა აზ რით წარ ღვნა დე და მი წა ზე 

ძვ. წ. VI ათას წლეულ ში უნ და მომხდარიყო. წარ ღვნას გა­

დარ ჩე ნი ლი ადამიანები, ბუნებრივია, არა რა ტის მთა ზე არ 

დარჩებოდნენ, არა მედ საც ხოვ რებ ლად იქ ვე მიმ დე ბა რე 

ტე რი ტო რიებს აითვისებდნენ. ხალ ხის გამ რავ ლე ბას თან 

ერ თად დაიწ ყე ბო და მიგ რა ციის პროცესებიც. დი დი ცი ვი­

ლი ზა ციის უძ ვე ლე სი კე რა შუამდინარეთს, შუ მე რებ სა და 

ბა ბი ლონს უკავშირდება, რო მე ლიც სა თა ვეს ძვ. წ. VI ათას­

წლეულ ში იღებს და IV-ში გან სა კუთ რე ბით ვითარდება. 

რა ხდე ბა ამ დროს სა ქარ თვე ლოს ტერიტორიაზე? არ ქეო­

ლოგ თა მიერ სამ ხრეთ სა ქარ თვე ლო ში აღ მო ჩე ნი ლია ძვ, წ. 

აღ. VI-IV ათას წლეუ ლის ნეო ლი თის ხა ნის ნამოსახლარები. 

ეს სწო რედ ის ნა მო სახ ლა რე ბია (შულავერის გორა, გა დაჭ­
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რი ლი გორა, ხრა მის დი დი გორა, არუხ ლოს გორა, ხი ზა­

ნაანთ გო რა და სხვა) მსოფ ლიო ში უძ ვე ლე სი კულ ტუ რუ ლი 

ხორ ბლის, კულ ტუ რუ ლი ვა ზის წიპ წე ბის, უძ ვე ლე სი ქვევ რის 

(ა ნა ლი ზის შე დე გად და ფიქ სირ და, რომ მას ში ღვი ნოს აყე­

ნებ დნენ) აღ მო ჩე ნი დან გა მომ დი ნა რე, რომ აღია რე ბუ ლია 

სა ქარ თვე ლო ხორ ბლის, ვა ზი სა და ღვი ნის სამ შობ ლოდ. ამ 

კულ ტუ რის შემ ქმნე ლი ის ხალ ხი უნ და იყოს, რო მელ მაც არ 

ისურ ვა წარ ღვნის შემ დგომ უფ ლის მიერ გა მორ ჩეუ ლი ად­

გი ლის შეც ვლა, არა რა ტი სა და მა სი სის მთე ბის ჩრდი ლოე­

თით დამ კვიდ რდა და სამ ხრეთ სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რია­

ზე ძვ. წ. აღ. VI ათას წლეუ ლი დან ღვი ნი სა და პუ რის კულ ტუ­

რა გა ნა ვი თა რა.2 

 ბიბ ლიის მი ხედ ვით, წარ ღვნის შემ დგო მი მო სახ ლეო ბა 

ერ თი, სამ ყა როს შე მოქ მე დი ღმერ თის თაყ ვა ნის მცე მე ლია. 

ადა მიან თა ჯგუ ფის არ ჩე ვან ში, დარ ჩეს იმ ად გი ლე ბის მიმ­

დე ბა რედ, სა დაც უფალ მა ინე ბა და ხსნა მოუვ ლი ნა კა ცობ­

რიო ბის გა დარ ჩე ნილ ნა წილს, ჩანს იმ ხალ ხის და მო კი დე­

ბუ ლე ბა ღმერ თთან. ამ მხრივ ძა ლიან საინ ტე რე სოა გ. მარ­

გიშ ვი ლის კვლე ვე ბი უძ ვე ლე სი ქარ თუ ლი საც ხოვ რე ბე ლი 

ნა გე ბო ბე ბის შე სა ხებ, რომ ლე ბიც სა თა ვეს სწო რედ შუ ლა ვე­

რის ძვ. წ. აღ. VI-IV ათას წლეუ ლის კულ ტუ რა ში იღებს და მა­

თი მიმსგავ სება ნოეს კი დო ბან თან.3 „ნოეს კი დობ ნის აღ წე­

რი ლო ბა ში მი სი სი მაღ ლის აღ მნიშ ვნე ლად გა მო ყე ნე ბუ ლია 

სიტ ყვა „ნე ’ე სე ფეტ”, რაც „შეკ რე ბილ ს/თავ მოყ რილს“ ნიშ­

ნავს. ალ. იუ დიტ სკი მიიჩ ნევს, რომ ეს ტერ მი ნი კი დობ ნის გა­

და ხურ ვის, კო ჭე ბის ერ თად თავ მოყ რას გა მო ხა ტავს და რომ 

ნოეს კი დო ბანს პი რა მი დუ ლი (კო ნუ სი სებ რი) ფორ მა ჰქონ­
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და. ავ ტო რი ასე ვე შე ნიშ ნავს, რომ ძვ.წ. III საუ კუ ნის „სეპ ტუა­

გინ ტში”, რო მე ლიც ძვე ლი აღ თქმის ებ რაუ ლი ტექ სტის უძ ვე­

ლეს ბერ ძნულ თარ გმანს წარ მოად გენს, იმა ვე პა საჟ ში გა­

მო ყე ნე ბულ ბერ ძნულ სიტ ყვას მსგავ სი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს... 

ებ რაულ, ბერ ძნულ და ქარ თულ წყა როებ ში ნოეს კი დობ ნის 

აღ წე რი ლო ბე ბი ერ თმა ნე თის მსგავ სია. ძნე ლია წვრილ მა ნი 

აღ წე რი ლო ბის გა რე შე კი დობ ნის მთლია ნი აღ ნა გო ბის წარ­

მოდ გე ნა... თუმ ცა სა ყუ რად ღე ბოა, რომ ზე მოთ შე ვიწ როე­

ბუ ლი ხის გა და ხურ ვის კონ სტრუქ ციის ანა ლო გებს და ნაირ­

სა ხეო ბებს, რომ ლებ საც ჩვენ ში გვირ გვინს ვუ წო დებთ, ნოეს 

შთა მო მავ ლე ბი პა მი რი დან დაწ ყე ბუ ლი, სა ქარ თვე ლო სა 

და კავ კა სიის ჩათ ვლით, იბე რიის ნა ხე ვარ კუნ ძუ ლით დამ­

თავ რე ბუ ლი, დღემ დე იყე ნე ბენ. გან სხვავ დე ბა გვირ გვი ნის 

ფორ მა და სი მაღ ლე, თა ვად გვირ გვი ნის ყრდნო ბაც სხვა­

დას ხვაგ ვა რია. სა ქარ თვე ლო ში (კავ კა სია ში) გავ რცე ლე ბულ 

გვირ გვი ნო ვა ნი სა ხის საც ხოვ რებ ლებ ზე ჩვე ნი დაკ ვირ ვე­

ბით, ისი ნი უშუა ლოდ „ეხ მია ნე ბა“ კი დობ ნის აღ ნა გო ბას. ამ 

ტი პის საც ხოვ რებ ლე ბის გვირ გვი ნი უმაღ ლეს ნა წილ ში ერ­

დო თი (ღიო ბით) მთავ რდე ბა, საი და ნაც დარ ბაზ ში სი ნათ ლე 

ჩაე დი ნე ბა, კვამ ლი გაი წო ვე ბა და ჰაე რი ცირ კუ ლი რებს... 

ერ დო გა მოი ყე ნე ბო და ლოც ვის აღ სავ ლე ნად, ციურ მნა თო­

ბებ ზე დაკ ვირ ვე ბი სათ ვის... რო გორც წე სი, დარ ბაზს, ერ დოს 

გარ და, გა ნა თე ბა-გა ნია ვე ბის თვის სხვა ღიო ბი (გარ და კა რი­

სა) არ აქვს; ში ნაუ რი ცხო ვე ლე ბი და ფრინ ვე ლე ბიც ადა მია­

ნებ თან თა ნაც ხოვ რობ დნენ.

 მიგვაჩნია, რომ გვირგვინიან-ერდოიან საც ხოვ რე ბელ სა 

და ნოეს კი დო ბანს შო რის შთამომავლობითი, რო გორც სუ­
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ლიე რი და საყოფაცხოვრებო, ასე ვე კონ სტრუქ ციუ ლი კავ ში­

რი უნ და არსებობდეს.“4 

 მე ტად საინ ტე რე სოა ეს კვლე ვა ერის ეთნო-ფსიქოლოგიის 

მიმართებით. სახ ლი არის სივრცე, რო მე ლიც ხე ლოვ ნუ­

რა დაა აგე ბუ ლი და შე მოზ ღუ დუ ლი ადა მია ნის მიერ პი რად 

საც ხოვ რებ ლად და გა რე მოს გან დაც ვის მიზნით. კი დო ბანს 

მიმ სგავ სე ბუ ლი საც ხოვ რებ ლის აგე ბის მოთ ხოვ ნი ლე ბა 

ასა ხავს ადა მიან თა გაც ნო ბიე რე ბულ თუ გაუც ნო ბიე რე ბელ 

სურვილს, შეიქ მნას ისე თი სივრცე, რომ ლის მსგავ სი თაც 

კა ცობ რიო ბას უკ ვე ჰქონ და ხსნის გამოცდილება; ამ წუ თი­

სოფ ლის მღელ ვა რე ბის გან თა ვის და სა ცა ვად უშუა ლოდ უფ­

ლის მიერ მო ცე მუ ლი გა დარ ჩე ნის არ ქე ტი პუ ლი მო დე ლის 

მი ხედ ვით იშე ნებს თავშესაფარს, ანუ ისეთ სივ რცეს ქმნის, 

რო მე ლიც სათ ნო იქ ნე ბა ღვთისათვის. ამით ადა მია ნი ცნო­

ბიერ თუ ქვეც ნო ბიერ კავ შირს ამ ყა რებს შემოქმედთან.

 ადა მია ნის თვის ღვთის ნე ბის შეც ნო ბის სურ ვი ლი და სა­

კუ თა რი ნე ბის თან ხვედ რა უფ ლის ნე ბას თან, უმ ნიშ ვნე ლო­

ვა ნე სია. წმინ და მა კა რი მეგ ვიპ ტე ლის სიტ ყვე ბით: „არ არ­

სე ბობს იმა ზე მე ტი სიახ ლო ვე და ერ თო ბა, რო მე ლიც აქვს 

სულს ღმერ თთან და ღმერთს კი სულ თან. ღმერ თმა შექ მნა 

ყვე ლა ქმნი ლე ბა. შექ მნა ცა და ქვე ყა ნა, მზე, მთვა რე, წყალ­

ნი, ნა ყო ფიე რი ხეე ბი, ცხო ველ თა ყვე ლა ჯი ში, მაგ რამ არც 

ერ თში არ გა ნის ვე ნებს ღმერ თი. ყვე ლა ქმნი ლე ბა მის მეუ­

ფე ბა შია, თუმ ცა კი, არც ერთ მათ გან ში არ დაუმ კვიდ რე ბია 

ტახ ტი, არ დაუმ ყა რე ბია სრუ ლი კავ ში რი მას თან. მხო ლოდ 

ადა მიან თან ინე ბა კავ ში რი და მხო ლოდ მას ში გა ნის ვე ნა. 

ხე დავთ, თუ რა შია ნა თე საო ბა ღმერ თი სა კაც თან და კა ცი­
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სა კი – ღმერ თთან?! ამი ტო მაა ადა მია ნი ყვე ლა ქმნი ლე ბა ზე 

უფ რო ძვირ ფა სი. არა მხო ლოდ ხი ლულ ზე, არა მედ უხი ლავ 

ქმნი ლე ბებ ზე, ან გე ლო ზებ ზე უფ რო ძვირ ფა სი. ან გე ლო ზებ ზე 

მაღ ლა დაგ ვა ყე ნა ჩვენ ღმერ თმა, რო ცა თა ვად ძე ღვთი სა 

მოივ ლი ნა ქვეყ ნად, გან კაც და და იქ ნა ჩვე ნი შუამ დგო მე ლი 

და გა მომ ხსნე ლი.“5 

უფალ მა ადა მია ნი თა ვის ხა ტად და მსგავ სად შექ მნა, მთე­

ლი სამ ყა როს მე ფედ და გვირ გვი ნად დაად გი ნა. სტი ქიე ბი­

სა და სამ ყა როს შექ მნის შემ დეგ, რო დე საც უფალ მა ცოც ხა­

ლი არ სე ბე ბი გაა ჩი ნა, ყვე ლა არ სე ბის შექ მნი სას იმ სტი ქიას 

მოუ წო დებ და ხოლ მე (წყალს, მი წას, ჰაერს), რო მელ შიც უნ­

და ეარ სე ბა ამა თუ იმ ქმნი ლე ბას. ადა მია ნის შექ მნი სას კი 

უფალს სტი ქია არ უხ სე ნე ბია, რად გან ადა მია ნის სტი ქია თა­

ვად ღმერ თია!6 

 ბა ბი ლო ნის გო დო ლის მშე ნე ბე ლი ხალ ხი ერ თი ღმერ­

თის თაყ ვა ნის მცე მე ლია. „ქარ თლის ცხოვრების“ მიხედვით, 

ასე ვე ერ თი ღმერ თის მრწმე ნია თარ გა მო სი და მი სი მოდგმა, 

რო მე ლიც ენა თა აღ რე ვის შემ დეგ ბა ბი ლო ნი დან არა რა ტი­

სა და მა სი სის მთე ბის კენ წამოვიდა. თარ გა მო სიან თა არ­

ჩე ვა ნით შე საძ ლოა დავასკვნათ, რომ მათ მეხ სიე რე ბა ში 

შე მორ ჩე ნი ლია უფ ლის წყა ლო ბა ადა მია ნებ ზე წარ ღვნის 

ჟამს და სურთ, ისევ ეს წყა ლო ბა გა მოით ხო ვონ თავისთვის. 

ცდილობენ, ჩას წვდნენ მიზეზს, თუ რა ტომ დაი შა ლა მა თი 

ერ თო ბა ბაბილონში. ხვდებიან, რომ ამი სი მი ზე ზი ღვთის­

თვის არა სათ ნო საქ ციე ლი უნ და იყოს. უფალ თან ერ თო ბის 

აღ სად გე ნად კი სა ჭი როა სწო რი არ ჩე ვა ნის გა კე თე ბა და 

თარ გა მო სიან თა ჯგუ ფი სწო რედ ამ სწორ არ ჩე ვანს ეძებს: 
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და სამ კვიდ რებ ლად ირ ჩევს მეხ სიე რე ბა ში შე მორ ჩე ნილ იმ 

ადგილს, რო მე ლიც სათ ნოა ღვთისათვის. ეს ად გი ლი კი 

წარ ღვნის გან კა ცობ რიო ბის გა დარ ჩე ნის ადგილია.

 ბა ბი ლონ ში ენა თა აღ რე ვა დაახ ლოე ბით ძვ. წ. აღ რიც­

ხვით V ათას წლეუ ლის მი წუ რულს და IV ათას წლეუ ლის და­

საწ ყის ში უნ და მომ ხდა რი ყო. ძვ.წ. IV ათას წლეულ ში ვე უნ­

და მომ ხდა რი ყო თარ გა მო სია ნე ბის მოს ვლა არა რა ტი სა და 

მა სი სის მთე ბის მი და მოებ ში და მა თი შემ დგო მი გან ფე ნა 

მთელ ამიერ და იმიერ კავ კა სია ში. სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო­

რია ზე მო სუ ლი თარ გა მო სია ნე ბი, სა ვა რაუ დოდ, შეერ წყნენ 

და შეე რივ ნენ წარ ღვნის შემ დგომ აქ დარ ჩე ნილ მო სახ ლეო­

ბას, სწო რედ იმ ხალხს, ღვთის გან ხსნის თვის გა მორ ჩეუ ლი 

ად გი ლი დან წას ვლა რომ არ ისურ ვეს და, რო გორც ზე მოთ 

აღ ვნიშ ნეთ, ნოეს კი დობ ნის ხსოვ ნა მათ საც ხოვ რე ბელ ყო­

ფა შიც აი სა ხა. სწო რედ მათ თან ერ თო ბა ში უნ და ჩა მო ყა ლი­

ბე ბუ ლიყ ვნენ თარ გა მო სია ნე ბი ქარ თველ ერად. 

 თარ გა მო სია ნე ბი მკვიდ რდე ბიან, მრავ ლდე ბიან, იშ ლე­

ბიან სხვა დას ხვა მი მარ თუ ლე ბით და „ქარ თლის ცხოვ რე­

ბის“ მი ხედ ვით, თან და თან იკა ვე ბენ და ავ სე ბენ რო გორც 

სა ქარ თვე ლოს, ასე ვე მთე ლი კავ კა სიის ტე რი ტო რიას. ქარ­

თველ თა წი ნა პარ თა გან უპი რა ტე სი თარ გა მო სის შვი ლი 

ქარ თლო სია. ეს უპი რა ტე სო ბა არ გუ ლის ხმობს სხვა ზე მთავ­

რო ბას, არა მედ თა ნა ბარ თა შო რის პირ ვე ლო ბას. მტკვრი­

სა და არაგ ვის შე სა ყარ თან, ერ თ-ერთ მთა ზე, ქარ თლოს მა 

აა გო პირ ვე ლი დე და ქა ლა ქი მთე ლი სა ქარ თვე ლოს თვის, 

რო მელ საც უწო და თა ვი სი სა ხე ლი  –  ქარ თლი. ამის გა მო ამ 

მთას და მთელ ქვე ყა ნას, აღ მო სავ ლე თით – ხუ ნა ნი დან და 
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და სავ ლე თით – შავ ზღვამ დე, ეწო და ქარ თლი, მათ მკვიდ­

რებს კი – ქარ თლო სია ნე ბი. ამ მთა ზე ვე დაიკ რძა ლა ქარ­

თლო სი გარ დაც ვა ლე ბის შემ დგომ.7 

 კავ კა სიის ძირ ძვე ლი მო სახ ლეო ბა რომ მარ თლაც ერ თი 

მოდ გმი საა და იბე რიულ-კავ კა სიურ ოჯახს წარ მოად გენს, ეს 

დღეს ლინ გვის ტუ რა დაც მტკიც დე ბა და გე ნე ტი კუ რი კვლე­

ვე ბი თაც. ასე ვე არ ქეო ლო გიუ რი არ ტე ფაქ ტე ბი მოწ მო ბენ აქ 

უწ ყვე ტი კულ ტუ რუ ლი ხა ზის არ სე ბო ბას. ძვ.წ.აღ. III-II ათას­

წლეუ ლე ბი დან არ ქეო ლო გიუ რი მო ნა ცე მე ბის სა ფუძ ველ ზე 

უკ ვე აშ კა რად შეიმ ჩნე ვა ერ თია ნი სა ხელ მწი ფოებ რი ვი წარ­

მო ნაქ მნე ბი სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რია ზე. ამას უც ხოუ რი 

წყა როე ბიც ადას ტუ რებს და ეს პრო ცე სი არის კი დეც ასა ხუ­

ლი „ქარ თლის ცხოვ რე ბა ში“. 

 „ქარ თლის ცხოვ რე ბა ში“ მოთ ხრო ბი ლი თარ გა მო სი სა 

და მი სი რვა შვი ლის ის ტო რია, ერ თი შე ხედ ვით, ზღაპ რად 

და ლე გენ დად შეიძ ლე ბა მოეჩ ვე ნოს ადა მიანს ქრო ნო ლო­

გიუ რი შეუ თავ სებ ლო ბი სა თუ სხვა დე ტა ლე ბის გა მო. ამ 

შემ თხვე ვა ში უნ და გა ვით ვა ლის წი ნოთ თხრო ბის ის სტი ლი, 

რო მე ლიც ძველ მა ტია ნეებს ახა სია თებთ. აქ მოვ ლე ნა თა მი­

მართ ე.წ. იკო ნუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბაა. ამ მა ტია ნეებს იმა ვე 

თვალ თა ხედ ვის ადა მია ნე ბი წე რენ, რო მე ლი თვალ თა ხედ­

ვი თაც იწე რე ბო და ბიბ ლია, იხა ტე ბო და ხა ტე ბი. ხა ტის თვის 

კი და მა ხა სია თე ბე ლია დროის გან სხვა ვე ბუ ლი ხედ ვა, ე.წ. 

ჟამ თა შე მოკ რე ბა, სა დაც ქრო ნო ლო გიუ რად ერ თმა ნეთს 

და ცი ლე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბი თუ პი როვ ნე ბე ბი ერთ სივ რცე­

ში არიან თავ მოყ რილ ნი. თუ ასე შევ ხე დავთ თარ გა მო სი სა 

და მი სი შთა მო მავ ლე ბის ის ტო რიას, მა შინ წი ნააღ მდე გო ბი­
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სა და შეუ თავ სებ ლო ბის გრძნო ბა გაქ რე ბა და მოვ ლე ნე ბის 

სხვაგ ვა რად წვდო მის შე საძ ლებ ლო ბა მოგვეცემა.

 მე მა ტია ნე წერს, რომ თარ გა მო სია ნე ბი და ქარ თლო სია­

ნე ბიც შე მოქ მედ ღმერთს სცემ დნენ თაყვანს. ხო ლო რო დე­

საც შემ დგომ თაო ბებ ში ქარ თვე ლებ მა ღმერ თი დაივიწყეს, 

მზეს, მთვა რე სა და ხუთ ვარ სკვლავს დაუწ ყეს თაყ ვა ნის ცე მა 

და, მოგვიანებით, ხე ლით შექ მნილ კერპებსაც, იმ დრო შიაც 

ქარ თლო სის საფ ლა ვი მათ თვის მთა ვარ სა ფი ცარ ად გი ლად 

დარჩა. მე მა ტია ნე აღნიშნავს, რომ სწო რედ ჭეშ მა რი ტი სარ­

წმუ ნოე ბის და კარ გვის შემ დეგ ჩა მო ვარ და მოძ მე თა შო რის 

შუღლი, დაი კარ გა ურ თიერ თსიყ ვა რუ ლი და ერთობა. ღმერ­

თი აერთიანებს, ეშ მა კი კი ყოფს და განაბნევს. გა დაემ ტერ­

ნენ ერ თმა ნეთს ქარ თველ თა წინაპრები, დაიწ ყეს ბრძო ლა 

და თავდასხმა: ხან ორი ნა თე სა ვი აღ სდგე ბო და ვინ მე ერ­

თზე და სხვე ბი მას მიემხრობოდნენ; ხა ნაც სხვე ბი აღ სდგე­

ბოდ ნენ ერ თმა ნეთ ზე და და ნარ ჩენ ნი მიემხრობოდნენ; ზოგ­

ჯერ ჩა მო ვარ დე ბო და მშვი დო ბა მათ შორის, შემ დეგ კვლავ 

აიშ ლე ბოდ ნენ და იბრძოდნენ.8 

 საგულისხმოა, რომ ამ და ყო ფა სა და მტრო ბა ში მაინც რჩე­

ბო და ქარ თლო სის საფ ლა ვი მთა ვარ საფიცრად. რა ტომ ქარ­

თლო სის საფლავი? იმიტომ, რომ ეს არის ერის მეხ სიე რე ბა ში 

ჩა დე ბუ ლი კოდი, რომ ჩვენ ერ თნი ვართ! ეს ქარ თუ ლი სა ხელ­

მწი ფოებ რიო ბის გულისგულია, ჩვე ნი ერ თო ბის და სა ბა მი და 

სა წინ და რი მომავალში. ქარ თლო სის საფ ლა ვი და ფა რუ ლია 

კაც თა თვალთაგან. ის დღემ დე არა ვის აღმოუჩენია. ალ ბათ 

იმიტომ, რომ მისი, რო გორც ქარ თველ თა დაურ ღვე ვე ლი ერ­

თო ბის სიმ ბო ლოს ხელ ყო ფა არ შეიძლება. 
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 საკ ვირ ვე ლია უფ ლის ნება, თუ რო გორ საოც რა და გა და­

ჯაჭ ვუ ლი ერ თი მეო რე ზე ფი ზი კუ რი და სუ ლიე რი მოვ ლე ნე­

ბი საქართველოში. სა დაც სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფოებ­

რიო ბის დასაბამია, სწო რედ ის ად გი ლი აირ ჩია უფალ მა 

ქარ თვე ლი ერის გაქ რის ტია ნე ბის დასაბამად. ქარ თუ ლი 

ერ თო ბის გულისგული, მთა ქართლი, ფე რის ცვა ლე ბას გა­

ნიც დის და წმინ და ნი ნოს ლოცვით, უფ ლის ფე რის ცვა ლე­

ბის დღე სას წაუ ლის დღეს, სწო რედ ამ მთა ზე კერ პთა დამ­

ხო ბით ქარ თლის ცხოვ რე ბის ახა ლი ეტაპი, მი სი ჭეშ მა რი ტი 

ცხოვრება იწყება.9

 აქ ვე, ღვთის გან გე ბით, მტკვრი სა და არაგ ვის შე სარ თავ­

თან, უფ ლის კვარ თია დაფ ლუ ლი, ისიც თვალ თა გან და ფა­

რუ ლი და კაც თა გან ხელ შეუ ხე ბე ლია. კვარ თი – ქრის ტეს 

დაუ ნა წევ რე ბე ლი სხეუ ლის სიმ ბო ლო და ასე ვე ქრის ტეს ერ­

თია ნი, გა ნუ ყო ფე ლი ეკ ლე სიის სიმ ბო ლოა. უფალ მა თა ვი სი 

წი ნას წარ გან ჭვრე ტით ოდით გან სწო რედ აქ დაა სახ ლა და 

გააერ თია ნა ქარ თვე ლი ხალ ხი, რა თა შემ დგომ ში ქარ თველ­

თა მთა ვარ მი სიად კვარ თის მცვე ლო ბა დაე სა ხა, რაც პირ­

ველ რიგ ში ჭეშ მა რი ტი რწმე ნი სა და ეკ ლე სიის შეურ ყვნე­

ლად დაც ვას გუ ლის ხმობს.

 ამ მი სიის თვის უფა ლი საუ კუ ნე თა გან მავ ლო ბა ში ამ ზა­

დებ და საქართველოს, საკ ვირ ვე ლად იცავ და გა რე შე მტერ­

თა შემოსევებისას, უნარ ჩუ ნებ და იდენტობას. გა მუდ მე ბულ­

მა ომებ მა ჩა მოა ყა ლი ბა ქარ თველ თა მებ რძო ლი ბუ ნე ბა და 

ასე ვე გან სა კუთ რე ბუ ლი მი ჯაჭ ვუ ლო ბა და სიყ ვა რუ ლი იმ 

მიწისა, რო მე ლიც გვა კავ ში რებს ჩვენს წინაპრებთან, გვა საზ­

რდოებს და რო მე ლიც უფალ მა ოდით გან ვე გვარგუნა. შო­
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რეუ ლი და საწ ყი სი ინ ტუი ციუ რად დევს ერის მეხსიერებაში. 

ჩვენ იმ დროს ვართ აქ მოსულები, რო ცა უფა ლი თა ვად ანა­

წი ლებ და სამყაროს. ძა ლიან შო რი დან მოვ დი ვართ და ეს 

შო რეუ ლო ბის გან ცდა იმ დე ნად დიდია, ამ ად გი ლას ჩვე ნი 

მუდ მი ვად მკვიდ რო ბი სა და ამ ტე რი ტო რიის ჩვე ნეუ ლო ბის 

შეგ რძნე ბა იმ დე ნად გან მტკი ცე ბუ ლია ათასწლეულებით, 

რომ მი ტა ცე ბუ ლი და წარ თმეუ ლი ტე რი ტო რიე ბი მაინც 

ჩვე ნად გვეგულება. ორმოცი, ასი, სა მა სი წე ლი არა ფე რია 

ჩვენთვის, ვი საც ათას წლეუ ლე ბი გა მოგ ვივ ლია ერთობით. 

ეს და მო კი დე ბუ ლე ბა გაუ გე ბა რია უმე ტე სი მსოფლიოსათვის, 

რო მე ლიც მუდ მი ვად მოძრაობს, იპყრობს, ფართოვდება, 

ვიწროვდება. ქარ თვე ლე ბი ვი ყა ვით თვით კმა რე ბი იმისა, 

რაც მოგვეცა. ეს თვით კმა რო ბა ძა ლიან მნიშ ვნე ლო ვა ნი 

თვი სე ბაა ერისა, რაც არ უნ და დავკარგოთ. ჩვენ არ გვინ­

დო და სხვი სი არაფერი. ჩვენ თვის ყო ველ თვის ძვირ ფა სი 

იყო ჩვე ნი მი წა არა იმი ტომ რომ სარფიანია, არა მედ იმი ტომ 

რომ მშობლიურია. 

 ქარ თვე ლი ერის წი ნას წა რი მზაო ბის თვის ჭეშ მა რი ტი 

სარ წმუ ნოე ბის მი სა ღე ბად დი დი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და ძვ. 

წ.აღ. VI ს-ში სა ქარ თვე ლო ში ნა ბუ ქო დო ნო სო რის გან დევ­

ნი ლი ებ რაელ თა ჯგუ ფის ჩამოსვლას, რო მელ თაც ქვე ყა ნა­

ში ერ თი შე მოქ მე დი ღმერ თის შე სა ხებ ცოდ ნა შემოიტანეს. 

ტყვეო ბას გა მოქ ცეულ ებ რაე ლებს ჩა მოუ ტა ნიათ და კლდე ში 

დაუკ რძა ლავთ წმინ და ილია წი ნას წარ მეტ ყვე ლის სას წაულ­

თმოქ მე დი ხა ლე ნი (ბეწვის მოსასხამი), რო მე ლიც წმინ და 

ილიამ თა ვის მოწაფეს, ელისეს, ლოცვა-კურთხევის ნიშ ნად 

დაუტოვა. ეს ხალენი, „მოქცევაი ქართლისაის“ თანახმად, 
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მცხეთაში, ასე ვე სვე ტიც ხო ველ შია დაფ ლუ ლი კვარ თის 

მახლობლად: „არს... ხა ლე ნი ელია სი ამას ქა ლაქ სა შინა, 

ხელ თა ჩვენთა, სა კურ თხე ვე ლი სა სიმ ტკი ცე სა ქუეშე, ქვა თა 

ში ნა ულ პოლ ვე ლად ვიდ რე ჟა მად მდე მისა“.10 წი ნას წარ მეტ­

ყველ თა გან მო შურ ნეო ბით გა მორ ჩეუ ლი წმინ და ილია ჭეშ­

მა რი ტი რწმე ნის მქა და გე ბე ლი და მფარ ვე ლი წმინდანია. 

მი სი ხალენის, ანუ მის მიე რი მად ლის წილ ხვდო მი ლო ბა 

ქარ თველ ებ რაელ თად მი იმის მანიშნებელია, რომ ებ რაელ­

თა ეს ნა წი ლი გა მორ ჩეუ ლად სჯუ ლის მიე რად ცხოვრობდა. 

 სჯუ ლის მიე რი ცხოვ რე ბი სა და ცოც ხა ლი რწმე ნის შე დე­

გი იყო ის, რომ ქარ თველ მა ებ რაე ლებ მა მო ნა წი ლეო ბა არ 

მიი ღეს უფ ლის ჯვარცმაში. „უკეთუ გრწმე ნა მოსესი, გრწმე­

ნამ ცა ჩემიცა, რა მე თუ მან ჩემ თვის დაწერა“ (იოანე, 5,46) 

– ეუბ ნე ბა მაც ხო ვა რი ებრაელებს, რაც და დას ტურ და კი­

დეც ქარ თველ ებ რაელ თა მაგალითით.11 წმ. ილიას ხა ლე ნი 

„ქვათა ში ნა ულპოლველად“, ანუ უხრწნელად, დაურ ღვე ვე­

ლად ინახება. იგია „ულპოლველი“ ხი დი ძვე ლი აღ თქმი დან 

ახა ლი აღთქმისაკენ, რი თაც ძვე ლი აღ თქმის ქარ თლი და 

მის კვალს მი დევ ნე ბუ ლი წარ მარ თუ ლი ქარ თლი ახა ლი აღ­

თქმის ეკ ლე სიად გარდაიქმნა.12 

 „ად ვილ მო საქ ცე ველ ნი ერ ნი“ – რას ეფუძ ნე ბა არ სენ ბე­

რი სეუ ლი ასე თი და ხა სია თე ბა? წმინ და ნი ნოს ცხოვ რე ბის 

ტექ სტებ ში აშ კა რად იკ ვე თე ბა მო ცი ქულ თას წო რის დროინ­

დე ლი ქარ თვე ლი ერის ხა სია თი. წმინ და ნი ნოს დროს ქარ­

თლში წარ მარ თო ბა სუ ფევს, გა ბა ტო ნე ბუ ლია კერ პთაყ ვა­

ნის ცე მა, სრულ დე ბა სას ტი კი, სის ხლია ნი მსხვერ პლშე წირ­

ვე ბი და მაინც, ეს წარ მარ თო ბა თით ქოს იო ლი და საძ ლე ვია. 
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მიუ ხე და ვად იმი სა, რომ ამ პე რიო დის ქარ თველ თა უმე ტე­

სო ბი სათ ვის უც ხოა ქრის ტია ნუ ლი რწმე ნა და უფ ლის მიე რი 

სწავ ლე ბა ნი, ამ ერის თვის ბუ ნებ რი ვია კაც თმოყ ვა რეო ბა, 

უც ხოთ შემ წყნა რებ ლო ბა, სტუ მარ თმოყ ვა რეო ბა, თა ნაგ­

რძნო ბა. ყვე ლა ფე რი ამის სა ფუძ ვე ლი სიყ ვა რუ ლის ნი ჭია. 

სიყ ვა რუ ლი კი უმაღ ლე სი სათ ნოე ბაა, რო მე ლიც, თუნ დაც 

შეუც ნობ ლად, ღვთის სჯუ ლის აღ მას რუ ლე ბე ლია, რად გან 

უფა ლი თა ვა დაა სიყ ვა რუ ლი. ეს სიყ ვა რუ ლი აშ კა რად ჩანს 

წმინ და ნი ნოს თან მი მარ თე ბა ში. პირ ვე ლი ვე წუ თე ბი დან, 

რო გორც კი დევ ნი ლი და გან საც დელ გა მოვ ლი ლი ნი ნო სა­

ქარ თვე ლო ში ფეხს შე მოად გამს და ურ თიერ თო ბა ში შე დის 

ად გი ლობ რივ მო სახ ლეო ბას თან, იწ ყე ბა „ლხი ნე ბა მი სი“ გა­

რე შე ჭირ თა გან და საფ რთხე თა გან.13 მიუ ხე და ვად წარ მარ­

თუ ლი სიბ ნე ლი სა, ქარ თველ თა ხა სია თი გულ წრფე ლი და 

უშუა ლოა. ნი ნოს თავ შე სა ფარს სთა ვა ზო ბენ, ეხ მა რე ბიან, 

აპუ რე ბენ, ემ სა ხუ რე ბიან, თა ნაუგ რძნო ბენ, სა მე ფო კარ ზეც 

კი ეპა ტი ჟე ბიან. შეუძ ლიათ დაი ნა ხონ და დაა ფა სონ დი დი 

ში ნა გა ნი ზნეო ბა და სიწ მინ დე უც ხო, მწი რი ქა ლი სა. მიუ ხე­

და ვად მი სი და ძონ ძი ლი სა მო სი სა და უპო ვა რე ბი სა, ძა ლა 

შეს წევთ, პა ტი ვის ცე მით გა ნიმ სჭვა ლონ მის მი მართ, ხო ლო 

ქრის ტია ნო ბა ზე მოქ ცეულ მა ერ მა უკ ვე მი სი სრუ ლი და ფა სე­

ბა შეძ ლო და დე დო ფა ლი უწო და.

 ქარ თველ თა ხა სიათ ში დევს ახ ლის შეც ნო ბის სურ ვი ლი, 

იდუ მა ლი სად მი სწრაფ ვა და მის ტი კუ რი სად მი ინ ტე რე სი; 

ამას თა ნა ვე, ეს ერი ნაკ ლე ბა დაა მიდ რე კი ლი მწიგ ნობ რუ ლი 

„ჩხრე კის კენ.“ კა თო ლი კო სი ნი კო ლოზ გუ ლა ბე რის ძე და­

ნა ნე ბით აღ ნიშ ნავს, რომ ქარ თვე ლებს არ აქვთ „სა ფი ლო­



157

ისტორია

სო ფოსო თა საქ მე თა გა მო ძიე ბა“.14 ყო ველ ერს თა ვი სი ნი ჭი 

აქვს ბო ძე ბუ ლი ღვთი სა გან. იქ ნებ სწო რედ ამ გვარ მა თვი სე­

ბამ გა ნა პი რო ბა ის, რომ სა ქარ თვე ლო ში საუ კუ ნე თა გან მავ­

ლო ბა ში ფე ხი ვერ მოი კი და ვერც ერ თმა მწვა ლებ ლო ბამ?

 აქ ვე უნ და შე ვე ხოთ ქარ თულ წი ნაქ რის ტია ნულ, წარ­

მარ თულ ხე ლოვ ნე ბას. ხე ლოვ ნე ბა, ზო გა დად, ერის ში ნა გან 

ხედ ვას, გე მოვ ნე ბას, სამ ყა რო სად მი მი მარ თე ბას, მსოფ­

ლგან ცდას ეფუძ ნე ბა და ასა ხავს. ქარ თუ ლი ხე ლოვ ნე ბის 

ნი მუ შე ბის გა მომ სახ ვე ლო ბი თი ენა ძა ლიან კონ სტან ტუ რია, 

ათას წლეულ თა გან მავ ლო ბა ში, უძ ვე ლე სი დროი დან მო ყო­

ლე ბუ ლი გვიან წარ მარ თო ბამ დე, ერ თია ნი და უწ ყვე ტი ხა­

ზით მოე დი ნე ბა. ქარ თუ ლი ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შე ბი თა ვი სი 

სტი ლი ზა ციით, გან ზო გა დე ბუ ლი გა მომ სახ ვე ლო ბი თი ხერ­

ხე ბი თა და სიმ ბო ლუ რი სა ხეე ბით, ხი ლუ ლის არა რეა ლის ტუ­

რი, არა მედ იგა ვუ რი, პი რო ბი თი ხედ ვით და ასახ ვით, რო­

დე საც არ სე ბი თი ნიშ ნე ბი ნარ ჩუნ დე ბა და გა მოვ ლინ დე ბა, 

გა მო სა ხუ ლე ბა ში ხა ზის მნიშ ვნე ლოვ ნე ბით და ხა სია თით 

იმ დე ნად ახ ლო საა ქრის ტია ნულ კულ ტუ რას თან და სა ხის­

მეტ ყვე ლე ბას თან, რომ ფაქ ტობ რი ვად ეს სტი ლი უც ვლე ლად 

შე მო ვი და და გა თა ვის და ქარ თუ ლი ქრის ტია ნუ ლი ხე ლოვ­

ნე ბის მიერ (თ. ვირ სა ლა ძე, კ. მა ჩა ბე ლი, ს. ლე ჟა ვა, ა, ოქ­

რო პი რი ძე, მ. გა ბაშ ვი ლი). ესეც ერ თგვა რი გა მო ხა ტუ ლე ბაა 

ერის ში ნა გა ნი მდგო მა რეო ბი სა და მზაო ბი სა ქრის ტია ნუ ლი 

სარ წმუ ნოე ბის შე სათ ვი სებ ლად. ალ ბათ ამის გა მოც შეიძ­

ლე ბა ეწო დოს ქარ თველ ერს „ად ვილ მო საქ ცე ველ ნი ერ ნი“. 

 ერის მო საქ ცე ვად და ქრის ტია ნო ბის სა ხელ მწი ფო რე­

ლი გიად გა მო საც ხა დებ ლად აუ ცი ლე ბე ლი პი რო ბაა ქვეყ ნის 
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მმართველის, მეფის, მოქცევა. მსოფ ლიო ეკ ლე სიის ის ტო­

რია ში მე ტად იშ ვია თია წარ მარ თო ბი დან ახ ლად მოქ ცეულ 

მე ფეებ ში ქრის ტია ნო ბის ისე თი ღრმა, მის ტი კუ რი გააზრება, 

რო გორც ეს მი რიან მე ფის შემ თხვე ვა ში მოხდა.

„ქართლის ცხოვრებაში“ ვკითხულობთ, რომ მი რიან მე­

ფეს ჰქონ და „წიგნი ნებროთისი“. სავარაუდოდ, ეს წიგ ნი 

ძვე ლი აღ თქმის აპოკ რი ფუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ნაწილია, 

რო მე ლიც ამ ჟა მად დაკარგულია. მას ში მოთ ხრო ბი ლი იყო 

ბა ბი ლო ნის გო დო ლის მშე ნებ ლო ბის დროინ დე ლი წი ნას­

წარ მეტ ყვე ლე ბა ღვთის განკაცებაზე. „ხოლო უკა ნას კნელ­

თა ჟამ თა მო ვი დეს მეუ ფე იგი ცისა… შიშ მან მის მან გა ნა ქარ­

ვნეს გე მო ნი სოფლისანი; მე ფე ნი დაუ ტეობ დენ მე ფო ბა სა 

და ეძიებ დენ სიგლახაკესა. მან გი ხი ლოს ჭირ სა ში ნა და გიხ­

სნას შენ...“ ამ წიგ ნის სწავ ლე ბა ეწი ნააღ მდე გე ბო და მი რია­

ნის მა შინ დელ რწმენას, მაგ რამ მე ფე მაინც გრძნობ და მის 

იდუ მალ მნიშვნელოვნებას. ერ თი საუ კუ ნის შემ დეგ წმინ და 

მე ფე ვახ ტანგ გორ გა სა ლიც ახ სე ნებს ამ წიგნს და ამბობს, 

რომ მის გა მო გაუჩ ნდა მი რიანს ქრის ტია ნო ბის სურვილი. 

მაგ რამ მე ფე მი რია ნის მო საქ ცე ვად საკ მა რი სი არ აღ მოჩ­

ნდა „ნებროთის წიგნი“, არც ის სას წაუ ლე ბი და კურნებები, 

რომ ლე ბიც იხილა. იგი ვერ ელეო და კერ პთა სასოებას. მი­

რიანს სჭირ დე ბო და პი რა დი შე ხე ბა უფალთან. და აი, თხო­

თის მთა ზე ნა დი რო ბი სას დაუბ ნელ და ის მზე, რო მელ საც 

თაყ ვანს სცემდა. ვერც არ მაზ მა უშველა, ვერც ზა დენ მა და 

ვერც სხვა ღვთაებებმა. მხო ლოდ ნი ნოს ღმერ თის ხსე ნე­

ბი სას გა მოუბ რწყინ და ნა თე ლი ჯვრის სა ხით და ირ წმუ ნა 

მი რიან მა ქრისტე. თხო თის სას წაუ ლი ილია წი ნას წარ მეტ­
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ყვე ლის ხსე ნე ბის დღეს მოხდა. წი ნას წარ მეტ ყველ თა გან 

გა მორ ჩეუ ლი ილია გან სა კუთ რე ბუ ლი მცვე ლია ჭეშ მა რი ტი 

სარწმუნოებისა. აკი უწი ნას წარ მეტ ყვე ლა ნი ნომ მირიანს, 

რომ მცხე თა ში დაფ ლუ ლი უფ ლის კვარ თი სა და ილიას მო­

სას ხა მის მად ლით მოხ დე ბო და მი სი მოქცევა.15

 ნა დი რო ბი დან დაბ რუ ნე ბუ ლი მე ფე მი რია ნი სა ხე დარ ზე 

ამ ხედ რე ბუ ლი მი დის ნინოსკენ, რო მელ საც დას და დე დას 

უწოდებს. ეს ეპი ზო დი უნებ ლიეთ გვახ სე ნებს სა ხე დარ ზე 

დაბ რძა ნე ბუ ლი ქრის ტეს დი დე ბით შეს ვლას იერუსალიმში. 

ის რაე ლის მე ფეებს ჰქონ დათ წესი: სამ ხედ რო ლაშ ქრო ბე ბი­

სას ცხენ ზე ამ ხედ რე ბულ ნი მიდიოდნენ, ხო ლო ქვეყ ნის სამ­

შვი დო ბო მი მოვ ლი სას სა ხედ რით სარ გებ ლობ დნენ ხოლმე. 

ჯვარ ცმის წინ უფა ლი სამ შვი დო ბოდ შე ვი და იე რუ სა ლიმ­

ში თა ვის რჩეულ ერ თან და არა და სას ჯე ლად ან სამტროდ: 

„არქუთ ასულ სა სიონისასა: აჰა, ესე რა მეუ ფე შე ნი მო­

ვალს შენ და მშვი დი და ზე ზის იგი ვირ სა და კიცუსა, ნა შობ­

სა კარაულისასა“ (მათე, 21,5). წმი და მა მა თა განმარტებით, 

სა ხე და რი ასე ვე სიმ ბო ლოა საღ ვთო სჯუ ლის ქვეშ მყო ფი 

ერისა, რო მელ ზეც სუ ფევს უფალი. 

წმინ და მი რია ნის შემ თხვე ვა ში ქრის ტეს კენ მოქ ცეულ ქვე­

შევ რდო მებ ზე გან რის ხე ბუ ლი მე ფე აპი რებს, ნა დი რო ბი დან 

დაბ რუ ნე ბუ ლი მტრად მოუხ დეს მათ და სა სიკ ვდი ლოდ გაი მე­

ტოს თი თოეუ ლი მათ გა ნი. მაგ რამ ღვთის მად ლით ეს ბო რო ტი 

ძა ლის მიერ შთა გო ნე ბუ ლი მტრო ბა გან ქარ დე ბა და სიყ ვა რუ­

ლით შეიც ვლე ბა. ახალ, საღ მრთო სჯულ ზე მოქ ცეუ ლი მე ფე, 

სა ხე დარ ზე ამ ხედ რე ბუ ლი, ნიშ ნად იმი სა, რომ უნ და იმე ფოს 

სჯუ ლიერ ერ ზე, უკ ვე სამ შვი დო ბოდ მი დის თა ვის ერ თან.
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მი რიან მე ფის არჩევანი, ჭეშ მა რი ტე ბის არჩევანია. იგი 

უფალ ზე მინ დო ბი ლი ირ ჩევს ჭეშ მა რი ტე ბას და ამის გა მო 

ბეწ ვის ხიდ ზე გა დის სპარ სეთ თან ურთიერთობაში. მე ფე მი­

რიან ზე გაც ხად და ნებ რო თის წიგ ნის წინასწარმეტყველება: 

„შიშმან უფ ლი სა მან გა ნა ქარ ვნეს გე მო ნი სოფლისანი; მე­

ფე ნი დაუ ტეობ დენ მე ფო ბა სა და ეძიებ დენ სიგლახაკესა...“ 

სხვა გე მო იგე მა მირიანმა, აქამ დე მის თვის უცნობი. აკი 

წერს კი დეც მას ნი ნო ბო ლო წერილში: „გიცნობიეს, რა მე თუ 

ტკბილ არს უფალი...“ 

ეს ის გემოა, რო მე ლიც სი ხა რუ ლით აღავ სებს მი რია ნის 

ცხოვრებას, გა ნა ქარ ვებს ყვე ლა შიშს და რო მე ლიც სა სიკ­

ვდი ლო სა რე ცელ ზე ათ ქმე ვი ნებს სიტყვებს: „ქრისტეს სა­

ხე ლის თვის სიკ ვდი ლი მი გაჩ ნდეთ ცხოვრებად!“ ქარ თლის 

პირ ვე ლი ქრის ტია ნი მე ფის ეს ან დერ ძი სა წინ და რია მი სი 

შთამომავლის, ვახ ტანგ გორ გას ლის ანდერძისა: „ეძიებდით 

ქრის ტეს თვის სიკვდილს.“

უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სია მემ კვიდ რის კურ თხე ვის ის უჩ ვეუ ლო 

წესი, რაც მი რიან მა გარ დაც ვა ლე ბის წინ აღასრულა: „და 

მოი ღო ვა ზი სა ჯვა რი იგი წმი დი სა ნინოისი, რო მე ლი პირ ვე­

ლით გან აქუნდა, და ჩა მოჰ კი და გვირ გვი ნი სა მე ფო ჯვარ სა 

მას. და მოიყ ვა ნა ძე თვისი, ბაქარ, და გა მო სა ხა თავ სა მის სა 

სა ხე ჯვარისა. და აღი ღო გვირ გვი ნი ჯვა რი სა გან და დაად­

გა თავსა ზე და ძისა თვისისასა.“16 ამ უჩ ვეუ ლო კურ თხე ვის 

ახ სნა მო ცე მუ ლია ერ თი საუ კუ ნის შემ დეგ ვახ ტანგ გორ გას­

ლის ხილვაში, რო ცა ვახ ტანგ მე ფე ხე დავს გაბ რწყი ნე ბულ 

ჯვარს და მის ფრთებ ზე – გვირგვინს. შემ დეგ ამ გვირ გვინს 

იღე ბენ ჯვრი დან და მე ფეს თავ ზე ადგამენ. ეს ქმე დე ბა ხილ­
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ვა ში ვე გა ნუ მარ ტეს წმინ და ვახ ტანგ მეფეს: „წამების გვირ­

გვინს მიიღებ!“ მარ თლაც ვახ ტან გი მეფეა, რო მე ლიც ქრის­

ტეს თვის მოკვდა.17

 კურ თხე ვის იმ წესში, რო მე ლიც მი რიან მა აღასრულა, 

მან არა მარ ტო უფალს შეა ვედ რა თა ვი სი მემ კვიდ რე და 

ჯვრის მად ლით შე ჭურ ვა მი სი მეფობა, არა მედ ფაქ ტობ რი­

ვად აკურ თხა ქრის ტეს თვის მოწამეობისთვის. ამ პა რა დიგ­

მუ ლი ქმე დე ბით პირ ველ მა ქრის ტიან მა მე ფემ სა ქარ თვე­

ლოს ტახ ტის მო მა ვა ლი მემ კვიდ რეე ბიც აკურ თხა ქრის ტეს 

ჯვრის გზით ცხოვრებისათვის. ალ ბათ სწო რედ ამ ლოცვა-

კურთხევის მად ლი თაა სა ქარ თვე ლოს ის ტო რია ში გა მორ­

ჩეუ ლად ბევ რი მო წა მე მონარქი, რო მელ თაც ნე ბით და დეს 

თა ვი ქრის ტეს თვის და ერისათვის.

 მი რიან მე ფე სა ვით მხურ ვა ლედ და სიღ რმი სეუ ლი სიწ­

რფე ლით იღებს ქრის ტია ნო ბას მთე ლი ქარ თვე ლი ერი და 

ამის პა სუ ხად ღვთისგან, რო მე ლიც ყო ველ ადამიანს, თუ ერს, 

მის თვის ბუ ნებ რი ვი და მი სა ღე ბი სამ ჭე დუ რით (ანკესით) 

მოინადირებს, უხ ვად გად მო დის წყალობა, მადლი, კურ ნე ბე­

ბი და სასწაულები. 

 ერის გაქ რის ტია ნე ბის შემ დეგ ქარ თვე ლებს სამ შობ­

ლოს დაც ვას თან და მის თვის თავ გან წირ ვას თან ერ თად 

ჭეშ მა რი ტი რწმე ნის დაც ვაც უხდებოდათ. სარ წმუ ნოე ბის 

დაც ვა საც მებრძოლი, ერ თგუ ლი სუ ლი სჭირდება. სწო რედ 

ეს ერთგულება, სიმ ტკი ცე და სარ წმუ ნოე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის­

თვის თავ გან წირ ვის მზაო ბა იყო მი ზე ზი იმისა, რომ უფალ­

მა ჩვე ნი ქვე ყა ნა ღვთის მშო ბელს არ გუ ნა წილად. ამას თა­

ვად ყოვ ლად წმინ და ღვთის მშო ბე ლი გვამ ცნობს წმინ და 
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ილა რიონ ქარ თვე ლის ცხოვრებაში.18 ეს ნა წარ მოე ბი ყვე­

ლა ზე ადრეული, უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი წყაროა, რო მელ შიც 

პირ და პი რაა საუ ბა რი სა ქარ თვე ლოს ღვთის მშობ ლი სად მი 

წილხვდომილობაზე. IX ს-ის მოღვაწის, წმინ და ილა რიონ 

ქართველის, ცხოვ რე ბა ღირ სი ბა სი ლი პრო ტოას კრი ტის მიე­

რაა აღწერილი. ნა წარ მოე ბი დაი წე რა ბი ზან ტიის კეისრის, 

ბა სი ლი I-ის, ბრძანებით, რად გან კეი სა რი მოწ მე გახ და წმინ­

და ილა რიო ნის ნა წი ლებ თან აღ სრუ ლე ბუ ლი სას წაუ ლე ბი სა 

და დი დი სა სოე ბა გაუჩ ნდა ამ წმინ და ნის მიმართ. ეს ნა წარ­

მოე ბი X-XI სს-ში ათო ნის ივე რო ნის მო ნას ტერ ში მოღ ვა წე 

წმინ და ექ ვთი მე მთაწ მი დე ლი სეუ ლი თარ გმა ნი თაა შე მორ­

ჩე ნი ლი და ამის გა მო ზო გიერ თი მეც ნიე რი ეჭ ვის ქვეშ აყე­

ნებს ბერ ძნუ ლი დედ ნის არსებობას. საბედნიეროდ, ხელ­

ნა წერ ზე არ სე ბობს თა ვად წმინ და ექ ვთი მე მთაწ მინ დე ლის 

მიერ მი წე რი ლი ანდერძი, რო მელ შიც ვკითხულობთ, რომ 

წმინ და ექ ვთი მემ თარ გმნა ეს „წიგნი ბერ ძუ ლი დან ქარ თუ­

ლად ბრძა ნე ბი თა წმი დი სა მა მი სა ჩე მი სა თა იოვანესითა... 

დაი წე რა წმი და ესე წიგ ნი მთა სა წმი და სა ათონას, სა ყო­

ფელ სა წმი დი სა ღმრთის მშო ბე ლი სა თა და გან სრულ და 

გლა ხა კი სა ეფ თი მეს მიერ“.19 ამ ნა წარ მოებ ში ყოვ ლად წმი­

და ქალ წუ ლი საღ ვთო ხილ ვა ში უც ხა დებს ოლიმ პოს მთის 

მო ნას ტრის ბერ ძენ წინამძღვარს, რომ: „რომელნი მათ 

(ქართველებს) არა შეიწყნარებენ, მტერ ჩემ და არიან, რა­

მე თუ ჩემ და მო ნი ჭე ბულ არს ძი სა მიერ ჩე მი სა ნა თე სა ვი 

იგი შეურ ყე ვე ლად მარ თლმა დი დებ ლო ბი სათ ვის მათისა, 

ვი ნათ გან ჰრწმე ნა სა ხე ლი ძი სა ჩე მი სა და ნა თელ იღეს.“20 

წილ ხვედ რო ბა არ ნიშ ნავს წი ლის ყრის შემთხვევითობას. 
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წი ლის ყრამ გა მოააშ კა რა ვა და გააც ხა და ღვთის ნება. ყოვ­

ლად წმი და დე დოფ ლის სიტ ყვებ ში და სა ხე ლე ბუ ლია მიზეზი, 

რა ტომ არის სა ქარ თვე ლო ღვთის მშობ ლის წილ ხვედ რი – 

ჭეშ მა რი ტი სარ წმუ ნოე ბი სად მი ერ თგუ ლე ბის გამო. უფა ლი 

ყო ველ ადა მიანს და ბა დე ბამ დე იც ნობს და ასე ვე იც ნობს 

ყო ველ ერს, იცის მი სი ში ნა გა ნი პოტენცია, ბუნება... იცის, 

რომ ჭეშ მა რი ტე ბის ერ თხელ შეც ნო ბის მე რე ქარ თვე ლე ბი 

მას საუ კუ ნე თა გან მავ ლო ბა ში აღარ უღალატებენ, სა კუ თა­

რი სის ხლის ფა სად დაიცავენ. აკი ამას ვე ეუბ ნე ბა წმინ და 

გიორ გი მთაწ მინ დე ლი ბი ზან ტიის კეისარს: „ვინაითგან ერ­

თი ღმერ თი გვიცნობიეს, არ ღა რა უარგვიყოფიეს, და არ ცა 

ოდეს წვა ლე ბი სა მი მართ მიდ რე კილ არს ნა თე სა ვი ჩუენი,“21 

 ღვთისმშობელს, რო მე ლიც სახე-სიმბოლოა ეკლესიისა, 

წი ლად ერ გო სწო რედ ის ერი, რომელიც, უფ ლის კვარ თის 

მცვე ლად გა მოირ ჩია ღმერთმა. კვარ თის მცვე ლო ბა კი, რო­

გორც აღვნიშნეთ, თა ვის თავ ში ჭეშ მა რი ტი სარ წმუ ნოე ბის 

მცვე ლო ბას გულისხმობს.
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 „სახით სიტყვა – შვენიერო...“

 ქეთევან მამასახლისი

„ღმერ თი სი ყუა რუ ლი არს“, – გვას წავ ლის წმინ და წე რი­

ლი. „რა მე თუ ეს რეთ შეი ყუა რა ღმერ თმან სო ფე ლი 

ესე, ვი თარ მედ ძე ცა თჳსი მხო ლოდ შო ბი ლი მოს ცა მას, რაჲ­

თა ყო ველ სა, რო მელ სა ჰრწმე ნეს იგი, არა წარ წყმდეს, არა­

მედ აქუნ დეს ცხო რე ბაჲ საუ კუ ნოჲ“ (ინ. 3,16).

ქარ თუ ლი მწერ ლო ბა ქრის ტია ნუ ლი კულ ტუ რის გა ნუ­

ყო ფე ლი ნაწილია, ღმერ თის კონ ცეფ ცია მი სი ერთ-ერთი 

ცენ ტრა ლუ რი თემაა. ქარ თვე ლი კა ცის და მო კი დე ბუ ლე ბამ 

უზე ნაე სის მი მართ სხვა დას ხვა ეპო ქა ში გან სხვა ვე ბუ ლი ხა­

სია თი შეი ძი ნა და, შესაბამისად, ქარ თულ მწერ ლო ბა ში 

აი სა ხა ჩვე ნი ერის რო გორც თეოლოგიური, ისე ფი ლო სო­

ფიუ რი და ეგ ზის ტენ ცია ლუ რი ძიებები. ჯერ კი დევ პრექ რის­
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ტია ნულ ხა ნა ში ქარ თვე ლი კა ცის აღ ქმა უმაღ ლე სი იდეა ლის 

მი მართ გან სა კუთ რე ბულ პა ტი ვის ცე მა სა და მოკ რძა ლე ბას 

გულისხმობს. ჩვე ნამ დე მოღ წეულ მა ზე პირ სიტ ყვიე რე ბის 

ნი მუ შებ მა კარ გად შე მოგ ვი ნა ხა ამ გვა რი და მო კი დე ბუ ლე­

ბა ყოვ ლის შე მოქ მე დი მეუ ფის მიმართ. ეს და მო კი დე ბუ ლე­

ბა იმ დე ნა დაა გამ ჯდა რი ჩვე ნი ქვეყ ნის აღ მო სავ ლე თი თუ 

და სავ ლე თი მთია ნე თის ცხოვ რე ბის წესში, რომ დღე საც არ 

კარ გავს აქტუალობას. ქარ თუ ლი ზე პირ სიტ ყვიე რე ბის ნი მუ­

შე ბი დან ამ მხრივ გან სა კუთ რე ბით სა გუ ლის ხმოა კვი რიას 

სახე, რო მე ლიც მო რი გი ღმერ თის ძეა და ღვთისშვილი. იგი, 

ამა ვე დროს, ბო როტ ძა ლებ თან შეუ ვა ლი მებრძოლია. მი სი 

კულ ტი გავ რცე ლე ბუ ლია რო გორც ფშავ-ხევსურეთში, ასევე, 

სვანეთში. ხევ სუ რულ ფოლ კლო რულ ნი მუ შებ ში კვი რიას ასე 

მიმართავენ: „მეორე სანთელ-ჭიქა ბარ ძიმ თა შენ გადიდას“, 

ხახ მა ტის ჯვრის ხუ ცურ დამ წერ ლო ბა ში კი იგი ღვთის ძა ლად 

და სა მარ თლია ნო ბის სიმ ბო ლოდ მოიაზრება: „დიდება და 

გა მარ ჯვე ბა ძალ-ღვთისასა“. კარ დგად თუ დავაკვირდებით, 

დავინახავთ, რომ მთის ხალ ხის ცნო ბიე რე ბა ში კვი რია ტრან­

სფორ მი რე ბუ ლი სა ხეა გან კა ცე ბუ ლი უფლისა.

...

სამ ყა როს შე მოქ მე დი ყვე ლა ზე დი დი ხელოვანია. მის 

მიერ შექ მნილ სამ ყა როს წეს რიგს გა ნა პი რო ბებს ის, რომ 

იგი იქ მნე ბა სიყ ვა რუ ლის პრინციპით. ღმერ თი კი თა ვად 

სიყვარულია. ვაჟა-ფშაველას სიტ ყვებს რომ დავესესხოთ, 

„ხევი მთას ჰმონებს, მთა – ხევსა,

წყალ ნი – ტყეთ, ტყე ნი – მდინარეთ, 
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ყვა ვილ ნი – მიწას და მი წა – 

თა ვის აღ ზრდილ თა მცი ნა რეთ

და მე ხომ ყვე ლას მო ნა ვარ,

პირ ზედ ოფლგადამდინარეთ“.

ვაჟა-ფშაველას პოე ზიის თვის უზე ნაე სი იდეალი, ღმერთი, 

ხში რად იმანენტურია. იგი ადა მია ნი სა და სამ ყა როს ორ გა­

ნუ ლი ერ თო ბით ვლინდება. ის პან თეის ტუ რი მსოფ ლმხედ­

ვე ლო ბის თა ვი სე ბუ რი გამოვლინებაა, რომ ლის მი ხედ ვი თაც 

ღვთაებ რი ვი არა მხო ლოდ ტრან სცე დენ ტუ ლი ძალაა, არა­

მედ სამ ყა როს შიგ ნი თაც არ სე ბობს და მოქმედებს. 

ყვე ლა დი დი ხე ლო ვა ნის სი დია დე გა ნი საზ ღვრე ბა იმით, 

რამ დე ნად იწ ვის იგი შე მოქ მე დე ბის პრო ცეს ში სიყ ვა რუ ლის 

გრძნობით. შესაბამისად, მი სი შე მოქ მე დე ბის პრო დუქ ტი სიყ­

ვა რუ ლის ნაყოფია. მას თან ზია რე ბით ადა მია ნი მაღ ლდე ბა 

მა ტე რია ლურ გან ცდებ ზე და მი სი ში ნა გა ნი მზე რა მიი მარ თე­

ბა უზენაესისკენ. ამიტომაცაა, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ შე სა­

ვალ ში გე ნია ლუ რი შო თა რუს თვე ლი ასე მი მარ თავს უფალს:

„მომეც მიჯ ნურ თა სურ ვი ლი სიკ ვდიდ მდე გასატანისა..“

ეს მიჯნურობა, უპირველესად, საღ ვთო ტრფია ლე ბას 

გულისხმობს, ან და ადა მია ნურ გრძნო ბა თა იმ გვარ განცდას, 

რო მე ლიც ხე ლო ვანს თა ვად უზე ნაე სი სიყვარულისკენ, 

უფლისკენ, მიუძღვება.

ქარ თუ ლი სა სუ ლიე რო მწერ ლო ბის ნი მუ შებს თუ გა ვიხ­

სნებთ, და ვი ნა ხავთ, რომ მა თი მთა ვა რი თე მა საღ მრთო 

სიყ ვა რუ ლია, ხო ლო იდეა – გან ღმრთო ბა. ჰა გიოგ რა ფიის 

გმი რე ბი, იგი ვე მო წა მეე ბი თუ ბერ-მო ნაზ ვნე ბი, ზე ციუ რო 

ქორ წი ნე ბი სათ ვის გან მზა დე ბუ ლი სას ძლო ნი არიან. ამ გზა­
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ზე სვლა კი ამ ქვეყ ნიურ სურ ვი ლებ ზე ამაღ ლე ბას, სა კუ თა რი 

ნე ბის მოკ ვე თას და ზოგ ჯერ სი ცოც ხლე ზე უა რის თქმა საც 

გუ ლის ხმობს. წმ. შუ შა ნი კი, წმ. ევ სტა თი მცხე თე ლი, წმ. აბო 

ტფი ლე ლი, წმ. გრი გოლ ხან ცთე ლი, წმ. სე რა პიონ ზარ ზმე­

ლი, წმ. ილა რიონ ქარ თვე ლი, წმ.იოა ნე, ეფ თვი მე თუ გიორ გი 

ათო ნე ლე ბი სწო რედ ამ გვა რი მიჯ ნუ რო ბის ნი მუ შე ბი არიან. 

წმ. ეგ ნა ტე ღმერ თშე მო სი ლის მიერ წარ მოთ ქმუ ლი სიტ ყვე­

ბის მსგავ სად – „სი ყუა რუ ლი ჩე მი ჯუარს ეც ვა“ – ჯვარს ეც მე­

ვიან წმინ და ნე ბი თა ვიან თი ნე ბით და იმეო რე ბენ გან კა ცე ბუ­

ლი უფ ლის გზას.

უზე ნაე სი სატ რფოს თვის ამ გვა რი თავ და დე ბის გზა 

არც ბი ზან ტიუ რი მწერ ლო ბის თვი საა უცხო. ორი გი ნა ლუ­

რი ქარ თუ ლი ჰა გიოგ რა ფიის გვერ დით ძვე ლი ქარ თუ­

ლი ნა თარ გმნი სა სუ ლიე რო მწერ ლო ბის ნი მუ შებ საც თუ 

გავიხსენებთ, ქრის ტეს თვის ამ გვა რი ერ თგუ ლე ბის მრა­

ვალ მა გა ლითს ვიპოვით. პა ლა დი ჰე ლე ნო პო ლე ლის 

„ლავსაიკონის“ ეფ რემ მცი რი სეუ ლი თარ გმა ნის თანახმად, 

უფ ლის ერ თგუ ლი სასძლო, უმ შვე ნიე რე სი ალექსანდრა, 

უარს ამ ბობს ქორწინებაზე. სრუ ლიად ახალ გაზ რდა ცოც­

ხლად საფ ლავ ში დაე ყუ დე ბა და მხო ლოდ მცი რე სარ­

კმლის მეშ ვეო ბით ეკონ ტაქ ტე ბა ამ სო ფელ ში მყოფებს, 

მა მა ევ ლო გი კი აღ თქმას დებს უფ ლის წინაშე, რომ მთე­

ლი ამ ქვეყ ნიუ რი ცხოვ რე ბა მოემ სა ხუ რე ბა ქუ ჩა ში ნა პოვნ 

ხეი ბარს და უფ ლის სიყ ვა რუ ლის თვის ამ პი რო ბას ღირ­

სეუ ლად განასრულებს. 

„ლავ საი კო ნი“ ასე ვე მოგ ვით ხრობს ერთ სა ლოს ქალ­

წულ ზე, რო მელ საც ღმერ თი იმ დე ნად უყ ვარს, რომ თავს 
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გან გებ ისუ ლე ლებს და მო ნას ტერ ში მყო ფი იქ მცხოვ რე ბი 

დე დე ბის გან შეუ რაც ხყო ფას არაერ თგზის დაით მენს. მსგავ­

სი არაერ თი მა გა ლი თი შეგ ვიძ ლია მო ვიხ მოთ და სა ხე ლე­

ბუ ლი ძეგ ლი დან ნიშ ნად იმი სა, თუ რას ნიშ ნავს საღ ვთო 

ტრფია ლე ბა.

ქრის ტია ნუ ლი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა გვასწავლის, რომ 

ღმერ თი ყოვ ლის შემ ძლე და ყოვლისმპყრობელია. რუს­

თველს რომ დავესესხოთ, „იგი გახ დის წა მის ყო ფით ერ თსა 

ასად, ას სა – ერთად“.

ძვე ლი ქარ თუ ლი საე რო მწერ ლო ბის ნი მუ შე ბი დან სწო­

რედ „ვეფხისტყაოსნის“ ღმერ თია ქრის ტია ნუ ლი მსოფ­

ლმხედ ვე ლო ბის ყვე ლა ზე უკეთ გამომხატველი. პოე­

მის პირ ვე ლი სტრო ფი ხომ ბიბ ლიუ რი შე საქ მის პოე ტუ­

რი გარდამოცემაა, რო მელ შიც სა მე ბის სა მი ვე ჰი პოს ტა სი 

იღებს მონაწილეობას:

„რომელმან შექ მნა სამ ყა რო ძა ლი თა მით ძლიერითა,

ზე გარ დმო არ სნი სუ ლი თა ყვნა ზე ცით მონაბერითა,

ჩვენ, კაცთა, მოგ ვცა ქვეყანა, გვაქვს უთ ვა ლა ვი ფერითა...“

სა მეც ნიე რო ლი ტე რა ტუ რას რომ და ვე სეს ხოთ, პოე მის 

მი ხედ ვით, ყოვ ლის შე მოქ მე დი ისე თი ვე სა ხიე რია, რო გორც 

ქრის ტია ნუ ლი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის ღმერ თი. ამა ზე მიგ­

ვა ნიშ ნებს ისიც, რომ ქრის ტია ნო ბის მი ხედ ვით, სამ ყა რო ში 

მხო ლოდ ერ თი საწ ყი სი არ სე ბობს, სი კე თის საწ ყი სი. ბო­

რო ტე ბა, რო გორც სუბს ტან ცია, არ არ სე ბობს, ის სი კე თის 

მოკ ლე ბაა. თი ნა თი ნის სიტ ყვე ბით რომ ვთქვათ, „ბო რო ტიმ­

ცა რად შეექ მნა კე თი ლი სა შე მოქ მედ სა“? პოე მის ფი ნა ლი 

კი სი კე თის ბო რო ტე ბა ზე გა მარ ჯვე ბის ზეი მია: „ბოროტსა 
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სძლია კეთილმან, არ სე ბა მი სი გრძელია“, ანდა: „ვცან სი­

მოკ ლე ბოროტისა, კე თი ლია მი სი გრძელი.“

ქრის ტია ნი ბა გვასწავლის, რომ მთა ვა რი საქ მით აღ­

სრუ ლე ბუ ლი სიყვარულია. პავ ლე მო ცი ქუ ლის სწავლებით, 

„სარწმუნოება თვი ნიერ საქ მი სა მკვდარ არს“. ასე ვეა 

„ვეფხისტყაოსანშიც“. იგი ავ თან დი ლის როს ტე ვან მე ფი სად­

მი მი წე რილ ან დერ ძში ასე გამოიხატება:

 „არა ვიქმ, ცოდ ნა რას მარ გებს ფი ლო სო ფოს თა 

ბრძნობის,

მით ვისწავებით, მოგ ვე ცეს შერ თვა ზესთ მწყობ რთა 

წყობისა“.

თა ვად ავ თან დი ლი თა ვი სი ცხოვ რე ბის წე სით ხორცს ას­

ხამს ამ გვარ ცნებას. მი სი ცხოვ რე ბის მთა ვა რი არ სი ბიბ­

ლიუ რი ათი მცნე ბის მეო რე მუხ ლის ცხოვ რე ბის წე სად 

მოაზრებაა: „შეიყვარე მოყ ვა სი შენი, ვი თარ ცა თა ვი შენი“. 

მას კარ გად აქვს გა თა ვი სე ბუ ლი ის უდა ვო ჭეშმარიტება, 

რომ უზე ნაე სის სიყ ვა რუ ლი ამ სოფ ლად სწო რედ მოყ ვა სის 

სიყ ვა რულ სა და მის თვის მსხვერ პლშე წირ ვა ში ვლინდება.

პოე მის ავ ტო რის თვის უფა ლი „მზიანი ღამეა“, „უჟამო 

ჟამია“. ორი ვე ტერ მი ნი კარ გად გა მოკ ვეთს სა მე ბის მეო რე 

ჰი პოს ტა სის არსს. ის, რო მე ლიც ნა თე ლია (შდრ. „მე ვარ 

ნათელი“), ამა ვე დროს, ღამეა, რად გან ადა მია ნის შექ მნი ლი 

ბუ ნე ბა შეუქ მნელს ბო ლომ დე ვერ ჩასწვდება. ამასთან, ის, 

ვინც ყო ველ თვის იყო, არის და იქნება, დროს დაექ ვემ დე ბა­

რა და „ჟამიერ იქმნა“, განკაცდა. 

ქრის ტია ნო ბა სი კე თის გაცემის, მოყ ვა სის თვის თავ და დე­

ბის რელიგიაა. ასე ვეა „ვეფხისტყაოსანშიც“. ჯერ კი დევ პოე­
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მის და საწ ყის ში როს ტე ვა ნი ახალ გა მე ფე ბულ თი ნა თინს ასე 

არიგებს:

„რასაცა გას ცემ შენია, რასც არა – დაკარგულია“,

პოე მის მთე ლი სიუ ჯე ტი სწო რედ ამ კონ ცეფ ციას ემ სა ხუ­

რე ბა. „ვეფ ხის ტყაოს ნის“ ქრის ტია ნუ ლი მო რა ლი ბედ ნიერ 

თა ნა ფარ დო ბა შია გმი რე ბის ჰუ მა ნის ტურ იდეა ლებ თან. 

რუს თვე ლის თვის ღმერ თი კოს მიუ რი ჰარ მო ნიის შე მოქ მე­

დია, რომ ლის მიერ შექ მნილ სამ ყა რო ში ადა მია ნე ბი თა ვი­

სუ ფა ლი ნე ბის სა ფუძ ველ ზე მოქ მე დე ბენ.

აღორ ძიე ნე ბის ეპო ქის ქარ თულ მწერ ლო ბას თუ გა­

დავ ხე დავთ, მი სი საუ კე თე სო წარ მო მად გენ ლე ბი ქვეყ ნი სა 

და ერის ჩი ხი დან გა მოს ვლის გზად ზნეობ რივ გან სწავ ლას 

მოიზ რე ბენ, რაც, უპირ ვე ლე სად, უფ ლის წიაღ ში დაბ რუ ნე­

ბას გუ ლის ხმობს. კ. კე კე ლი ძის შე ფა სე ბით, სწო რედ რე ლი­

გიურ-ფი ლო სო ფიუ რი ხა სია თის მო ტი ვე ბი გან საზ ღვრავ და 

აღორ ძი ნე ბის ეპო ქის მე ფე-პოე ტე ბის: თეი მუ რა ზის, არ ჩი­

ლის თუ ვახ ტანგ მეექ ვსის შე მოქ მე დე ბას, მო მე ტე ბუ ლად კი 

და ვით გუ რა მიშ ვი ლის პოე ზიას.

ქარ ვე ლი მეი გა ვე-დი დაქ ტი კო სის, სულ ხან-სა ბა ორ ბე­

ლია ნის, თა ნახ მად კი სა ქარ თვე ლო და ქარ თვე ლი ერი იმ 

შემ თხვე ვა ში გა მო ვა უმ ძი მე სი პო ლი ტი კუ რი თუ ზნეობ რი ვი 

ჩი ხი დან, თუ მას ღირ სეუ ლი წი ნამ ძღო ლი, მე ფე, ეყო ლე ბა. 

ამ გვა რი წი ნამ ძღო ლი კი უნ და ჰბა ძავ დეს მწყემსს, რო მე ლიც 

მზა დაა, ემ სა ხუ როს თა ვი სი სამ წყსოს თი თოეულ წევრს, გა­

ნი ცა დოს მა თი სატ კი ვა რი. მწყემ სში ავ ტო რი, რა თქმა უნდა, 

კე თილ მწყემსს, იე სო ქრისტეს, მოიაზრებს, რო მელ მაც თა ვი 

და დო კა ცობ რიო ბის გამოსახსნელად. ამი ტო მაც შემ თხვე­
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ვი თი არ არის, რომ ნა წარ მოებ ში „სიბრძნე სიცრუისა“ მო­

მა ვა ლი მეფე, ჯუმბერი, მა მის გან შორს, ცალ კე სასახლეში, 

იზ რდე ბა და თა ვი სი ქვეყ ნის ყვე ლა ფე ნის გან საც დელს 

დაითმენს: გაჭირვებას, შიმშილს, უსა მარ თლო გა ჯოხ ვას და 

ა.შ. გა მოც დილ მოღვაწეს, რო მე ლიც „მთელ სა ქარ თვე ლოს 

მა მად მიაჩნდა“, კარ გად აქვს გათვითცნობიერებული, რომ 

ერ თა დერ თი გზა გა დარ ჩე ნი სა უფ ლის ამ ქვეყ ნიუ რი ცხოვ­

რე ბის წე სის მიდევნებაა, რო მე ლიც ტან ჯვა სა და ტკი ვილს 

უკავშირდება.

სულხან-საბა ორ ბე ლია ნის უმ ცრო სი თანამედროვის, და­

ვით გურამიშვილის, შე მოქ მე დე ბა ში კი მის ტი კუ რი მო ტი ვი 

საღ ვთო ტრფია ლე ბას გულისხმობს. იგი მი წიერ გრძნო ბებ­

ზე ამაღ ლე ბით მიიღწევა:

„სჯობს ვეტ რფია ლო მზეთა-მზეს, მზი სათ ვინ თა ვი ვახელო, 

ნათ ლი სა გავ ხდე მიჯნური, რად გან თვა ლებ სა ვახელო, 

მით უკე თე სი მოყვარე, სად ვპოვო, სა და ვახელო?

მზე მიწყენს, თუ მზის სა ნაც ვლოდ თი ნა თინს ხე ლი

 ვახელო“.

გუ რა მიშ ვი ლის მის ტი ციზ მის წყა რო დიო ნი სე არეო პა გე­

ლის ქრის ტია ნუ ლი ფილოსოფიაა. ის, უპირველესად, ღმერ­

თი სა და მზის ანალოგიაში, „საღვთო ნისლსა“ და „საცნაურ 

მზეში“ ვლინდება. პოე ტი სამ ყა როს შე მოქ მე დის შე სა ხებ 

აპო ფა ტი კუ რი გზით გვესაუბრება. მის თვის უზე ნაე სი იდეა ლი 

„მიუწვდომელი ნათელია“, „დაუსაბამოა“, „უბერებელია“... 

ამ ყო ვე ლი ვეს გვერ დით გე ნიო სი პოე ტი აცოც ხლებს მაც­

ხოვ რის ამ ქვეყ ნად მოვლინების, მი სი ჯვარცმის, ყოვ ლად­

წმი და ღვთის მშობ ლის და ტი რე ბის სუ ლის შემ ძვრელ სუ რა­
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თებს და ჩვენც ამ უდი დე სი ტკი ვი ლის თა ნა ზიარს გვხდის. 

მის შემოქმედებაში, ისე ვე რო გორც წმინ და წერილში, სა­

მე ბის მეო რე ჰიპოსტასი, გან კა ცე ბუ ლი უფალი, ის ლოდია, 

რო მე ლიც „შეურაცხყვეს მაშჱნებელთა“ და „რომელი იქ ცა 

თავკიდეთა“.

...სამყაროს შემოქმედი, მა მა ყო ვი საა მპყრობელი, ყო­

ველ თვის იყო, არის და იქ ნე ბა ქარ თვე ლი ერის საუ კე თე სო 

შვი ლე ბის შთა გო ნე ბის წყარო. სამ შობ ლოს ინ ტე რე სე ბის 

სამ სხვერ პლო ზე ზვა რა კად შე წი რუ ლი დი დი მამულიშვილი, 

ილია ჭავჭავაძე, თა ვი სი შე მოქ მე დე ბით მუხლს იდ რეკს უზე­

ნაე სის წი ნა შე და ლექ სში „ლოცვა“ საუფ ლო ლოც ვის -„მამაო 

ჩვენოს“ – თა ვი სე ბურ ინ ტერ პრე ტა ციას გვთავაზობს:

„მამაო ჩვენო, რო მე ლი ხარ ცა თა შინა, 

მუხლმოდრეკილი, ლმო ბიე რი ვდგა ვარ შენ წინა; 

არ ცა სიმდიდრის, არც დი დე ბის თხოვ ნა არ მინდა,

არ მინდა, ამით შეუ რაც ხვყო მე ლოც ვა წმინდა...

არა მედ მსურს მე, გან მი ნათ ლდეს ცით ჩე მი სული,

შენ გან ნამ ცნე ბი სიყ ვა რუ ლით აღ მენ თოს გუ ლი

რომ მტერთათვისაც, რო მელთ თუნ და გულს ლახ ვა რი 

მკრან, 

გთხოვდე: „შეუნდე, არ იციან, ღმერთო, რას იქმან“!

ილია ჭავ ჭა ვა ძის მიერ გან ვლი ლი ამ ქვეყ ნიუ რი ცხოვ­

რე ბის გზა, სამ სა ხუ რი ქვეყ ნი სა და მოყ ვა სის ინ ტე რე სე­

ბის სადარაჯოზე, დაბოლოს, დი დი პოე ტის გარ დაც ვა ლე ბა 

მარ ტვი ლის მიერ გან ვლი ლი გზაა. მი სი ცხოვ რე ბის წე სი 

ხორ ცშეს ხმააა მაც ხოვ რის სიტვებისა:„გიყვარდეთ თქვე­

ნი მტერნი; და ლო ცეთ თქვე ნი მაწყევარნი; კე თი ლი უყა-
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ვით თქვენს მო ძუ ლეთ და ილო ცეთ თქვენ სავ მდევ ნელ­

თა და შეურაცხმყოფელთათვის“ (მათე 5, 43 -48).

...

მეო ცე საუ კუ ნის ქარ თულ მწერლობაში, მიუ ხე და ვად დი­

დი პო ლი ტი კუ რი წნე ხი სა და ათეიზ მის ბობოქრობისა, ქარ­

თვე ლი პოე ტე ბის საუ კე თე სო ნა წილ მა შეძ ლო არ დაე კარ გა 

ის გზა, რო მე ლიც მათ მა წი ნა მორ ბე დებ მა თა ვიან თი შე მოქ­

მე დე ბით გაკვალეს. ამა ვე საუ კუ ნის პოე ტი ნი კო სა მა დაშ ვი­

ლი კი იმ დე ნად შეი სის ხლხორ ცებს სა ხა რე ბის სიუჟეტს, რომ 

ლექ სში „ატენის სიონი“ ის ასო ცია ციუ რად ქარ თულ ყო ფიე­

რე ბა ში გად მოაქვს და დაწერს: 

„ქრისტემ ბავ შვო ბა აქ გაა ტა რა

და ღვთის მშო ბე ლი უგ ვი და ეზოს“.	

პოე ტი მკით ხვე ლის წი ნა შე აცოც ხლებს ბუნებას, რო მელ­

შიც ატე ნის სიო ნი ჩამალულა. ტა ძარს გა რე დან შე მო საზ­

ღვრუ ლი სა ლი კლდეე ბი და რა ჯად უდგას. აქ, ამ დი დე ბულ 

გარემოში, ნ. სა მა დაშ ვი ლის წარმოსახვით,

 „შეხიზნებოდა მთებს ქურ დე ბი ვით

 გა მოქ ვა ბუ ლი და მყუდროება“.

პოე ტი თა ვი სი კალ მით ხა ტავს სქე ლი ნის ლე ბის მდო­

რე ხრჩოლვას, ვარ სკვლა ვე ბიან ღამეს, მდი ნა რე ტანას, 

დაბოლოს, წარმარ თთა ძვლებ ზე ამოზ რდილ ტაძარს... მო­

ცი ქულთა სწორ წმინ და ნი ნოს მიერ გავ ლი ლი გზა კი ასე 

ლა მა ზა დაა ლექ სში ჩაქარგული: 

„ძირს წმინ და ნი ნოს ნა ფე ხუ რე ბი

ჰგავ დნენ სის ხამ ზე მოქ სო ვილ იებს“.
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ბუ ნე ბის ასე თი მშვე ნიე რი სუ რა თის ფონ ზე პოე ტი მკით­

ხვე ლის წი ნა შე სამ ყა როს შე მოქ მე დი ღმერ თის ყველ გან­

მყო ფო ბას ასე გადმოსცემს:

„მოხუცი ღმერ თის აქ ნათ ქვამ ლოც ვებს

სამ რეკ ლო ღა მე იმეორებდა“.

წმინ და ნი ნოს გან ვლი ლი გზა ფა რავ ნის ტბას თან ხელ­

ში ვა ზის ნას ხლე ვის გან გა მოთ ლი ლი ჯვრით, სიზ მრი სეუ ლი 

ჩვე ნე ბა და დია ლო გი კა ცობ რიო ბის მხსნელ თან გა საო ცა რი 

მხატ ვრუ ლი სა ხეე ბი თაა გა ცოც ხლე ბუ ლი ანა კა ლან და ძის 

ლექ სში „მოდიოდა ნი ნო მთებით“:

„მიეძინა... ერთ წალ კოტ ში მიე ძი ნა

და ფშა ტებ მა მზის გან მიუჩრდილესო, 

ეს ვინ არი, გა მოც ხად და მგზავ რის წინა?

„ნუ გეშინინ“! – მიუ გებ და იესო“.

არაერ თი თა ნა მედ რო ვე ქარ თვე ლი მწერ ლის ცნო ბი­

ლი შე მოქ მე დე ბი თი ტი ლოს სა ფუძ ვე ლი წმინ და წერილია. 

ყვე ლა სათ ვის საყ ვა რე ლი მწერლის, გუ რამ დო ჩა ნაშ ვი ლის 

რო მანს „სამოსელი პირველი“ ლაიტ მო ტი ვად გას დევს ცნო­

ბი ლი იგა ვი უძ ღე ბი შვი ლის შესახებ, რო მე ლიც მრა ვა ლი 

გან საც დე ლი სა და თავ გა და სავ ლის შემ დეგ უბ რუნ დე ბა მა­

მი სეულ წიაღს. ესაა რა დი კა ლუ რად ერ თმა ნე თის გან გან­

სხვა ვებ ლი ორი ძმის ისტორია. ძმებს მშო ბელ მამასთან, 

სიმ ბო ლუ რად უზენაესთან, ყოვ ლის შე მოქ მედ ღმერთთან, 

გან სხვა ვე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა აქვთ. უფ რო სი გვეგ ვე გა­

მუდ მე ბით მა მის გვერდითაა, ხო ლო უმცროსი, დომენიკო, 

ერ თი შეხედვით, შეც დო მი ლი ძეა. თუ გვეგ ვე წუ თი სოფ­
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ლის შვი ლია და მყა რად დგას მიწაზე, მის დევს მის წესებს, 

მი წის მუშაა, აქვს სა კუ თა რი ოჯა ხი და ფი ზი კუ რად თავ დაუ­

ზო გა ვად შრომობს, უმ ძრო სი ძმა, დომენიკო, სულ სხვაა. ის 

ძიე ბის პროცესშია, ამი ტო მაც ტო ვებს მა მის სახლს და იწ­

ყებს მოგზაურობას. თვალებანთებული, მეოც ნე ბე ჭაბუკი, 

რო მელ საც ჯერ 18 წე ლიც არ შესრულებია, ეს ტუმ რე ბა ლა­

მაზ ქალაქს, ჩაეფ ლო ბა ამ სოფ ლიურ სია მე თა მორევში, 

შეიგ რძნობს მის სიყალბეს... ის აგ რძე ლებს გზას, მი დის 

კამორაში. ესაა ქალაქი, სა დაც ძა ლაუფ ლე ბის ტრიუმფია. 

დომენიკო, მართალია, ქა ლა ქის წუმ პე ში ეფლობა, მაგ რამ 

ში ნა გან სიწ მინ დეს ინარჩუნებს. ამის შემ დე გაა კანუდოსი, 

აქ სიყ ვა რუ ლი და თავისუფლებაა. კა ნუ დო სის ცოც ხალ მდი­

ნა რე ში ჭა ბუ კი დო მე ნი კო წუ თი სოფ ლის მტვრი სა და ჭუჭ ყის­

გან განიბანება. 

დაბოლოს, ჭა ბუ კი ხან გრძლი ვი მოგ ზაუ რო ბის შემ დეგ 

ხვდება, რომ ყვე ლა ზე ძვირ ფა სი ად გი ლი მი სი მშობ ლიუ­

რი მაღალსოფელია. ის ბრუნ დე ბა მამასთან, დაღლილი, 

დამდაბლებული, ჩამოძონძილი, მშიე რი და ენატ რე ბა ღო­

რის სალაფავი...იგი მზადაა, მსა ხუ რად დაუდ გეს მშო ბელ 

მამას. და ხდე ბა სასწაული, მა მა ბრძა ნე ბას გასცემს, რომ უფ­

ლე ბააყ რი ლი დო მე ნი კო შე მო სონ ბრწყინ ვა ლე სამოსლით, 

რო მე ლიც მა ღალ სოფელში, კოშკშია, დამალული, და დაუკ­

ლან ზვა რა კი ჭამებული.

დო მე ნი კოს გან ვლი ლი გზა სა კუ თა რი თა ვის ძიების, ფა­

სეუ ლო ბა თა გადაფასების, ყვე ლა ზე აღ მა ტე ბულ იდეალთან, 

ღმერთთან, მიახ ლე ბის გზაა, რომ ლის კე ნაც მა რა დიუ ლად 
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უნ და ის წრა ფვო დეს ქარ თვე ლი ერი და ჩვე ნი მწერლობა. 

ესაა ერ თა დერ თი გზა „ჩუეულებისამებრ მა მუ ლი სა სლვისა“ 

და მა მის წიაღ ში დაბრუნებისა, გზა გა დარ ჩე ნი სა და ეროვ­

ნუ ლი თვით მყო ფა დო ბის შენარჩუნებისა.
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